TRANSKRYPCJA

ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 16 maja 2024 r.
w sprawie o sygn. U 1/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Zbigniew Jedrzejewski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,

w sprawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodno$ci:

1.

§ 1, § 21 § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie - Regulamin urzgdowania sadow powszechnych
(Dz. U. poz. 149) z art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP,

§ 1 rozporzadzenia powotanego w pkt 1 z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z p6zn. zm.) oraz
z art. 92 ust. 1 1 art. 176 ust. 2 Konstytucji,

§ 1 rozporzadzenia powotanego w pkt 1 z art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179
iart. 190 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy — s¢dzia Maciej Nawacki.

Pan Maciej Nawacki:

Maciej Nawacki i sedzia Joanna Kotodziej-Michatowicz.

Przewodniczacy:

Kotodziej-Michatowicz. W imieniu Ministra Sprawiedliwosci — nikt si¢ nie stawit —

zostat powiadomiony oczywiscie prawidlowo, nie bed¢ komentowat, w imieniu Prokuratora

Generalnego — takze. Prokurator i1 Minister Sprawiedliwosci zostali powiadomieni

prawidtowo. Trybunat informuje, ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy postepowania majg wnioski formalne?

Musze zada¢ takie pytanie.

Pan Maciej Nawacki:
Nie, dzigkuje, nie mamy wnioskow formalnych.
Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, innych uczestnikéw nie ma. Proponuj¢ zatem wyshluchanie

uczestnikoOw postepowania. Udzielam gltosu petnomocnikowi wnioskodawcy, proszg bardzo,

panie sedzio.
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Pan Maciej Nawacki:

Dzigkuje bardzo, Wysoki Trybunale. Krajowa Rada Sadownictwa oczywiscie
w pelni podtrzymuje swoje stanowisko, wyrazone we wniosku o zbadanie zgodnosci
ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi zaskarzonego rozporzadzenia i oczywiscie
swoje stanowisko wyrazone w kolejnych pismach procesowych. To juz nie pierwszy raz
zaczynam od kwestii legitymacji, albowiem tego rodzaju zarzuty zostaty podniesione przez
Ministra Sprawiedliwosci, odnoszace si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa. Oczywiscie
obszernie kwesti¢ legitymacji Krajowej Rady Sadownictwa do wystgpienia z wnioskiem,
do popierania wniosku przedstawili§my we wniosku skierowanym do Trybunatu w kolejnym
pismie. Niemniej jednak pragne zauwazy¢, ze tre$¢ art. 186 ust. 2 Konstytucji jest oczywista.

Stanowi ona podstawe normatywng uprawnienia Rady do wystepowania
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci, z okreslonymi wzorcami
Konstytucji, aktdow normatywnych w zakresie oczywiscie, w jakim dotycza one
niezaleznosci sadow i1 niezawislo$ci sedzidw. Jak rowniez art. 191 ust. 2 pkt 2 Konstytucji
przewiduje kompetencje Rady, takze Rada jest podmiotem legitymowanym.

Pragne zauwazy¢, ze stanowisko Ministra Sprawiedliwosci — nieobecnego — jest
sprzeczne z art. 2 Konstytucji, z zasadg demokratycznego panstwa prawnego zaden organ
nie jest uprawniony do kwestionowania innego organu konstytucyjnego. Oczywiscie poza
procedurg przewidziang przed Trybunatem Konstytucyjnym, czyli nie moze Minister
Sprawiedliwo$ci podnosi¢ tego rodzaju zarzutu, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest
legitymowana, nie ma uprawnienia do realizacji swoich obowigzkéw konstytucyjnych.
Nadto stanowisko Ministra Sprawiedliwos$ci w tym zakresie, ten zarzut, jest tez nielogiczny,
albowiem jednocze$nie do Krajowej Rady Sadownictwa, celem realizacji uprawnienia
konstytucyjnego, kierowane sg do zaopiniowania akty prawne.

Od 13 grudnia 2023 roku do Rady wptyngto 19 aktéw prawnych pochodzacych
od Ministra Sprawiedliwosci celem zaopiniowania. Krajowa Rada Sadownictwa wczoraj
jeszcze realizowata ten obowigzek konstytucyjny, wynikajacy z art. 186 ust. 1, czyli stania
na strazy niezaleznosci sadow, niezawistosci se¢dzidw, a jednocze$nie Minister
Sprawiedliwo$ci kwestionuje uprawnienie wynikajace z art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli
prawo wystapienia — w stosunku do tych samych aktéw prawnych, wzgledem ktorych
Krajowa Rada Sadownictwa zawierala stanowisko, opiniowala w procesie stanowienia
prawa — kwestionuje uprawnienie do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z okreSlonymi wzorcami konstytucyjnymi tych aktow prawnych. Takze

stanowisko Ministra Sprawiedliwos$ci nie tylko nie znajduje uzasadnienia w normie

Trybunal Konstytucyjny — 16 maja 2024 r. Strona 2 z 15



Sygn. akt U 1/24 — transkrypcja

konstytucyjnej, jak rowniez jest niezgodne z postgpowaniem Ministra Sprawiedliwo$ci
dotyczacego innych uprawnien Krajowej Rady Sadownictwa.

A co do zarzutow podnoszonych wzgledem Trybunatu Konstytucyjnego, to wypada
mi tylko powiedzie¢, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie juz si¢ wypowiadat odno$nie
tych kwestii, stanowisko Trybunalu, linia orzecznicza jest jednoznaczna, takze Trybunat
Konstytucyjny oczywiscie jest uprawniony w pelni do orzekania w przedmiocie zgodno$ci
ze wzorcem konstytucyjnym, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa i innych podmiotéw
1 nie wymaga to glebszej analizy, za$ pismo, ktore zostalo skierowane przez Ministra
Sprawiedliwos$ci przedwczoraj nie zawiera zadnych nowych tresci. Jest tylko przywotanie
tre$ci z uchwaty Sejmu, odnoszacej sie¢ do Trybunatu Konstytucyjnego.

Tu wypada powiedzie¢, ze wuchwata jest pozbawiona wszelkiej wartosci
normatywnej, nie moze stanowi¢ podstawy realizacji okre$lonych uprawnien, badz
obowigzkow, w tym takze przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Aczkolwiek, stanowisko
Ministra Sprawiedliwo$ci stwarza pewna watpliwos$¢, czy nie nalezaloby tej uchwaty
roOwniez zakwestionowac¢ z uwagi na to, ze na tre$¢ tej uchwaty, Minister Sprawiedliwosci,
jak réwniez niektére inne organy i sady, powotujg si¢ takze w praktyce orzecznicze;.

Tak wigc podsumowujac, nie tylko Minister Sprawiedliwo$ci w pelni uznaje Krajowa
Rad¢ Sadownictwa, kierujac akty prawne, projekty aktow prawnych do opiniowania,
ale takze inne organy wtadzy, inni konstytucyjni ministrowie, cztonkowie Rady Ministrow,
jak Minister Spraw Zagranicznych, albowiem wielokrotnie w ostatnim okresie,
czy to w okresie od 13 grudnia 2023, Minister Spraw Zagranicznych wstgpowatl do Krajowej
Rady Sadownictwa o zaj¢cie stanowiska. Niejako jako wktad w toczace si¢ postepowania,
w ktorych Polska wystepuje przed organami miedzynarodowymi. Czyli Krajowa Rada
Sadownictwa w 12 skargach zawierala stanowiska, byta informacja, byla wymiana pism,
na wniosek oczywiscie Ministra Spraw Zagranicznych, a takze zgodnie z [...] przyktadowo,
Minister Spraw Zagranicznych w dniu 26 kwietnia, Krajowa Rada Sadownictwa miata
spotkanie z Komisja Wenecka Rady Europy, przebywajaca w Polsce w dniach 25-26
[kwietnia], czyli wszystkie obowigzki sg realizowane przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa.
Krajowa Rada Sgdownictwa wystepuje tam, gdzie jest oczywiscie zobowigzana do realizacji
obowigzkow wynikajacych z art. 186 ust. 1, czyli stania na strazy niezalezno$ci sadow
1 niezawistosci sedziow.

Jezeli za$ chodzi o zwigzek tych zaskarzonych przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z kwestig niezalezno$ci sagdoéw, niezawistosci s¢dzidw, ten zwigzek jest

oczywisty. Bowiem, te rozporzadzenie ingeruje w sktad sadu, okresla sktad sadu, wyznacza
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sktad sadu, eliminuje okre§long kategori¢ sedzidéw od rozpoznania spraw, czyli uderza
niejako w jadro sagdownictwa, jadro wymiaru sprawiedliwosci, czyli funkcj¢ orzecznicza,
a skoro uderza w funkcj¢ orzecznicza, to oczywistym jest, ze dotyczy kwestii niezawistosci
sedziow 1 niezaleznos$ci sagdoéw 1 w tym zakresie Krajowa Rada Sagdownictwa jest nie tylko
uprawniona, ale ma obowigzek wystepowad, stojac na strazy niezalezno$ci sadow,
niezawistosci sedzidw ze stosownym wnioskiem do Wysokiego Trybunatu.

Przejde do kwestii argumentéw. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita szereg
wzorcoOw konstytucyjnych, wzgledem ktorych nalezy zbada¢ tre$¢ normatywna
rozporzadzenia. Oczywiscie, zdajemy sobie spraw¢ z faktu, Ze samo naruszenie procedury
stanowienia prawa pozwala na eliminacj¢ okre§lonego aktu normatywnego z porzadku
prawnego, z polskiego porzadku prawnego. I te naruszenie jest razace, tak to trzeba odnies¢,
albowiem bez zasiggni¢cia opinii Krajowej Rady Sadownictwa zostat wydany zupehie inny
akt, tak w 70%, moze nawet w 80% inny od tego aktu prawnego, ktory zostat przedtozony
do zaopiniowania Krajowej Radzie Sagdownictwa.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie Trybunat poprzestawat
tylko na stwierdzeniu, ze mamy do czynienia z naruszeniem procedury stanowienia prawa.
Przyktadowo poprawka zgtoszona do ustawy w Sejmie, ktora nie zostata przedtozona,
Krajowa Rada Sadownictwa nie mogta si¢ w praktyce osta¢ i z racji nieprzedtozenia
do zaopiniowania juz w dalszych etapach procesu legislacyjnego dany akt, w tej czgsci,
podlegal oczywiscie stwierdzeniu o niezgodnos$ci ze wzorcem konstytucyjnym i eliminacji
z polskiego systemu prawnego, takze zdajemy sobie z tego sprawe.

Niemniej jednak, Krajowa Rada Sadownictwa przedtozyta, przedstawila szereg
innych wzorcow. Dlaczego — z 2 przyczyn. Gléwnym celem jest definitywne zakonczenie
sporu prawnego tak, zeby rozstrzygni¢cie Trybunatu Konstytucyjnego konczyto spor,
nie stanowilo niejako etapu w dalszym sporze, albowiem w sytuacji eliminacji z polskiego
porzadku prawnego rozporzadzenia zaskarzonego przez Radg, tylko z przyczyn formalnych,
biorac pod uwage dotychczasowgq praktyke Ministra Sprawiedliwos$ci, mozemy si¢ z duzym
prawdopodobienstwem spodziewac, ze zostanie ponowione to rozporzadzenie o tresci
tozsamej, badz zblizonej, co przy zachowaniu oczywiscie juz tych wymogoéw zwigzanych
z procesem stanowienia prawa, co spowoduje konieczno$¢ znowu wystapienia przez
Krajowg Rad¢ Sadownictwa do Trybunatu Konstytucyjnego z kolejnym wnioskiem z uwagi
na naruszenie tych pozostatych wzorcow konstytucyjnych, w tym najwazniejszego wzorca
wyrazonego w art. 178 ust. 1 Konstytucji, czyli niezawistosci sedziowskiej. To zrodzi

konieczno$¢ dalszych krokéw, tak zeby przeciaé, zeby wyznaczyé na przyszios¢ zasade,
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ze nie jest dopuszczalne ksztattowanie sktadu sadu, wkraczanie w kompetencje sadow,
wkraczanie w niezawislo$¢ sedziéw 1 niezalezno$¢ sadow w drodze rozporzadzenia.
Konieczne jest rozstrzygnigcie takze odnosnie do pozostalych wzorcow prezentowanych
przez Radg.

I oczywis$cie drugi element, ten praktyczny. Z uwagi na to, ze doszlo do szerokiego
zastosowania regulacji, tej reguly zawartej w rozporzadzeniu, do Krajowej Rady
Sadownictwa sptywaja sygnaty, ze sedziowie okreslonej kategorii, czyli sedziowie powotani
na urzad sedziego poczawszy od roku 2018, sa wylaczani od rozpoznawania spraw
w przedmiocie wniosku o wlaczenie 1 nastgpnie wylaczani od rozpoznania okre§lonych
kategorii spraw w sytuacji, kiedy wptywaja wnioski. Przy czym, dochodzi do sytuacji,
w ktorej sktady orzekajace, ztozone z sedzidw, ktorzy nie podpadaja pod regute wyrazong
w rozporzadzeniu, wytgczaja sedzidow powotanych na urzad od 2018 roku z pogwaltceniem
art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyli z orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych tresci art. 49 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego —
to sa3 dwa orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérych wprost okreslono,
ze przestanki, okoliczno$ci powotania sg¢dziego na urzad nie mogg stanowic¢ przestanki
oceny sadu 1 wylaczenia nastgpnie s¢dziego od orzekania w danej sprawie. Czyli mamy
niejako nastgpstwa, ktore w dzialalnosci orzeczniczej, w orzeczeniach sadow 1 w efekcie
mamy nieprawidtowo uksztattowane sktady sadoéw, przy czym oczywiscie s¢dziowie,
ktorych dotyka tego rodzaju praktyka skarza nastepnie rozstrzygnigcie o wiaczeniu w trybie
art. 42a ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych do Sadu Najwyzszego, czyli
spodziewamy si¢ takze zalewu tego rodzaju spraw wptywajacych do Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy tez nie jest od tego, zeby zajmowac si¢ dziesigtkami, czy tysigcami spraw
w sytuacji, w ktorej moze doj$¢ witasnie do takiego szerokiego zakresu wytaczen.

Jak przedstawiane to byto we wniosku Rady, wcze$niej sprawy o wylaczenie
sedziego z powodu przestanek, okoliczno$ci zwigzanych z powotaniem na urzad, stanowity
margines — tam 9 spraw w 2023. To s3 oczywiscie dane, ktére zaczerpnela Rada
z uzasadnienia projektu rozporzadzenia. Samo Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przygotowato
te dane wskazujgce na to, ze tych spraw nie bylo w przesztosci. Teraz nastepuje zmiana
sytuacji, albowiem réwniez prokuratura dostata, co zostalo naglosnione takze w sferze
publicznej, w mediach, dostata nakaz wystepowania z wnioskami o wylaczenie s¢dziow li
tylko z tej przyczyny, ze zostali powotani na urzad poczawszy od 2018 roku. Czyli, w tej

sytuacji, jezeli prokuratorzy masowo zaczynajag wystepowac z tego rodzaju wnioskami,
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ta skala, ta liczba tych wnioskow moze by¢ odpowiednio wyzsza i to kilka rzedow wielkosci,
czyli z 9 spraw moze by¢ 900, 9.000, 90.000 i tak dalej. Takze jest to problem narastajacy.

Dodatkowo usunig¢cie skutkow tego rodzaju sytuacji wymaga tez analizy pod katem
realizacji prawa do sadu, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,
prawa do wilasciwie uksztaltowanego sadu. W sytuacji, w ktorej tej analizy zabraknie,
to zrodzi si¢ pytanie, czy osoby dotkniete tego rodzaju regulacja rozporzadzenia, czy beda
mogly wystepowaé¢ o wznowienie spraw, w ktorych doszto do nieprawidlowego
uksztattowania sktadu sgdu. Dlatego tez Krajowa Rada Sagdownictwa, obok tego oczywiscie
zarzutu dotyczacego procedury, podnosi szereg zarzutoéw dotyczacych kompetencji Ministra
Sprawiedliwos$ci, naruszenia zasady niezawisto$ci sedzidw 1 niezaleznoSci sadow.
Oczywiscie tez uderzenia w prerogatywe Prezydenta.

Takze przejde moze teraz do jeszcze jednej kwestii. Kwestia, oczywiscie sedziowie
podlegaja Konstytucji i ustawom, czyli sedzia moze w okreslonym zakresie sprzeciwiac si¢
tresci rozporzadzenia, analizowac tre$¢ rozporzadzenia. W praktyce orzeczniczej zdarza sig,
ze tre$¢ rozporzadzen jest podwazana przez sklady orzecznicze. Podleglo$¢ ustawie,
Konstytucji jest niekwestionowana 1 wyrazana wprost z normy Kkonstytucyjne;j.
Rozporzadzenia podlegaja, w okreSlonym zakresie, kontroli. Niemniej jednak
rozporzadzenie zostalo pomys$lane w ten sposob, ze sedzia nie ma mozliwosci dokonania
kontroli rozporzadzenia, nie ma mozliwos$ci stwierdzenia, czy stosuje si¢ czy nie do tresci
rozporzadzenia, albowiem to rozporzadzenie wpltywa na sposob przydziatu spraw przez
system automatyczny, czyli tak zwany SLPS.

Czyli elektronicznie wylosowani sedziowie nie wiedza, czy inny se¢dzia, z racji
przynaleznosci do okreslonej kategorii sedziow, czyli tej kategorii napigtnowanej przez
Ministra Sprawiedliwosci, czyli sedziow, ktorzy zostali powotani na urzad po 2018, czyli
z racji tego, ze nie przynalezy do tej zostal wylosowany, a oni sg pomijani, czy tez system
SLPS wylosowal go z zachowaniem wszystkich regul przydziatu losowego, wynikajacego
z ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, gdzie wprost jest wyartykutlowany losowy
przydzial spraw — nie wie tego. Takze przystepuje do rozpoznania z takim, a nie innym
skutkiem. Takze kontrola nad system SLPS przez Ministra Sprawiedliwo$ci uniemozliwia
w tym momencie kontrol¢ sadu, czy doszto do zastosowania tego rozporzadzenia. Dlatego
tez to rozporzadzenie musi podlegaé eliminacji po to, zeby zapewnié przejrzystosc,
klarowno$¢ wyboru sktadu sedziowskiego w sposob losowy, bez wptywu w tym zakresie

czynnikoéw politycznych.
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Jezeli chodzi o zarzut podstawowy, zarzut braku opiniowania przez Krajowa Rade
Sadownictwa, we wniosku szczegdtowo zostalo to przedstawione. Réznice migdzy aktem,
projektem aktu, ktory zostal przedtozony Krajowej Radzie do zaopiniowania, a nastepnie
aktem, ktéry zostal ogloszony, ktéory zostat promulgowany, miedzy projektem,
a rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci. Tam, pierwotnie, ten projekt przewidywal
nakaz stosowania si¢ przez sedziow do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Oczywiscie wprowadza w tym
momencie nieznang Konstytucji hierarchi¢ zrodet prawa, czyli traktowat ten projekt jako
zrodto prawa, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Takze w licznych publikacjach moglismy przeczytac o soft law,
o prawie migkkim, ktore zaczyna by¢ rozpowszechniane, stosowane, zaczyna mie¢ charakter
wigzacy. Oczywiscie temu nalezy si¢ przeciwstawi¢ jednoznacznie, albowiem prawo, jego
hierarchia zostata w sposob wytaczny okreslona trescig Konstytucji i nie moze by¢ zaden
sposob uzupelniana. Zreszta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego tego rodzaju
kwestia byta analizowanym w przypadku stynnej uchwaty niecatego Sadu Najwyzszego —
dwoch 1 pot izby, tak liczac — gdzie tez ta uchwata zawierata okreslong tre§¢ normatywna,
ktéra nie mogta mie¢ miejsca, nie mogta by¢ ustanowiona w drodze uchwaty Sadu
Najwyzszego.

Ale wracajac do tresci, ten przepis, nakazujacy po krytyce m.in. Krajowej Rady
Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, a takze po krytyce ze strony przedstawicieli doktryny,
zostat wykreslony, czyli potowa rozporzadzenia znikngta. Druga cze$¢ zostala uzupetniona
o ust. 1b: przepisu ust. 1a nie stosuje si¢ do asesorow sadowych; sedziow, ktorzy zrzekli
si¢ urzedu sgdziego, a nastepnie powrdcili na urzad sedziego 1 tak dalej. Takze, zostal dodany
jeszcze drugi akapit, niejako, do tresci rozporzadzenia, do ktorego w zaden sposéb Krajowa
Rada Sadownictwa nie miata mozliwosci odniesienia si¢, zaopiniowania.

Przy czym, te elementy, ten caty § 1 stanowi jedna, taczng cato$¢. Jest spojny w tym
sensie, ze nie moze ostac¢ si¢ zapis bez ust. 1b, czyli nie mozna wyeliminowac z porzadku
prawnego tylko ust. 1b, pozostawiajac [ust.] 1a, bo to zmienia w znaczacy sposob... ust. 1b
tre$¢ normatywna ust. la; [ust.] 1a jest wytaczeniem catej kategorii sedziow, a [ust.] 1b jest
wylaczenie czgséci sedziow z tej kategorii, okreslonej w ust. la. Takze sytuacja jest taka,
ze przedtozony projekt zostat drastycznie zmieniony. 70% tego projektu nie znalazto si¢
w rozporzadzeniu, ktére zostato wydane. Ta ostateczna wersja w zaden sposob nie zostata

przedtozona Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktora nie mogta si¢ ustosunkowac.
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Oczywiscie, gdyby Krajowa Rada Sagdownictwa miata mozliwo$¢ ustosunkowania,
to by wskazata na brak elementarnej logiki tego kolejnego wylaczenia, bo nie stosuje si¢
ust. la do asesoréw, powolanych na wniosek Krajowej Radzie Sagdownictwa poczawszy
od 2018 roku, a w momencie, kiedy ten sam asesor sagdowy zostaje wyzwolony niejako,
z czeladnika na mistrza, czyli staje si¢ sedzig, juz si¢ stosuje to wylaczenie wzgledem niego,
czyli traci mozliwo$¢ orzekania. Takze jest to pozbawione elementarnej logiki, ale Krajowa
Rada Sadownictwa pozbawiona byta mozliwosci ustosunkowania si¢, zaopiniowania,
przedstawienia niezgodnos$ci zapiséw rozporzadzenia w tej wersji, ktora zostata nastepnie
promulgowana, a tym samym mamy do czynienia z naruszeniem art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z dzialaniem bez podstawy prawnej, poza granicami prawa przez
Ministra Sprawiedliwos$ci. I oczywiscie naruszenie art. 186 ust. 1, bowiem ta funkcja stania
na strazy Krajowej Rady Sadownictwa zostala w tym momencie przez Ministra
Sprawiedliwos$ci ograniczona. Uniemozliwiono Krajowej Radzie Sadownictwa zawarcie
stanowiska, wyrazenie opinii w tym zakresie.

Pragne tylko podkresli¢, ze niejednokrotnie w praktyce zdarzato si¢, ze Krajowa
Rada Sagdownictwa wyrazata negatywne stanowisko co do projektow aktow normatywnych.
Przyktadowo projekt aktu normatywnego, dotyczacy ustawy okotobudzetowej na rok 2024
— nie 2023, ale 2024 — na etapie procesu legislacyjnego zostal negatywnie zaopiniowany
przez Krajowg Rad¢ Sadownictwa, z przywotaniem tych samych argumentow, ktére byty
podniesione przez Rade, w procesie toczacym si¢ przed Wysokim Trybunatem i 6wczesny
rzad zrezygnowat z wprowadzenia kolejnej regulacji dotyczacej z kolei wynagrodzen
sedziow sadow powszechnych, administracyjnych, Sadu Najwyzszego, NSA i oczywiscie
Trybunatu Konstytucyjnego. Takze realna jest waga opinii przedstawianych w procesie
tworzenia prawa, w procesie legislacyjnym przez Krajowa Rade Sgdownictwa. Pomini¢cie
tego stanowi naruszenie art. 186 ust. 1 Konstytucji i art. 7.

Niezaleznie od tego argumentu, odnie$¢ si¢ nalezy takze do — i taki zarzut zostat
podniesiony przez Krajowa Rade Sadownictwa — dotyczacy... zarzut kompetencyjny,
dotyczacy uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci w ogdle do wydania rozporzadzenia.
Albowiem ustrojodawca w art. 92 Konstytucji wyrazit wole pelnego, podmiotowego
1 przedmiotowego okreslenia zakresu prawa podustawowego i w tym celu nalozyt
na ustawodawce zwyktego obowigzek precyzyjnego i szczegétowego formutowania zakresu
delegacji, a na organy upowaznione do wydawania orzeczen, obowigzek S$cistego

wykonywania delegacji. Oczywiscie, ze jak spojrzymy w rozporzadzeniu Ministra

Trybunal Konstytucyjny — 16 maja 2024 r. Strona 8 z 15



Sygn. akt U 1/24 — transkrypcja

Sprawiedliwo$ci, ta delegacja jest powotana. Na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych zarzadza si¢, co nastgpuje.

Otoz, art. 41 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie zawiera
delegacji dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia, ktoére ksztaltuje
w efekcie sktad sadu, ktére okre$la, ze dana kategoria sedzidéw nie moze orzekac
w okreslonych kategoriach spraw. To pozwala na zréznicowanie statusu s¢dziow wedlug
momentu ich powotlania na urzad, badz tez momentu uzyskania awansu na wyzsze,
hierarchicznie wyzsze urzedy w wymiarze sprawiedliwos$ci — nie ma tego rodzaju. Tam
szczegdtowo, we wniosku, analizowany jest ten zakres delegacji — tej delegacji nie ma,
bo nie moze by¢. Bo kompetencja, ktdrg przypisal sobie Minister Sprawiedliwosci,
to w rzeczywistosci reguta wytaczania sedziow z mocy ustawy, czyli to, co okreslamy jako
iudex inhabilis. Z mocy ustawy dana kategoria sedziow zostaje wiaczona od rozpoznania
danej kategorii spraw, a tego rodzaju materia jest materig wprost wyrazong w Konstytucji,
jako materia ustawowa — art. 176 ust. 2. Procedura cywilna, procedury karne, procedury
sadowo-administracyjne okreslajg w jakich sytuacjach dochodzi do wytaczenia sedziego
Z mocy ustawy.

Oczywiscie tez daja kompetencje sadom — sadom, podkreslam — do orzekania
wylaczenia sedziego w sytuacji, kiedy inne nieuregulowane, wprost jako wytaczenia z mocy
ustawy, okoliczno$ci moga powodowa¢ podwazenie zaufania do sadu, do sedziego
1 co powinno skutkowa¢ wytaczeniem sedziego od rozpoznania sprawy. Jest to materia,
jeszcze raz podkre§lam, ustawowa — [art.] 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
— czyli nie mogt ustawodawca zawrze¢ tego rodzaju uprawnienia dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do okreslenia tych kwestii w tresci rozporzadzenia. W zwigzku z tym,
Krajowa Rada Sadownictwa wnosi o stwierdzenie wykroczenia poza zakres delegacji,
zawartej w art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, co stanowi o niezgodnosci zaskarzonego przepisu z — wtasnie — art. 92
ust. 1 Konstytucji, ktéry okresla w jaki sposob ma by¢ okreslona ta delegacja ustawowa
1 ze nie wolno poza nig wykraczac, i oczywiscie art. 176 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi,
Ze jest to materia ustawowa.

Dlaczego jest wazny ten zarzut i te wskazane przez Rad¢ kryterium kontroli.
Albowiem ze smutkiem muszg to stwierdzi¢, ze dochodzi do sytuacji, w ktérych — nazwijmy
to — epigoni Ministra Sprawiedliwosci, powotlywani aktualnie na urzad prezesow sadoéw
okregowych, w podziale czynnos$ci zaczynaja wytacza¢ sedziow, czyli w akcie urzedowym

nizszego rzedu zaczynaja wylacza¢ sedzidw od rozpoznawania okreslonych kategorii spraw
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i odwotania od podzialdéw czynnosci wplywaja na szczeScie do Krajowej Rady
Sadownictwa... Krajowa Rada Sagdownictwa musi si¢ pochyla¢ nad tego rodzaju kwestia.
Przyktadowo w tym tygodniu uchylone zostalo wylaczenie, gdzie sedziowie — okreslona
kategoria sedzidéw — czyli sedziowie powotani na urzad poczawszy od 2018 roku zostali
wylaczeni od orzekania w sprawach dotyczacych tzw. dyzurow w trybie wyborczym. Takze
prezesi sadow, jezeli dochodzi do zmiany, zaczynaja w tym momencie ograniczac
inwestyture sedziowska, ingerowa¢ w inwestyture sedziowska. Przyktad idzie za Ministrem
Sprawiedliwos$ci, czyli napi¢tnowanie jako niezgodnego ze wzorcem konstytucyjnym,
rozporzadzenie jest po prostu w tej sytuacji konieczne, zeby zahamowaé negatywne
zjawisko, ktorego do§wiadczamy.

Z punktu widzenia za§ obywatela, ktory wystepuje do sadu istotny jest zarzut
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski. Oczywiscie, art. 45 ust. 1
w swojej tre§ci normatywnej skupia si¢ migdzy innymi na kwestii bezstronno$ci i w tej
kwestii, tej materii akurat Krajowa Rada Sadownictwa nie podnosi, ze rozporzadzenie jest
niezgodne, bowiem na podstawie rozporzadzenia wytgczeniu podlegaja sedziowie
bezstronni, ktoérzy nie sg w ogole powigzani z materig rozpoznawanych spraw, wiec nie jest
to kwestia bezstronnosci. Jest to kwestia realizacji prawa do sadu wlasciwego, a sad
wlasciwy, to sad uksztalttowany, ustanowiony na podstawie przepiséw ustawy, czyli ,,sad
ustanowiony ustawg” nalezy rozumie¢ takze okreslenie zasad przydziatu spraw w drodze
ustawy. Okreslenie sktadu przez przepis aktu normatywnego rangi rozporzadzenia ingeruje
tym samym w tre$¢ art. 45 ust. 1 i prowadzi do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z sgdem
niewlasciwym, nieprawidlowo uksztaltowanym, uksztalttowanym rozporzadzeniem,
nie ustawa.

Oczywiscie, rzutuje to takze na inny aspekt realizacji prawa do sadu, czyli na prawo
do realizacji prawa do sadu w sposdb niezwloczny, bez przeszkéd. W sytuacji, w ktorej
dochodzi do wylaczenia sedzidéw powotanych na urzad poczawszy od 2018 roku, dojdzie
w praktyce do zapasci wymiaru sprawiedliwosci, albowiem mamy do czynienia
z kwestionowaniem liczby sedziow okoto 3 tysiecy, czyli okoto 3 tysiecy sedziow. Taka
liczba ma by¢ wylaczona z rozpoznania okreslonych kategorii spraw, wytaczona w efekcie
od rozpoznawania spraw, co skutkuje wydtuzeniem i tak znaczacej drogi do sadu, czyli tez
skutkuje faktycznym naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji. To jezeli chcemy, by ten dostgp
byl gwarantowany w sposob realny, rzeczywisty, dostep do wtasciwego sadu, konieczne jest
zbadanie kwestii naruszenia przez rozporzadzenie rowniez tego wzorca okreslonego

w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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I przejde teraz do najistotniejszego wzorca, czyli do art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Zarzut sformulowany przez Krajowa Radg¢ dotyczy niezawistosci s¢dziowskiej, rozumianej
jako niezalezno$¢ od organu pozasagdowego. Konkretnie, niezalezno$¢ od Ministra
Sprawiedliwosci. Jako samodzielnos¢ sedziego, wobec innego organu wtadzy wykonawcze;,
w swojej podstawowej funkcji orzeczniczej, niezalezno$¢ od wplywu czynnikow
politycznych wyrazonych przez dziatanie Ministra Sprawiedliwos$ci, bedacego przeciez
czynnym politykiem w zakresie wtasnie tej istoty, tej inwestytury sedziego, czyli kwestii
wylaczenia sedziego. Zaskarzony przepis stanowi bezpodstawng ingerencje w praktyke
orzeczniczga, bowiem to sady decydowatly o wylaczeniu sedziego, analizujac okolicznosci,
a tu mamy wyrazng wskazowke, ze okoliczno§¢ w postaci powolania sedziego na urzad
poczawszy od 2018 roku juz jest wystarczajaca przestanka do wytaczenia sedziego. Jest
wskazanie w rozporzadzeniu, jako nowa, nieistniejgcg w polskim systemie prawnym
przestanka wylaczenia, jako nowe iudex inhabilis.

Tak wigc ta ingerencja jest istotna. Uderza wprost w dotychczasowa linig¢ orzecznicza
sadow, ktore oczywiscie nie uznawaty tego rodzaju wnioskow o wylaczenie sedziego,
bowiem jaki zwigzek ma fakt, ze sedzia — przyktadowo o trzydziestoletnim stazu
orzeczniczym, ktory przeszedl przez wszystkie szczeble sagdownictwa powszechnego — byt
s¢dzig rejonowym, sedzig okregowym i awansowat po 2018 roku do sadu apelacyjnego, jaki
to ma wplyw na jego bezstronno$¢, na jego niezawisto$¢, na jego niezaleznos¢. Dlatego sady
oczywiscie nie uwzglednialy. W tego rodzaju sprawie stanowisko przedstawiata Krajowa
Rada Sadownictwa, jako wktad Polski do sprawy przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka, bowiem przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka kwestionowano sad,
jako sad niewlasciwy, z racji tego, ze sedzia z trzydziestoletnim stazem zostat powotany
na urzad sedziego sadu apelacyjnego. To brzmi, przepraszam bardzo za sformutowanie,
absurdalnie, ale tego rodzaju sprawy byly, sa i w tego rodzaju sprawach, przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka, Polska wystepowala.

Podkresli¢ nalezy jedng podstawowa rzecz. Status sedziego, z racji przejscia z sadu
rejonowego do sadu okregowego albo do sadu apelacyjnego nie zmienia si¢, nie zmienia si¢
jego pozycja okreslona przez przepisy rangi konstytucyjnej. Takze jest to calkowite
niezrozumienie w ogole statusu s¢dziego, a tym bardziej niezrozumiate jest kwestionowanie
sedziow, catej kategorii sedziow powotanych na urzad poczawszy od 2018 roku.

Dodatkowo jeszcze, ta ingerencja wladzy wykonawczej, polityczne] wiadzy,
Ministra Sprawiedliwosci, to jest takze wprost dyktat. Sady sprzeciwiaty si¢, powiedziatem,

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a konkretnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2
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czerwca 2020 r., sygnatura P 13/19, w ktorym Trybunat Konstytucyjny uznal art. 49 § 1
k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie s¢dziego z powodu
podniesienia  okolicznosci  wadliwosci  powotania s¢dziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, za niezgodny z art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Czyli sady nie moga stosowac art. 49 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego i analizowaé na tej podstawie, na podstawie tego przepisu
okolicznosci powotania sedziego, bo to wprost zostato wyrazone w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego. Sady tak robig.

Mamy przyktady orzeczen tego rodzaju, ktore oczywiscie podlegaja zaskarzeniu
do Sadu Najwyzszego i drugie orzeczenie, drugi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 stycznia 2022 r., sygnatura P 10/19, w ktorym Trybunat uznat art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim za przestanke mogaca wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie, uznaje jakakolwiek okoliczno$¢ odnoszaca si¢ do procedury powotywania tego
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, do pekienia urzgdu. Czyli Trybunal jeszcze raz musial si¢ pochyli¢
nad tg sama kwestig. Oczywiscie, troch¢ nad innym zakresem, bowiem dochodzito
do sytuacji, w ktorej sady probowaty bada¢ dalej na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. okoliczno$ci
powotania sedziego. Teraz to rozporzadzenie, o takiej treSci normatywnej, tak
uksztattowanej, jak zostalo to przedstawione we wniosku Rady, stuzy ni mniej, ni wiecej,
tylko wtasnie pominigciu — tak to okreslajg w orzecznictwie sg¢dziowie — pomini¢ciu —
konstrukcja pominigcia jest wymys$lana — tych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
majg przeciez w sposob oczywisty moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Jak co$
jest ostateczne, to nie podlega jakiemukolwiek wzruszeniu, dyskusji. Dyskutowa¢ mozna
sobie w ramach doktryny prawa, nic poza tym.

W rzeczywisto$ci zatem, to rozporzadzenie, zaskarzone przez Krajowa Radg
Sadownictwa, stanowi niedopuszczalne wskazanie wladzy wykonawczej, wytyczna
Ministra Sprawiedliwo$ci. Cofamy si¢ niejako do roku 1980, czy ktoregos, gdzie byty
wytyczne wydawane dla wymiaru sprawiedliwo$ci — to jest wytyczna. To jest wytyczna
urzedu, ktory jest obsadzony w polskim systemie prawa przez polityka. Z tego powodu
takze, wilasciwie w pierwszej kolejnosci powinno podlega¢ badaniu zgodnosé
rozporzadzenia, zaskarzonych przepisoOw rozporzadzenia ze wzorcem z art. 178 ust. 1
Konstytucji.

Z art. 178 wigze si¢ w oczywisty sposob art. 179, ktory stanowi niejako uzupeinienie

wzorcow. Zadna norma rekonstruowana w oparciu o przepisy Konstytucji nie stanowi
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mozliwo$ci ingerencji w zakres obowigzywania aktu Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
o powotaniu na urzad sg¢dziego. Z jakiegokolwiek rozporzadzenia, w tym takze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci lub jakiegokolwiek innego aktu prawnego, a takze
ustawy, jezeli dojdzie do ustawy, w ktorej bedzie si¢ probowalo weryfikowaé sedzidw
powotanych na urzad, poczawszy od 2018 roku. Tu dokonali§my w pewnym sensie takiego
— nazwe¢ to — rabunku intelektualnego, bowiem odwotali§my si¢ do opinii Sadu
Najwyzszego, gdzie zostalo wyrazone, ze w zaskarzonym przepisie skutkuje
niedopuszczalnym, w perspektywie konstytucyjnym, r6znicowaniem statusu s¢dziego, przy
uzyciu kryterium momentu powotania. Zmierza do tego, aby na poziomie aktu
podustawowego trwale ograniczy¢ mozliwo$¢ wykonywania funkcji orzeczniczych
wybranej kategorii s¢dziow, wylaczajac w ten sposob skutki ich powotania, czyli godzac
w art. 179 Konstytucji.

Tymczasem na poziomie konstytucyjnym status sedziego ma nie tylko charakter
trwaty i definitywny, ale jednoczesnie, jako zapoczatkowany w drodze zastosowania normy
konstytucyjnej, nie moze by¢ odwotlany, ograniczony innym aktem prawa powszechnie
obowigzujacego, tudziez aktem stosowania prawa. Jak juz podkreslatem, to ré6znicowanie
dotyczy... 1 to jest szczegdlnie bolesne dla sedzidow, ktdrzy maja kilkudziesigcioletni staz
orzeczniczy, ktorzy przeszli przez szczebel sadu rejonowego, okrggowego, albo przeszli
do sadownictwa administracyjnego, albo trafili nawet do Sadu Najwyzszego. To jest
najbardziej bolesne, ze uderza i1 stosowane jest czg¢sto przez osoby, ktore nie majg zadnych
kwalifikacji do oceny dorobku zawodowego, naukowego s¢dziow, ktorzy trafili do sadu
apelacyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Oczywiscie nad kwestig, jak juz to zostalo wyrazone i we wniosku, 1 w mojej
wypowiedzi przez chwilg, nad kwestia dopuszczalnosci tego rdznicowania, kwestig
mozliwo$ci podwazania statusu sedziego, Trybunal Konstytucyjny pochylat si¢ zaréwno,
w tych przytoczonych judykatach dotyczacych art. 49 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego,
ale takze w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., gdzie Trybunat stwierdzit jednoznacznie,
ze akt o charakterze podustawowym nie moze prowadzi¢ do kwestionowania decyzji
ustrojodawcy w postaci procedury powotywania sedziow przez Prezydenta na wniosek
KRS. Czyli mamy do czynienia tez z czym$, co mozemy okresli¢ jako wtorna
niekonstytucyjno$¢, czyli zakwestionowania wcze$niejszej linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego i z tej przyczyny rowniez, jako dodatkowe kryterium, podniesiony jest

art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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Takze Wysoki Trybunale, Krajowa Rada Sadownictwa znalazta si¢ w sytuacji,
w ktorej nie powinna si¢ byla w ogodle znalez¢. Nie powinna byla w ogole skarzy¢
rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie o kwestiach technicznych — Regulamin
urzedowania. O kwestiach jakie akta do jakich spraw si¢ zaklada, w jakich wydziatach
sedziowie orzekaja w okreslonych kategoriach spraw, w jaki sposob funkcjonuje
zawieszenie systemu SLPS, bo se¢dzia idzie na urlop, takimi kwestiami technicznymi
zajmuj¢ si¢ regulamin. Co do zasady, nie zdarzyto si¢ chyba w historii, zeby Krajowa Rada
Sadownictwa musiata skarzy¢ akt rangi podustawowej, godzacy bezposrednio w inwestyture
sedziego, naruszajgc art. 178 ust. 1, [art.] 179 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jest to sytuacja, ktorg niektorzy przedstawiciele doktryny okreslili wrecz mianem
skandalu, ale niestety, przyszio nam zmierzy¢ si¢ takze z tym problemem 1 stad tez
wystgpienie Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o zbadanie tego aktu prawnego.
Inaczej, Minister Sprawiedliwo$ci po zapoznaniu si¢ z zarzutami podniesionymi przez
Krajowa Rade Sadownictwa powinien zmieni¢ to rozporzadzenie, uchyli¢, ono powinno
zosta¢ wyeliminowane przez wladze wykonawczg z polskiego systemu prawnego — tak
nie nastgpito. Minister Sprawiedliwosci tkwi, trwa dalej w bledzie i1 z tego tez powodu Rada
wystapita z wnioskiem, podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone we wniosku i w kolejnych
pismach procesowych 1 prosz¢ uprzejmie Wysoki Trybunal o pochylenie si¢
nad podniesionymi przez Rade zarzutami. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Poniewaz brakuje przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci,
poprosze sedziego sprawozdawce o komentarz na ten temat.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Szanowni panstwo, Minister Sprawiedliwosci w pisSmie z 22 marca 2024 roku,
a takze jako Prokurator Generalny w piSmie z 13 maja 2024 roku, zajat stanowisko,
1z nie zajmuje stanowiska, powotujac si¢ na uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
6 marca 2024 roku. Najkrocej rzecz ujmujac, strony, uczestnicy dysponuja kopiami tychze
pism procesowych Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Nie bedziemy komentowac tego pseudoprawniczego wywodu
Ministra Sprawiedliwos$ci. Prosz¢ bardzo, teraz panowie sedziowie... jest jeszcze taki punkt,
w ktorym uczestnicy wzajemnie moga sobie zadawac pytania, ale chyba z tego

zrezygnujemy, w tym przypadku. Teraz, czy panstwo s¢dziowie majg pytania?
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Sygn. akt U 1/24 — transkrypcja

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ja nie mam. Bardzo wyczerpujaco pan powiedziat.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Ja tez nie mam pytan. Wyczerpujaco wystarczy.

Przewodniczacy:

Tak, rozprawa jest oczywista. Dobrze, w takim razie na koniec zostaje
sformutowanie wnioskow koncowych. Czy pan s¢dzia moglby tak krotko sformutowac albo
podtrzymac te wnioski.

Pan Maciej Nawacki:

Oczywiscie, Wysoki Trybunale. Wniosek koncowy jest jednoznaczny Krajowej
Rady Sadownictwa, czyli Krajowa Rada Sagdownictwa wnosi o stwierdzenie niezgodnosci
kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego
2024, zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sagdoéw powszechnych
z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. W takim razie Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe
za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunal
uda si¢ na narade¢. Ogloszenie orzeczenia nastapi w dniu dzisiejszym, o godz. 12.30. Mysle,
ze to jest wystarczajaca pora. Jest dosy¢ czasu, zeby rozstrzygnaé rozprawe. Dzigkuje

bardzo.
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