POSTANOWIENIE

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa M C iA C
przeciwko B spotce akcyjnej w W

0 zaptate i ustalenie,

na skutek zgdania sedziego Sadu Najwyzszego M R

z pazdziernika 2022 .

wytgczenia od rozpoznania zazalenia pozwane;j

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W

z maja2022r.,

I. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33
ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) przedstawia Trybunatowi
Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:
"Czy art. 48 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz.
1805 ze zm.; dalej: k.p.c.) rozumiany w ten sposob, ze przestanke
wytaczenia sedziego z mocy samej ustawy stanowi okolicznos¢
powotania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia
urzedu, jest zgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17

oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”,



Il. na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym zgtasza udzial Sadu Najwyzszego
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym _~
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UZASADNIENIE
Postanowieniem z maja 2022 r. Sad Apelacyjny w W W sprawie
V‘_{_‘_:’:\\ z powodztwa M C i A C przeciwko B
. > Oy
” \m-'“\\ spbtce akcyjnej z siedzibg w W o zaptate i ustalenie na skutek skargi
% ') kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w W z listopada

i 2021 r. w pkt. 1. sprawdzit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu

kasacyjnym i ustalit ja na kwote zt, za$ w pkt 2. odrzucit skarge kasacyjna.

Na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego w W zazalenie do
Sadu Najwyzszego ztozyta pozwana, zaskarzajgc je w catosci i wnoszac o jego
poprzez ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym na
kwote zt; a takze o uchylenie postanowienia Sadu Apelacyjnego

w W o odrzuceniu skargi kasacyjnej w catosci.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o oddalenie w catosci

zazalenia.

Zarzadzeniem z 15 wrzesnia 2022 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy
praca lzby Cywilnej wyznaczyt sktad sedziow Sadu Najwyzszego do rozpoznania

sprawy.

W dniu wrzesnia 2022 r. wyznaczony powyzszym zarzgadzeniem sedzia

Sadu Najwyzszego J W ztozyt ,wniosek i oswiadczenie” obejmujace

;&\ zadanie wyfgczenia, w ktdérego uzasadnieniu wskazat, iz wniosek ztozono z uwagi
\3\\'2_" na tre$¢ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 listopada 2021

gr \ .| wsprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (ECLI:CE:ECHR:2021:
1{}‘ e | j g 1108JUD004986819), z ktorego wynika, ze orzeczenie wydane przez sad, w skfad
';//(:‘ ktorego uczestniczy sedzia powotany na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
2 Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), narusza standard z art. 6 (sadu
ustanowionego ustawg) Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie

Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61,



poz. 284;). Powoduje to w ocenie sedziego SN J W  powazne ryzyko
traktowania orzeczenia wydanego w takiej sytuacji, jak w warunkach niewaznosci
postepowania. Wskazuje on w zwigzku z tym, iz wniosek jest uzasadniony dobrem

wymiaru sprawiedliwosci, interesem stron i ich prawem do rzetelnego procesu oraz -

dobrem panstwa wnosze o wytgczenie mnie od orzekania w tej sprawie. W ocenj
Sedzia SN J W podstawag rozstrzygniecia moze by¢ takze stosow nsf

odpowiednio art. 44' § 1 k.p.c. (dobro wymiaru sprawiedliwosci).

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2022 r. Sagd Najwyzszy w jednoosobow
skfadzie stwierdzil, ze sedzia Sadu Najwyzszego J w podiega
wytaczeniu od orzekania w sprawie. Jakkolwiek postanowienie to nie zawieira
uzasadnienia, to jednak uzycie wskazanej formuty sentencji (,stwierdza, ze sedzia
(...) podega wytaczeniu”) oznacza, iz orzeczenie ma charakter deklaratoryjny,

a zatem w sprawie wytgczenie ma miejsce z mocy samej ustawy (art. 48 k.p.c.).

Zarzadzeniem z pazdziernika 2022 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy
praca lzby Cywilnej wyznaczyt do. sktadu sedzibw Sadu Najwyzszego do
rozpoznania sprawy na dzien  pazdziernika 2022 r. (zarzadzeniem sedziego
sprawozdawcy z wrzesnia 2022 r.) sedziego rezerwowego SSN M
R

W dniu pazdziernika 2022 r. sedzia Sadu Najwyzszego M R
ztozyta ,zawiadomienie wraz z wnioskiem o wytgczenie” — o istnieniu przestanek

zagrazajgcych niewaznoscig postepowania w sprawie i wniosta o wytaczenie jej od

rozpoznania sprawy w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie albo o wytgczenie z tego
sktadu SSN J G iISSNK Z >

éi%%

Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA [-4110-1/20), wskazujac,’ ,zg

W uzasadnieniu pisma wnioskodawczyni powotata sie na uch

potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych

w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznat, iz sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisam ""x.«.,
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi m. in. wtedy, gdy w sktadzie sadu N
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz



niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Wnioskodawczyni podkreslita przy
tym, Zze uchwata ta zachowuje moc wigzacg mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20, OTK ZU poz. 61/A/2020).

Ponadto, wnioskodawczyni przytoczyta treS¢ pytan prejudycjalnych,

ad Najwyzszy, w ktoérego kolegialnym sktadzie zasiadajg miedzy innymi osoby
yowotane do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego z ,jawnym i razacym
naruszeniem okreslonych w prawie krajowym reguf’, jest sagdem niezawistym,
bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy ustawy i zapewniajgcym
jednostkom skuteczng ochrone prawng w dziedzinach objetych prawem Unii
Europejskiej. Zdaniem wnioskodawczyni, do czasu udzielenia odpowiedzi przez
TSUE wyznaczanie sktadow, w ktorych zasiadajg wskazane osoby, jest niecelowe
i dysfunkcjonalne z punktu widzenia sprawnosci postepowania oraz dobrze
pojetego interesu stron.

Whioskodawczyni podniosta tez, ze czionkowie wyznaczeni do sktadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. akt - SSN J W SSN J
G i SSN K Z objeli urzedy sedzibw Sadu Najwyzszego
w okolicznosciach opisanych w powotanej wyzej uchwale z 23 stycznia 2020 r., to
jest na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r. SSN J W  wystapit
Z ~ Z wnioskiem o wytaczenie go od rozpoznania sprawy o sygn. akt .Jego

\é\ wniosek zostat uwzgledniony postanowieniem Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika

;%;\ \ 4022 r. Zdaniem wnioskodawczyni, znajduje si¢ ona w takiej samej sytuacji jak
;{;S}SN J w (,bedac w tej samej sytuacji, wnosze o wytaczenie mnie”),
g et ¢o uzasadnia ztozenie przez nig wniosku.

o

—f v ,./ Postanowieniem  z pazdziernika 2022 r. Sad Najwyzszy

w jednoosobowym skfadzie na skutek wniosku sedziego Sadu Najwyzszego M
R z  pazdziernika 2022 r. przekazat ten wniosek Prezesowi Sadu

Najwyzszego kierujgcemu praca Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych



celem nadania mu dalszego biegu na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.).

Postanowieniem z  marca 2023 r., Sad Najwyzszy w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w punkcie 1. w zakresie dotyczacym,.~ ,,
SSN J G iSSNK z wniosek pozostawit bez rozpozna:(;,,
zas w punkcie 2. w zakresie dotyczacym SSN M R

przekazat zgodnie z wtasciwosécig do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy powotat sie m.in. na poglad wyrazony w postanowieniu |
z 8 maja 2020 r., | NWW 7/20, zgodnie z ktérym podstawg do pozostawienia™,
wniosku bez rozpoznania, na podstawie art. 26 § 3 ustawy o Sagdzie Najwyzszym,
jest sytuacja, w ktérej wniosek nie spetnia warunkéw konstrukcyjnych (nie
podaje okolicznoéci faktycznych i ich oceny prawnej, uzasadnienia lub
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen) lub ma charakter abstrakcyjny,
tj. nie odnosi sie do konkretnej sprawy lub dotyczy kwestionowania samego statusu

sedziego.

W ocenie sktadu rozpoznajgcego wniosek wyktadnia taka art. 26
§2i3 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest spdjna ze wskazaniami zawartymi
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko
Sadowi Najwyzszemu (ECLI:EU:C:2019:982). Interpretacja tych przepiséw powinna
bowiem uwzgledniaé, z jednej strony, zasade braku drogi sgdowej do kontroli

powotfania sedziego w polskim porzgdku prawnym, a z drugiej — koniecznosc¢

zapewnienia  skutecznej ochrony strony °‘w konkretnym postepowaniy.

do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd. Wyktadnia powotan

45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawo y\qh\ g
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cz%omel?b\
i podstawowych wolnosci. W Swietle wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., do
naruszenia takiego standardu niezawistosci i bezstronno$ci moze dochodzi¢, jezeli

osoba zostata powotana na stanowisko sedziego na skutek rekomendacji Krajowe;j



Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r., a przy tym zachodza dodatkowe okolicznosci, ktére $wiadczg
0 naruszeniu wskazanych standardéw niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej
o~ sprawie i w jej konkretnych okolicznosciach. W takie] sytuacji moga
\ "‘"?;A\ZVYStapié podstawy do rozstrzygniecia merytorycznego wniosku na zakresie art.

\ 6§ 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, czego skutkiem moze by¢ wytgczenie

(/7 )sedziego od rozpoznawania konkretne] sprawy. Jezeli natomiast wniosek
kwestionuje sam fakt ,bycia sedzig”, zgodno$¢ z prawem powofania sedziego lub
jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, ma
charakter abstrakcyjny, nie podajgc okolicznosci faktycznych czy tez
uprawdopodobnienia zawartych w nim twierdzen, mogacych $wiadczy¢é o braku
niezawisto$ci sedziego — musi zostaé pozostawiony bez rozpoznania jako nie

spetniajgcy konstytutywnych warunkdw wniosku o wytgczenie sedziego.

Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia, poza powotaniem sie na
wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wnioskodawczyni nie podata de facto zadnych argumentéw, ktére
przemawiatby za wystapieniem okolicznoéci, ktére w sprawie $wiadczytyby o braku
niezawistosci sedziow Sgdu Najwyzszego: J G orazK Z
Jej wniosek w powyzszym zakresie nalezato zatem pozostawi¢ bez rozpoznania,

na podstawie przepisu art. 26 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie istniaty natomiast podstawy, aby wniosek
SSN M R — w zakresie, ktéry dotyczy wytgczenia wnioskodawczyni,
k " rozpoznawac jako wniosek lub o$wiadczenie, o ktérym stanowi art. 26 § 2 ustawy

o Sadzie Najwyzszym. Wnioskodawczyni w zadnym miejscu hie podniosta bowiem

, * zarzutu, z ktérego wynikatoby, ze wobec nigj istniejg zastrzezenia, co do braku jej
.-} | ,;r/jiiezawis’roéci. Zastrzezenia zasygnalizowane przez wnioskodawczynie odnoszg sie
“ Awytacznie do SSN J G iSSNK z Z tego wzgledu w tym
// '} zakresie niniejszy wniosek powinien zosta¢ rozpoznany na zasadach ogoinych

przez lzbe Cywilng Sgdu Najwyzszego — jako sad wtasciwy.

Akta sprawy nastepnie zostaty przedstawione celem rozpoznania

powyzszego wniosku, a powyzsze ustalenia prowadzg do ustalenia przez Sad



Najwyzszy, czy nie zachodzg przestanki wytaczenia z mocy samej ustawy sedzidéw
wyznaczonych do rozpoznania sprawy, wzglednie takze wniosku o wytaczenie, a to
z uwagi na uksztattowane linie orzecznicze w tym zakresie w odniesieniu do tresci
dekodowanej z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

I. Uwagi wstepne

Sadownictwa art. 48 i art. 49 k.p.c. staty sie, w ostatnim przypadku wbrew wyroko
Trybunatu  Konstytucyjnego, instrumentem orzeczniczego kwestionowania
inwestytury sedziowskiej. Ich stosowanie w réznym zakresie i z réznymi skutkami
doprowadzito do uksztattowania sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
odmiennych kierunkéw, ktére nadaja tym przepisom odmienng tres¢. W niniejszej
sprawie w odniesieniu do art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. jego tre$C uksztattowana
judykatami Sadu Najwyzszego wptywaC moze na prawidiowo$¢é obsady Sadu
iwkonsekwencji ocene waznosci postepowania — hipotetycznie w odniesieniu do
w istocie wszystkich orzekajgcych w sprawie na réznych etapach Sedziéw SN:
J w D D J G K z , K

W oraz M R W zaleznosci od wyktadni przestanki z art. 48

§1pkt 1 oraz art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. podlegaliby alternatywnie wytgczeniu —

z jednej strony SSN J W |, SSNJ G SSN K Z SSN
K W  (jako powotani z naruszeniem ustalen wynikajacych nastepczo
z tre$ci uchwaty potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., /

ktérej niekonstytucyjnosé potwierdzo;fo}‘.;;}
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z kwietnia 2020 r.,
z drugiej - SSN D D oraz SSN M R

réowniez jej tzw. sedziowskiej czesSci sktadu). Rzekoma wadliwo$é podstawy%‘
prawnej uchwat zardwno w wymiarze ustrojowym (sktadu KRS), jak
i proceduralnym (nieprawidiowo$¢é postepowania z uwagi na niedochowanie

standardu konstytucyjnego) jest oceniana jako przestanka wylgczenia z mocy



samej ustawy pierwszej grupy Sedzidow, podczas gdy z uwagi na prejudykaty
w postaci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w nie mniejszym (a w istocie we

wtasciwym) stopniu tozsame zarzuty odnoszg sie do oceny prawidtowoSci

T . .. ., .. . .
LTSI nominacji Sedziéw w drugiej wskazanej grupie.
T,
% ”% 2. Okolicznoéci przemawiajgce za uznajacg powyzszy kierunek wyktadni art.
£

8 § 1 pkt 1 k.p.c. zostang przedstawione blizej w dalszej czesci uzasadnienia

? 4 powotaniem dotychczas wydanych orzeczen dla poparcia wskazanego kierunku
- wykitadni.
‘2 fV/
— 3. Wobec zapadtych w niniejszej sprawie rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego
w zakresie dotyczgcym os$wiadczenia SSN M R Sad Najwyzszy

dokona¢ ma oceny jej wytgczenia w rozpoznawanej sprawie ha zasadach og6lnych,
w tym ewentualnego jej wytgczenia ex lege, a to z uwagi na ewentualne
stwierdzenie wadliwosci procedury nominacyjnej na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego. Natomiast zastosowanie w sprawie art. 26 § 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w odniesieniu do SSN J G oraz SSNK Z nie
moze by¢ uznane za rozstrzygajgce dla oceny ewentualnego zastosowania
w stosunku do tych Sedzidw, jak réwniez wobec Sedziego Sadu Najwyzszego
J G art. 48 k.p.c. z uwagi na rozbiezne linie ofzecznicze, uksztattowane
w judykaturze Sadu Najwyzszego. Watpliwo$é dotyczgca stosowania art. 48 k.p.c.
odnosi sie rébwniez do SSN M R a to z uwagi na ewentualng
zasadnos¢ zastosowania wypracowanych w orzecznictwie kryteridw i przestanek

e uzasadniajgcych wytgczenie z mocy samej ustawy, Powyzsze okolicznosci

\(\ ,;\ przesadzaja 0 wystepowaniu w sprawie przestanki funkcjonalnej w odniesieniu do

i “\ \ kontroll konstytucyjnosci art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

3
i-— t

'."i'a;

¢ )'i . o . :
I 4. Juz powyzsze ustalenia wskazujg na to, iz w niniejszej sprawie zachodzi
5/

Rl

vfrzes%anka funkcjonalna skierowania przez Sad Najwyzszy pytania prawnego do

~ **// Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi na watpliwo$¢ (dwukierunkowg w zaleznosci od
e

tego, sedziego z ktérej ze wskazanych grup dotyczy ewentualne jest zastosowanie)

co do jego zgodnoSci ze wskazanymi w niniejszym pytaniu prawnym wzorcami
kontroli konstytucyjnosci.
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Il. Podstawa prawna

5. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 48 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania cywilnego — ustawy uchwalonej przez Sejm PRL w dniu 17 listopada

1964 r., ostatnio znowelizowany przez Sejm RP ustawag z dnia 8 grudnia 2017 r.

o0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze z
Wzorcem kontroli jest art. 179 Konstytucji RP.

lll. Norma prawna uksztattowana w orzecznictwie jako przednpief\ ©

kontroli

6. Przedmiotem kontroli przez Trybunat Konstytucyjny moze by¢ przede
wszystkim norma prawna dekodowana z przepisu zgodnie z ustalong praktyka, gdy
jest ona jednolita i konsekwentna (zob. np. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2005 r., SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95;
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 24 listopada 2021 r., K6/21, OTK ZU A/2022,
poz. 9; z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK ZU nr 24/A/2022). StatoS¢ i powszechno$é
praktyki, wynikajgcej z odczytywania przepisbw w sposob niekonstytucyjny,
powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatego i niekonstytucyjnego
znaczenia (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2005 r., SK
32/04). W celu ochrony zasady konstytucjonalizmu dopuszczalna jest kontrola
konstytucyjno$ci normy takze woéwczas, gdy Trybunat Konstytucyjny jest w stanie
wskaza¢ na istnienie danej normy w systemie prawnym, a zatem mozliwo$é
(potencjalno$¢) jej zastosowania (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca
2022 r., K 7/21). Podczas orzekania w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP nalezy

bra¢ pod uwage catoksztatt zasad i wartosci wynikajacych z Konstytucji.

7. W orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego niejednokr. g%_

przyjmowano, ze brak jednolitosci praktyki, w ktérej tkwi zrédto niekonstytucyjnos

C31 57
(a tak jest w przypadku oceny statusu sedzidw w S$Swietle orzecznictwali.
stanowigcego to watpliwosci powzietych przez Sad Najwyzszy w nmueﬁiz

sprawie), wyklucza mozliwoS¢ powofania sie na zasade, ze powszechno

iﬁ. /a‘#\

trwato$¢, jednolito$¢ odczytywania przepisdw w procesie ich stosowania umozliwia
przyjecie tego stanowiska za punkt wyjScia w ocenie konstytucyjnosci

przepisu. Trybunat Konstytucyjny uznaje bowiem, ze jezeli jednolita i konsekwentna
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praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie danego
przepisu, a jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez

przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma

‘T\«\\ prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktykg” (zob.
L Nk ostanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU

r 8/2000 poz. 300; podobnie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 3 pazdziernika
00r., K33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188; z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK
U nr 3/A/2005, poz. 29).

8. Przyjmujgc przeciwne zatozenie Trybunat Konstytucyjny przyjmowatby
role kolejnej instancji sadowej weryfikujgcej sposéb wyktadni obowigzujgcych
przepisdw, co nie miesci sie w jego kompetencjach (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z 16 pazdziernika 2007 r., SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
115; z 14 kwietnia 2016 r., Ts 275/14, OTK ZU B/2016, poz. 345; z 28 czerwca
2017 r., SK 20/16, OTK ZU A/2017, poz. 52; z 27 marca 2018 r., P 1/16, OTK ZU
A/2018, poz. 15 oraz wyroki: z 31 marca 2005 r., SK 26/02; z 24 czerwca 2008 r.,
SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; z 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 83; z 5 kwietnia 2011 r., P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18).

9. Sad Najwyzszy uznaje jednak, iz konieczno$é dokonania oceny przez
Trybunat Konstytucyjny bez wzgledu na ewentualng praktyke rozumienia i zakresu
normy moze wigzacC sie z zagrozeniami dla zasady panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP) zwigzanych z narastajgcym kryzysem praworzadno$ci, z uwagi
na nasilajgce sie proby uzurpacji kompetencji konstytucyjnych organéw panstwa

lub ich oceny przez inne organy i instytucje (art. 7 i art. 10 Konstytucji RP), ktérym

t
PR N
< h!

,"":-\—‘-'*-v‘ . takich uprawnien nie przyznano (zob. tez np. postanowienie Sadu Najwyzszego

AN
\

"
- 5 kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22).
Co
/" (? j Oznacza to, iz niezaleznie od mozliwych kierunkéw interpretacyjnych w celu
_};/ unikniecia eskalacji antykonstytucyjnych dziatan ze szkodg dla funkcjonowania

. ﬂ" wymiaru sprawiedliwo$ci i obywateli, juz na etapie zaistnienia rozbieznej wyktadni

5
______

przepiséw podlegajgcych stosowaniu przez Sad Najwyzszy, z ktérych jeden
kierunek wykfadni pozostaje oczywiscie i razgco sprzeczny z konstytucyjnymi

standardami ustrojowymi, konieczne jest wystgpienie z pytaniami prawnymi
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W niniejszej sprawie celem rozstrzygniecia watpliwosci przez Trybunat
Konstytucyjny oraz wydanie w tym zakresie wyroku o mocy powszechnie
obowigzujacej (art. 190 wust. 1 Konstytucji RP; tak postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 21 listopada 2019 r., Il CO 108/19; 4 listopada 2021 r., Il CSKP -
179/21). e

ksztattowanej w orzecznictwie, jakkolwiek niejednolitym. Uznajac za konlecz e
wystapienie z pytaniami prawnymi podziela bowiem stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w wyroku z 20 czerwca 2017 r., K 16/15 (OTK ZU A/2017,
poz. 49), w ktérym wskazano, iz nalezy ,odrzuci¢ jako bezpodstawny wniosek, ze
wrazie ujawnienia rozbieznosci interpretacyjnych Trybunatowi nie wolno
merytorycznie wypowiedzie¢ sie na temat konstytucyjnosci regulacji prawnej, ktérej
one dotyczg (...). Akceptacja przeciwnego pogladu (...) oznaczataby, ze Trybunat
nie jest wladny samodzielnie ustala¢ tresci przepiséw prawnych poddawanych jego
kontroli, lecz musi oczekiwa¢ na ugruntowanie jakiejs (jakiejkolwiek) linii
orzeczniczej badz przynajmniej utrwalenie sie istotnego rozdzwieku w ich wyktadni,
co zreszta w praktyce moze nie nastgpi¢” (zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 lipca 2019 r., SK 14/18, OTK ZU poz. 35/A/2019).

11. Powyzsze stanowisko zostato zaprezentowane w sprawie w ramach tzw.
kontroli abstrakcyjnej, jednak w ocenie Sadu Najwyzszego pozostaje ono aktualne
rébwniez w niniejszej sprawie, a to z uwagi na okolicznosci wskazane powyzej
odnoszgce sie do koniecznosci przywrdcenia stanu respektowania podstawowy /{

x-~\
zasad porzadku konstytucyjnego. Trybuna+ Konstytucyjny réwniez w sprawaCh //‘x
£y

toczacych sie w trybie tzw. kontroh konkretnej uznawat, iz brak jednolit ggr& /

stanowiska w orzecznictwie czy literaturze odnosnie do okreSlonej mat il \ﬁ

s

a w szczegolnosci — wystepowanie istotnych rozbieznosci interpretacyjnych

/L

wskazywaty na niezbedno$é wydania przez orzeczenia merytorycznego (zob. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107; z 15 grudnia 2008 r., P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178; z 21 lipca
2010 r., SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62; z 25 lipca 2013 r., SK 17/12, OTK
ZU nr 6/A/2013, poz. 86; z 3 lipca 2019 r., SK 14/18).
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W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2000 r., SK 22/99, wskazano

w szczegodlnosci, iz ,brak jednolitego stanowiska w orzecznictwie i literaturze,

a w szczegolnosci wystepowanie rozbieznosci interpretacyjnych, wskazuje na

\‘i.' :

"3, niezbedno$é samodzielnego ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny tresci
S
h k'\t‘ S\ N

“?\? s {‘\

adanego przepisu. Trybunat stosuje powszechnie przyjete w naszej kulturze
\)?-ﬁo awnej reguty interpretacyjne, a oznacza to przede wszystkim wybér tego kierunku

vktadni sposrdd rysujgcych sie wzajemnie ,konkurujgcych” znaczen przepisu,

Atory jest zgodny z konstytucyjnymi normami i wartoSciami. Ta metoda wyktadni
w zgodzie z konstytucjg” nie jest jednak specyfikg rozumowania Trybunatu
Konstytucyjnego, jako ze koniecznos¢ jej respektowania odnosi sie do wszystkich
organdéw panstwowych i wynika z nadrzednosci konstytucji w systemie prawa
Rzeczypospolite] Polskiej (art. 8 ust. 1 konstytucji). Jednakze jedynie Trybunat
Konstytucyjnego jest prawnie umocowany do orzekania — w sentencji wyroku
i zmocg powszechnie obowigzujgcg — o tym, jakie jest zgodne z konstytucjg
rozumienie normy prawnej, ktérej znaczenie nie jest jasne na podstawie tzw.
bezposredniego rozumienia przepisu prawnego. Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga
w ten sposéb watpliwosci co do wiasciwej wyktadni badanego przepisu tylko
wowczas, gdy sposrod rysujgcych sie kierunkdw tej wyktadni tylko jeden okreslony
prowadzi do ustalenia tre$ci normy prawnej zgodnej z konstytucjg. Orzeczenie
w sentencji wyroku, ze dany przepis jest zgodny z konstytucjg przy jego okreslonym
rozumieniu, oznacza a contrario uznanie za niezgodne z konstytucjg — i tym samym

nieprawidtowe — rozumienie przeciwne do wskazanego przez Trybunat. Tego typu

12. W dotychczasowym orzecznictwie, przede wszystkim Sadu

ajwyzszego, uksztattowata sie prezentowana przez czes¢ sktadéw linia
'i,,,/ ' orzecznicza, zgodnie z ktérg dopuszczalna jest ocenia skutkédw wyboru kandydatéw
na sedzibw (w tym sedzidbw Sadu Najwyzszego) z uwzglednieniem wyktadni
dokonanej w powotanej powyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
Linia ta jest niemal konsekwentnie prezentowana przez Sad Najwyzszy w sktadach

Z udziatem oséb powotanych do petnienia urzedu sedziego tego Sgdu na wniosek
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Krajowe] Rady Sadownictwa zawarty w uchwatach KRS podjetych na podstawie
przepisbw obowigzujgcych przed zmianami ustrojowymi dotyczacymi skfadu
Krajowej Rady Sgdownictwa w 2017 r. (ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw,

Dz. U. 22018 r. poz. 3 ze zm.). W konsekwencji istota rozbieznosci odnosi sie
tego, w jakim sktadzie podejmowane jest rozstrzygniecie w sprawie, zas ¢ e}b/
zasady orzeczenia wydane z udziatem sedzidw, ktérych kandydatury zgestafy. 2

SR IAS
R

2018 r. nie dopatrujg sie mozliwosci kwestionowania — w roéznych warian ch\\

interpretacyjnych — statusu sedziéw czy tez ich inwestytury (zob. postanowieni ,1

Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2021 r., I CSKP 179/21).

przedstawione Prezydentowi RP na podstawie przepisbw obowigzujacyc

13. Norma prawna przyznajgca sadom kompetencje do kontroli legalnosci
procedury powotania sedziego, w tym aktu powotania sedziego przez Prezydenta,
jest zasadniczo niezgodna z art. 2, art. 8 ust. 1i art. 90 ust. 1, art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, podwazajgc charakter aktu powotywania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktory stanowi prerogatywe Prezydenta
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2021 r., || CSKP 179/21).

14. Sad Najwyzszy wobec powyzszego uznaje, iz istniejg okolicznosci
uzasadniajgce ocene konstytucyjnosci norm prawnych z uwzglednieniem tresci art.

48 § 1 pkt 1 k.p.c. ksztattowanej w orzecznictwie, jakkolwiek niejednolitym.

15. Trybunat podejmuje ingerencje prowadzgce do derogacji ustawy
wowczas, gdy zostanie wykazana niekonstytucyjno$¢ ustawy lub jej czesci, czy /1/'
zostanie wzruszone domniemanie zgodnosci ustawy (normy ustawo eji‘ ’
z Konstytucjg. Ustalenie w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjpégifb
prawidtowego (zgodnego z Konstytucja) rozumienia poddanego kontroli przé@ﬁy
oznacza niekiedy z koniecznosci zakwestionowanie implicite trafnosci wyk’{acgnl ?3

spotykanej w dotychczasowym orzecznictwie (postanowienie Sadu Najwyzszeéo;-.lf ,

e
z 4 listopada 2021 r., Il CSKP 179/21). Tak rozumiana tre§¢ normy prawnej
i dopuszczalnos¢ jej rekonstrukcji, jezeli jest prezentowana jako problem

konstytucyjny przez Sad Najwyzszy, stanowi podstawe do oceny konstytucyjnosci,
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za$ pytanie prawne Sadu Najwyzszego jest efektem respektowania nie tylko
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, lecz réwniez realizacjg zatozenia

wspotdziatania dwéch  najwazniejszych  konstytucyjnych  organéw  witadzy

"~ sgdownicze;j.
'.v__;\- IV. Uzurpacja konstytucyjna i abuzywny konstytucjonalizm jako
o \»\"‘ problem konstytucyjny
£
O 16. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu

' 4
'////’ Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne.

Zasada konstytucyjna wyrazona w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP naktada
w pierwszej kolejnosci na wszystkie organy panstwa obowigzek respektowania
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i uwzglednienia jego rozstrzygniec
w szczegolnosci w procesie stosowania prawa. Jakkolwiek to sady rozstrzygajg
o skutkach orzeczen Trybunatu, to jednak w zakresie ich kompetencji nie miesci sie
kwestionowanie umocowania TK do wydawania ostatecznych i majgcych moc
powszechnie obowigzujgca orzeczen, ani tym bardziej stosowanie norm, ktoére
zostaty na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wyeliminowane z polskiego
prawodawstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2022 r., Il CZ
234/22).

17. Z uwagi na charakter i skutki orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego,
nieskuteczny pozostaje kazdy akt stosowania prawa, w ktérym za podstawe
prawng rozstrzygniecia w nim zawartego wskazuje si€ horme prawng uznang przez

Trybunat za niezgodng z normg wyzszej rangi, ktéra tym samym utracita moc
,’" \5\\ obowigzujgcg. Wszelkie nieprawidiowe stosowanie prawa, w tym wyraznie
\5\ rzecznie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego poprzez kreowanie jako
® \ dstawy prawnej orzeczenia normy niekonstytucyjnej i z tego powodu obcej
N /< rzadkowi prawnemu, nalezy uznac¢ za naruszenie Konstytucji RP, a konkretnie
A ”w&asnle jej art. 190 ust. 1 (zob. podobnie niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny
,-// w postanowieniach z: 10 lipca 1990 r., publ. ,Die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts”, dalej: BVerfGE 82, 286 (299); 2 czerwca 2005 r.,

BVerfGK 5, 269 (280); 12 wrzeénia 2007 r., BVerfGK 12, 139 (143)).
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18. W opisanym powyzej zakresie nie znajduje zastosowania art. 190 ust.
4 Konstytucji RP ani akty prawne wydane na jego podstawie (konkretyzujace ten
przepis), bowiem przepis ten dotyczy dopuszczalnoSci wznawiania postepowan
i eliminacji  rozstrzygnie¢ wydanych przed stwierdzeniem hierarchicznej

niezgodnos$ci normy bedacej ich podstawg. Kazde natomiast obarczone powyzszg~

wadg rozstrzygniecie sgdowe wydawane po eliminujgcym z systemu p Wa
niekonstytucyjna norme wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie ko/zy
z przymiotu prawomocnos$ci materialnej ani formalnej (zob. art. 363 oraz art é
k.p.c.) i nalezy je uzna¢ za akt nieistniejacy (pozorny, zob. np. postanowienia qu .‘ﬁﬂ
Najwyzszego: z 18 listopada 2022 r., Il CSKP 205/22 dotyczace rozstrzygnieé
z 6 wrze$nia 2022 r. i 25 pazdziernika 2022 r., z 25 listopada 2022 r., lll CZ 329/22 ~
dotyczgce rozstrzygniecia z 27 pazdziernika 2022 r.; z 25 listopada 2022 r., Il CZP
113/22 dotyczace rozstrzygniecia z 23 wrze$nia 2022 r.; z 25 listopada 2022 r.,
Il CZP 114/22, dotyczace rozstrzygniecia z 29 wrzesnia 2022 r.; z 25 listopada
2022 r. Il CZ 348/22; dotyczace rozstrzygniecia z 19 pazdziernika 2022 r.; z 25
listopada 2022 r., Il CSKP 254/22, dotyczace rozstrzygniecia z 15 wrzeénia 2022 r.;

z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 420/22, dotyczace rozstrzygniecia z 5 pazdziernika
2022 r.; z 25 listopada 2022 r., || CSKP 426/22 dotyczgce rozstrzygniecia z 15
wrzesnia 2022 r.; z 7 grudnia 2022 r., ; Il CSKP 360/22, dotyczace postanowienia

z 14 wrze$nia 2022 r.; z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP 263/22 dotyczace
rozstrzygniecia z 23 czerwca 2022 r.; z 7 grudnia 2022 r., || CZ 234/22, dotyczace
rozstrzygniecia z 30 czerwca 2022 r.; z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 256/22, dotyczgce
rozstrzygniecia z 30 czerwca 2022 r.; z 22 lutego 2023 r., | CSK 2634/22 dotyczac
rozstrzygniecia z 15 grudnia 2022 r.; z 6 marca 2023 r., Il CZ 182/22 doty qcék\(

trwatej praktyki systemowe zagrozenie dla trwatoéci systemu konstytucyiqééb*f;i

-,
hS

panstwa. S,

19. Praktyka orzecznicza Sgdu Najwyzszego odnoszgca sie do oceny
niedopuszczalnych orzeczen, sprzecznych z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, nie jest

jednak jednolita. Rozstrzygniecia wprost sprzeczne z wyrokami Trybunatu
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Konstytucyjnego badz w ogolnosci w podawanych orzeczenia te ignorujg, badz
wskazuja, iz orzeczenia tzw. zakresowe Trybunatu nie wigzg Sadu Najwyzszego,
badZz tez wprost kwestionujg ich moc obowigzujgcg (jako tzw. orzeczenia
nieistniejgce — tak wprost np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2023 r., lll CB 6/23). Podaje sie w zwigzku z tym argumentacje nawigzujgca do
ocen formutowanych przede wszystkim na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
z ktérego to przepisu rzekomo wynika¢ ma mozliwo$¢é weryfikacji prawidtowosci
nominacji sedziowskiej. Oznaczatoby to, cho¢ nie jest wprost zazwyczaj wskazane,
iz ramy konstytucyjnego prawa podstawowego majg wyznaczac treS¢ ustrojowych
norm ustawy zasadniczej, ktére w istocie sferze takiej oceny sie wymykaja, choéby
z uwagi na odmienno$¢ normowane] materii. Ocena ta ma takze wynikac
z rzekomego stosowania standardu wynikajgcego z prawa europejskiego (choé
odpowiednie orzecznictwo TSUE w tym zakresie odwotuje sie zwykle do standardu
wynikajgcego z panstwowych norm ustrojowych) lub tzw. standardu konwencyjnego
na gruncie art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
(cho¢ w obu przypadkach odpowiednia podstawa takiej wyktadni zostata
wyeliminowana wskutek wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, zob. wyrok TK
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK ZU poz. 65/A/2022).

20. Co jednak kluczowe, kierunek interpretacyjny ignorujgcy zarédwno
skutecznos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez odmienne wnioskowanie
z uwzglednieniem zasad i norm konstytucyjnych, stanowigcy wyraz tzw.
abuzywnego konstytucjonalizmu (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 6 pazdziernika 2022 r., Il CZP 88/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CZ 234/22;
z 5 kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22), podwazajgcy fundamenty ustrojowe

~., Rzeczypospolitej, stanowi oczywiste i razace naruszenie zasad parstwa prawnego

- - (art. 2), nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1), w odniesieniu do organu

stosujgcego prawo w taki sposéb i naduzywajgcego wtadzy legalizmu (art. 7) oraz
— 0 czym wspomniano — mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1). Przede wszystkim bowiem nie jest rolg Sadu
Najwyzszego ocena prawidtowosci i skutecznosci aktu wydanego przez Trybunat
Konstytucyjny jako konstytucyjny organ wtadzy wprost na podstawie norm

konstytucyjnych. Zaden sad, w tym Sad Najwyzszy, nie ma wiasnych kompetenc;ji



18

umozliwiajgcych takg ocene - ani wprost, ani posrednio, tj. w zwigzku
Z rozpoznawang sprawg. Polski ustrdj prawny zasadniczo nie dopuszcza tzw.
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa (model tzw. judicial review) tak dtugo,
jak dtugo istnieje powotany do tego organ kontroli scentralizowanej, ktorym jest

Trybunat Konstytucyjny (model tzw. constitutional review) i jak dtugo organ ten. '\‘ A

-

odmawia bezpodstawnie oceny, a zatem wykonuje konstytucyjng kompet

oceny hierarchicznej norm prawnych (co ma kluczowe znaczenie w odniesie @)glo:

<\ &
0
\J

Y
W wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Trybunat Konstytucyjny uznah ze “~o
&

oceny tzw. przestanki funkcjonalnej, o czym dalej).

.bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji RP nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy
powofane do stosowania prawa” (OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Tym bardziej art.
178 ust. 1 Konstytucji RP wyklucza rozproszong kontrole zgodnosci przepisu
Konstytucji z przepisem prawa UE, dokonywanag przez sady (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK ZU poz. 65/A/2022).
Odmowa zastosowania przepisow ustawy z powodu rzekomej hierarchicznej
niezgodnosci z aktem wyzszej rangi prowadzi do nieuprawnionego wkroczenia
sgdu w sfere wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (tak M. Safjan,
Pozycja Trybunatu Konstytucyjnego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku, (w:) Pie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: materiaty z konferencji na
Zamku Krolewskim w Warszawie 17 paZdziemika 2002, red. H. Jerzmanski,

Warszawa 2002, s. 38: ,Dopoki sad orzekajacy nie zdecyduje sie na skorzystanie

z drogi pytania prawnego do Trybunatu - w celu wyeliminowania normy ustawowgf, ‘;
ktérg uwaza za niekonstytucyjng - nie moze jej pomija¢ w procesie orzek e

":.‘ 3

tamze, s. 39; zob. tez np. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konsfytycji*?
przez sady, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5, s. 14). Nie jest przy tym koni 6:\, ¥
istnienie przekonania sadu pytajacego o niekonstytucyjnoSci normy ustawowej, “<_
wystarcza odpowiednio umotywowane watpliwosci, ktdére powinny byt\:

rozstrzygniete przez Trybunat.
Sad Najwyzszy wskazat z kolei w uchwale z 27 marca 2014 r., | KZP 30/13,
(OSNKW 2014, nr 5, poz. 36), iz ,domniemanie konstytucyjnosci ustaw

i skoncentrowana kontrola konstytucyjnosci ustaw, co do zasady, powoduje, ze sgd
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nie jest uprawniony w procesie wyktadni do stosowania reguty kolizyjnej lex
superior w przypadku stwierdzonej przez siebie sprzecznosci ustawy z Konstytucjg
RP". Sad nie ma w ramach tak uksztattowanego systemu podstaw dla pominiecia
zastosowania przepisu ustawy w ramach rozstrzygniecia z uwagi na watpliwosci
co do jego hierarchicznej zgodnosci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 listopada
2002r.,V CKN 1493/00; z 27 marca 2003 r.,V CKN 1811/00; z 16 kwietnia
2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71; postanowienia: z 13 kwietnia
2005r., IV CZ 24/05, niepublikowane; z 18 wrzesnia 2002 r., Ill CKN 326/01; z 11
marca 2019 r., IVCO 50/19;). Dotyczy to takze tych przypadkdw, gdy niezgodnosc

tresci badanych norm zdaniem sadu jest ,oczywista" (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 kwietnia 2004 r., | CK 271/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 71; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2019 r., IV CO 50/19; zob. takze A. Maczynski,
Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sgdy, s. 11).

Konsekwentnie takie zapatrywanie jest prezentowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca
2000 r., P 12/98, OTK ZU 2000 r. nr 2, poz. 67; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z: 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK ZU 2000, z. 6, poz. 189; 31 stycznia
2001r.,P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5) i nie ma podstaw do jego

kwestionowania.

21. Nie istniejg okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby odstgpienie od

pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21

m listopada 2001 r., K 36/01, (OTK ZU nr 8/A/2001, poz. 255), zgodnie z ktérym
<

.bezposdrednie stosowanie Konstytucji nie moze by¢é rozumiane jako upowaznienie

gdéw do odmowy zastosowania przepisdw obowigzujgcej ustawy, zamiast
ierowania odpowiedniego pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.
onstytucja w sposdb jednoznaczny upowaznia bowiem tylko Trybunat
Konstytucyjny do rozstrzygania o niekonstytucyjnosci ustawy, z czego wynika tez
zobowigzanie sgdu do wystgpienia z pytaniem prawnym, o ile sad uwaza lub

przypuszcza, ze ustawa jest niezgodna z Konstytucjg".

22. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg skuteczne erga omnes, a to

z uwagi na fakt, iz skutek takiego orzeczenia dotyczy systemu prawnego, a nie



jednostkowych spraw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r.,
K 7/21). Sad nie ma w ramach tak uksztattowanego systemu podstaw dla
pominiecia zastosowania przepisu ustawy w ramach rozstrzygniecia z uwagi na
watpliwosci co do jego hierarchicznej zgodnosci (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 7 listopada 2002 r., V CKN 1493/00; z 27 marca 2003 r., V CKN 1811/00,
niepublikowane; z 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz, ;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 kwietnia 2005 r., IV CZ 24/05; 76
wrzesnia 2002 r., Il CKN 326/01, niepublikowane). Dotyczy to takz
przypadkow, gdy niezgodnos¢ tresci badanych norm zdaniem sadu jest ,ocz
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2004 r., | CK 271/03, OSNC 200

4, poz. 71; zob. takze A. Maczynhski, BezpoSrednie stosowanie Konstytucji prz\é}‘":;.,

sgdy, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5, s. 11).

23. Na marginesie, co jednak nie pozostaje bez wptywu na rozstrzyganie
w rozpoznawanej sprawie, wypada podkre$lic, ze ocena ,rozproszona’
(samodzielna) konstytucyjnoéci szeroko rozumianego aktu prawnego wyjatkowo
przez Sad Najwyzszy moze by¢ dokonywana.

24. Z pewnoscig moze ona dotyczy¢ aktu stosowania, choé w pewnych,

wyjatkowych wypadkach, rowniez aktu normatywnego.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy powinien oceni¢ akt stosowania prawa wydany
na nieistniejagcej podstawie prawnej, tj. uwzgledniajgc norme, ktéra utracita moc

obowigzujgcg na podstawie ostatecznego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Po drugie,rozproszona kontrola konstytucyjnosci moze - wyjatkowﬂo/
tj. wowczas, gdy nie ma mozliwosci zwrécenia sie do Trybunatu Konstytucyjne ‘Z
odnosic¢ sie do takiego aktu normatywnego (w istocie normy prawnej), ktoregoftre$ /M
odpowiada tej, ktéra wczesniej zostata oceniona jako hierarchicznie w f{a '*’;iif

BN
(przypadek tzw. wtornej niekonstytucyjnosci, zob. co do ,oczywistosci”, K. Goyera %

E. tetowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sgdo
.Panstwo i Prawo” 2003, z. 9, s. 12), co oczywiscie nie oznacza niemoznosci,
a nawet koniecznosci zwrécenia sie z pytaniem do Trybunatu, ktéry jednak
wowczas powinien kierowaé sie zasadami wymaganymi w odrebnych przepisach
w przypadku ewentualnego odstgpienia od wczesniejszego pogladu (zob. art. 37
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ust. 1 pkt 1 lit e) ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393). Mozliwo$¢ dokonania oceny przez sad w tym przypadku wynika
z odpadniecia domniemania konstytucyjnoéci takiej normy prawnej, ktérej tresc
wczes$niej zostata poddana kontroli konstytucyjnosci w tzw. negatoryjnym

orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego.

Po trzecie, kontrola taka jest mozliwa w pewnych sytuacjach takze wowczas,
gdy akt normatywny utracit moc obowigzujacg i niedopuszczalna jest co do zasady
kontrola hierarchiczna przez Trybunat (zob. art. 59 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3 ustawy
zdnia 30 lipca 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393 ze zm.), lecz akt
stosowania prawa wydany na jego podstawie miatby wywiera¢ skutki prawne
w obrocie i jako taki pozostaje nie do pogodzenia z aksjologig konstytucyjng (jest
znig w oczywistej i razgcej sprzecznosci). W takim przypadku nie znajduje
zastosowania i co do zasady znalezé nie moze z uwagi na niedopuszczalno$¢
kontroli konstytucyjno$ci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Po czwarte, moze to mie¢ miejsce w przypadku, ktory mozna okres$li¢ jako
analogiczny do ,odmowy wymierzenia sprawiedliwo$ci” (ang. déni de justice, fac.
denegatio iustitiae), tj. odmowy rozstrzygniecia poprzez wkroczenie przez Trybunat
Konstytucyjny w sfere kompetencyjng zastrzezong dla Sadu Najwyzszego,

o ktérym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

25. Z powyzszego wynika zatem, ze zdecentralizowana, samodzielna

\""’“"-___‘.sqdowa kontrola konstytucyjnosci moze by¢ dokonywana wyjatkowo i tylko
f"'j;--_\ixvéwczas, gdy nie wkracza w sfere i zakres merytorycznej wytgcznosci Trybunatu
i Konstytucyjnego co do hierarchicznej kontroli aktobw normatywnych. Nie tracg tym
‘ -"}_s"amym i w tym zakresie na aktualnosci powyzsze ustalenia w zakresie wytgcznosci

kompetencyjnej Trybunatu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 marca

2019 1., IV CO 50/19; 21 listopada 2019 r., Il CO 108/19: 18 grudnia 2019 r., V CSK
347/19).

27. Taka szczegOlna sytuacja w szczegolnosci ma miejsce nie tylko

w odniesieniu do nienormatywnych uchwat Sgdu Najwyzszego podwazajgcych
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skutecznoS¢ powotfan sedziowskich (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego
z2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22), ktére stanowig
zwykte akty stosowania prawa, ale takze wéwczas, gdy nadano im moc tzw. zasad
prawnych, a tym samym nadano charakter co najmniej quasi-normatywny. Te

ostatnie bowiem nie znoszg skutkéw wczedniejszego orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego odnoszacego sie do okreslonej treSci normy prawnej. Instytucja/
zwigzania zasadg prawng nie moze bowiem eliminowaé skutku i obowigzl 54';)’/ '.
zastosowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. "“1( y

28. Nie jest rolg sgdow, w tym Sadu Najwyzszego, wyreczanie prawodaw
z jednej ani Trybunatu Konstytucyjnego z drugiej strony, jakkolwiek tre§¢ normy
ksztattuje sie w ramach utrwalonego orzecznictwa. Nie stanowi podstawy
samodzielnej (,;rozproszonej”) kontroli konstytucyjnosci prawa ani rzeczywista bgdz
rzekoma dysfunkcja tego organu (por. jednak uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 4/22; takze: P. Prusinowski, Sgd
Najwyzszy to wewnetrznie sktidcony dom, ,Rzeczpospolita — Prawo”, 8 maja 2023 r.
[https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art38439731-piotr-prusinowski-sad-najwyzszy-to-
wewnetrznie-sklocony-domj), ani brak orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
nawet wéwczas, gdy mozna stwierdzi¢ diugotrwate niepodejmowanie orzeczenia
przez Trybunat (por. jednak wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., | USKP
120/22). W takich przypadkach, w braku rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
i konieczno$ci wydania orzeczenia przez sad, ten ostatni nie jest zwolniony
z podporzadkowania sie ogélnym normom i zasadom konstytucyjnym, w tym

domniemania hierarchicznej zgodnosci aktu normatywnego. Przyja¢ zatem

powinien zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja RP, bowiem ewentu

nastepczo wydany wyrok Trybunatu stanowi podstawe na zasadach ogdl y't:h/@;

6 1 i
konkretyzujgcych, ewentualnego wznowienia postepowania na korzysc sargh'yv, i

wskazanych w Konstytucji RP (art. 190 ust. 4) i ustawach procesow

Rpe
N

ktorej dotyczyto rozstrzygniecie sadu wydane z uwzglednieniem niekonstytuéyj_pej\\~\
AN
postawy prawnej. Odmienna wyktadnia pozostaje wprost sprzeczna z zasadami-...

konstytucyjnymi i nie wytrzymuje krytyki.

29. Przynajmniej posrednio takze akty stosowania prawa naruszajg wzorce

kontroli, na podstawie ktoérych Trybunat stwierdzat w swoim orzecznictwie
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niekonstytucyjno§¢ stosowanych, nieistniejgcych (wyeliminowanych) norm
prawnych (w szczegolnosci art. 179 Konstytucji RP, takze ogdlniej art. 178, 188

i 190 ustawy zasadnicze)j).

30. Na koniec tej czesci rozwazan nalezy skonstatowaé, iz z uwagi na

Lo WA dokonane w ostatnim czasie zmiany legislacyjne (zob. art. 72 § 6 ustawy z dnia
,/""~ LN \g
;:’l

~:38\grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu nadanym ustawg z dnia

Wa

\
}chzenNca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych

w, Dz. U. poz. 1259) dotyczace systemu dyscyplmarnego sedzmw organy

wykluczenla odpowiedzialnosci sedzidw za tre$S¢ rozstrzygnie¢, nawet wowczas,

gdy wprost naruszajg powyzsze standardy konstytucyjne.

31. Orzeczenia ignorujgce wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, a dotyczace
wytgczenia z powodu okoliczno$Sci powofania sedziego, sg wydawane w sprawach
dotyczgcych wytgczenia sedziego — zaréwno pod rzgdem Kodeksu postepowania
cywilnego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 2 czerwca 2020 r., P 13/19, OTK
ZU poz. 45/A/2020; 23 lutego 2022 r., P 10/19, OTK ZU poz. 14/A/2022), jak tez
Kodeksu postepowania karnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca
2020r., P 22/19, OTK ZU poz. 31/A/2020). Ich podejmowanie stanowi istotne
systemowe odstgpienie od fundamentalnej zasady niepodwazalno$Sci nominacii
sedziowskich, a takze ostatecznoSci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.
W konteks$cie niniejszej sprawy jest to o tyle istotne, iz ukazuje linie orzecznicza,

ktérej przetamanie nie jest mozliwe z uwzglednieniem tradycyjnych instrumentéw

‘ rt!ajmnlej od czasu podjecia oczywiscie i jawnie nlekonstytucyjnej uchwaty
(:"g;g'o%aczonych Izb Sadu Najwyzszego Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
¢ s Spo%ecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 14110 1/20 (OSNC

2020 nr 4, poz. 34). Nota bene tak samo nalezy traktowac jako pozorne wszelkie

akty czynigce podstawg te ostatnig uchwate z udziatem sedziego, ktéry wskazujgc
ja jako podstawe w istocie dokonuje oceny jej waznosci (i rzekomej wadliwosci
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zob. w szczeg6lnosci postanowienie TK
z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20, OTK ZU poz. 60/A/2020, a takze wyrok TK z 20
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kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61), a zatem jest wytgczony z mocy
samej ustawy od rozpoznania sprawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 234/22; zob. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1999 r., | CKN 257/98, OSNC 2000, nr 6, poz.
/’I

110, w ktérym wskazano, zZze wylgczenie ma miejsce takze wowczas, gdy

,,przeslankq rozstrzygniecia jakiegokolwiek innego ZQdania jest wazno$¢ ‘taki

1Konstytucl|, wbrew prezentowanym czasem sprzecznym z zasadami

konstytucyjnego zapatrywaniom.

32. Jest to tym bardziej istotne w przypadku, gdy orzeczenie sagdowe rma_ #
charakter jedynie deklaratoryjny (tak w odniesieniu do stwierdzenia przesianek:z art. =
48 k.p.c., zob. np. S. Dalka, K. Kotakowski (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1-366. Tom |, wyd. 5, Warszawa
2010, s. 229; J. Jagieta (w:) A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom |. Komentarz. Art. 1-205, Warszawa 2019, s. 352), gdy ocena w tym zakresie
podejmowana jest jako stwierdzenie powstania okreslonego skutku prawnego
zmocy prawa (,samej ustawy”, ex lege). W praktyce weryfikowalnos¢ takich
rozstrzygnie¢ jest w istotnej mierze utrudniona, tym bardziej wtedy, gdy - jak
w przypadku instytucji wytaczenia sedziego na podstawie art. 48 i art. 49 k.p.c. -

w Swietle obowigzujgcych przepisow orzeczenia takie wydane przez Sad
Najwyzszy nie wymagajg uzasadnienia (art. 357 § 2" k.p.c.). Nie oznacza to jednak,
iz w okolicznosciach konkretnej sprawy nie jest mozliwe zrekonstruowanie takiej
przyczyny. Ta bowiem nie pozostaje wytgcznie w sferze uznaniowej oceny sktadu -

orzekajgcego co do wytgczenia (co potwierdza w szczegoélnosci art. 53" k.p.c.). - -

konstytucyjnych, a przede wszystkim jej art. 8 ust. 1 i art. 178. Sedzia n?é‘\w_ .

respektujgcy powyzszego standardu nie jest sedzig niezawistym, a jego dziatalno$é

naruszajgca powyzsze wymagania i zasady stanowi zaprzeczenie sprawowania
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wymiaru sprawiedliwosci. Z tych wzgleddw nalezy uznaé, Zze jest osobag
naduzywajgcg konstytucyjnych gwarancji ochronnych, ktére nie mogg by¢
instrumentem ochronnym dla dziatan wymierzonych w samg Konstytucje

i wynikajgce z niej fundamenty ustrojowe panstwa. Ocena ta nie moze pozostaé

——

Py 3N bez wptywu na ustalenie, czy w takim przypadku sedzia nie podlega wytaczeniu
X \ >\ z mocy samej ustawy wtasnie z uwagi na to, iz prezentujgc takg postawe zaréwno
,é dziatalno$ci orzeczniczej, jak i poza nig, nie spetnia rudymentarnych kryteriéw

i dystansu, ktore stanowig kluczowe odniesienie dla oceny

W doktrynie juz dawno podkresla sie, iz przepisy o wytaczeniu sedziego
zawarte w dziale Il ksiegi | tytutu | k.p.c. normuja ,przyczyny wytgczajgce zdolnos¢”
do ,sgdzenia w okre$lonym wypadku”, nie zas ,zdolno$¢ do sgdzenia w ogolnosci”
— jak sie w zwigzku z tym podkre$la, chodzi o ,przyczyny majgce swe zrodto
w niepewnosci co do bezstronnosci konkretnego sedziego w rozstrzygnieciu
okreslonej sprawy” (M. Lisiewski, (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom pierwszy, Warszawa 1975, s. 131). Obie
kategorie sg tym czasem w nowszym orzecznictwie niejednokrotnie ,mieszane”,
zgodnie z zatozeniem o konieczno$ci weryfikacji procedury nominacyjnej przez sad

nalezycie obsadzony, zapewniajacy urzeczywistnienie gwarancji prawa do sgdu, co
ukazuje rozpoznawana sprawa.

34. Sad powinien kierowaé sie ogoélnymi zasadami wykfadni prawa,
postugujac sie w pierwszym rzedzie nadrzedng w polskim systemie konstytucyjnym
zasadg wykfadni ustawy w zgodzie z Konstytucja (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40;

'; v ;“\
‘;\Q SR \z 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Wszystkie organy

N
b \\ - stosujace prawo, w szczegdlnosci sady muszg stosowaé przepisy Konstytucji jako

naJwyzsze prawo w Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio oraz z pierwszenstwem
¥ !y przed wszystkimi  innymi  normami  (wyrok  Trybunatu  Konstytucyjnego
o 27 pazdziernika 2021 r., K 3/21). Tzw. metoda wyktadni w zgodzie z Konstytucja
Y zaktadajgca ,wybor tego kierunku wyktadni, sposrdd rysujacych sit—g wzajemnie
.konkurujgcych” znaczen przepisu, ktéry jest zgodny z konstytucyjnymi normami

i warto$ciami” jest regulg o szerszym znaczeniu i zakresie zastosowania -
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,koniecznos$¢ jej respektowania odnosi sie do wszystkich organéw panstwowych
i wynika z nadrzednosci konstytucji w systemie prawa Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 8 ust. 1 konstytucji)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2000 r.,
SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107). Wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci

nie powinno nastagpic¢, gdy mozliwe jest nadanie kontrolowanym przepisom takiego

P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97).

35. Powyzsze tzw. normatywne otoczenie konstytucyjne nie pozostaje bex,
wptywu na ocene oraz rekonstrukcje rzeczywistej tresci normy prawnej, ktéra ma
podlegac ocenie konstytucyjnosci w niniejszej sprawie. Powyzsze nieprawidtowosci
i stosowanie w orzecznictwie doktryny abuzywnego konstytucjonalizmu w istocie
uniemozliwiajg przywrocenie konstytucyjnosci w  systemowym wymiarze
normatywnym, a tym samym w rozpoznawanych sprawach, bez eliminacji normy,
ktérej nadawana jest niekonstytucyjna tre$¢. Powyzszych nieprawidtowosci nie
moze wyeliminowac podjecie przez poszczegodlne sktady Sadu Najwyzszego tzw.

prokonstytucyjnej wyktadni ocenianej normy.

36. Wyktadnia prokonstytucyjna ma swoje granice. Celem oceny
konstytucyjnosci zarobwno w sferze stosowania, jak i kontroli konstytucyjnosci, jest
nie tylko wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy prawnej, lecz takze
uniemozliwienie jej stosowania w przysztosci. Tym samym w ocenie Sadu
Najwyzszego w takich przypadkach, w ktorych utrwala sie w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego linia orzecznicza stanowigc wyraz abuzywnego konstytucjonalizmu, .

kontroli konstytucyjnosm w tym zakresie.

37. O przekroczeniu granicy naruszenia Konstytucji mozna méwié

z pewnoscig wowczas, gdy wyktadnia normy proceduralnej lub jej zastosowanie
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w konkretnej sprawie sg arbitralne lub oczywiscie nie do utrzymania, albo gdy
orzeczenie sadu zasadniczo bfednie ocenia znaczenie i zakres gwarancji
konstytucyjnej (zob. postanowienia FSK z: 10 lipca 1990 r., BVerfGE 82, 286 (299)
z dalszymi odniesieniami; 2 czerwca 2005 r., BVerfGK 5, 269 (280); 12 wrzesSnia
T‘s\x 2007 r., 12, 139 (143)). Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie jest sedzig

\’;j\ bezstronnym ten, ktéry w sposob $wiadomy, jawny i ostentacyjny w wykonywaniu

: \ \ Qzynnos$ci orzeczniczych ignoruje lub przekracza granice gwarancji konstytucyjnych,
' )C, szczegolnosci za$ ignoruje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego poprzez
",stosowanie niekonstytucyjnej i wyeliminowanej w trybie konstytucyjnym, a tym

'»;4 4&/ samym nieistniejgcej normy prawne;.

V. Przedmiot kontroli i przestanka funkcjonalna

38. Art. 48 k.p.c. normuje stan wytgczenia sedziego z mocy samej ustawy
(tac. iudex inhabilis). Przepis ten stanowi jeden z elementdw gwarancji neutralno$ci
sedziego, ktéra stanowi element konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP).

39. Juz w XIX w. uksztattowata sie wynikajgca z regut panstwa prawnego
zasada ustawowego wyznaczenia sedziego (niem. Grundsatz vom gesetzlichen
Richter), ktéra zakazuje arbitralnego wyboru sedziego powotanego do orzekania
w indywidualnych sprawach (zob. E. Kern, Der gesetzliche Richter, Berlin 1927,
s. 185 i nast.). ,Arbitralny”, jak wskazuje sie w orzecznictwie, oznacza okreslenie
jurysdykcji na podstawie indywidualnych przypadkéw, w przeciwienstwie do
normatywnego, abstrakcyjnego, ogélnego ustalenia sedziego z géry (postanowienie
FSK z 10 lipca 1990 r., BVerfGE 82, 286 (299)). Przepisy o0 wyfgczeniu sedziego

majg zapobiegac takiej arbitralnosci, a w konsekwencji takze niebezpieczenstwu

\"\_braku bezstronnosci i wtasciwego sedziemu dystansu do rozpoznawanej sprawy,
', w tym oceny prawnej.

ey

b

D 40. ,Nielegalny” (niewtasciwy) w sensie ustrojowych standardow jest sad,

g V'.,,"f‘(tc')ry nie spetnia wymogdw wynikajgcych z Konstytucji, a takze sedzia, ktérego
“ niezawisto$¢ i bezstronno$¢ nie jest zagwarantowana (zob. postanowienie FSK
o z 17 listopada 1959 r., 1 BvR 88/56, 59/57, 212/58, BVerfGE 10, 200 [213]; 14 maja
1968 r., 2 BvL 9/68, 2 BvL 10/68, 2 BvL 11/68, BVerfGE 23, 321 [325]). Gwarancje



28

proceduralne wynikajgce z art. 178 Konstytucji RP majg zapewni¢ niezalezno$¢
sedziego zaréwno od organdéw wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, jak tez
w zakresie ,do wewnatrz”’, t. aby nikt nie zostat pozbawiony prawnie

ustanowionego sedziego w swojej sprawie $rodkami organizacji sgdowe;j (zobl./,wf"\"

FSK z 10 Iipca 1990 r,,

z powodu okolicznoéci powotfania sedziego bez uprzedniego stwierd aﬁla\ gf

wadliwosci ich podstawy prawnej przez Trybunat Konstytucyjny, nie spetni 1% "
powyzszego standardu. W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze zapewnieniu
powyzszych gwarancji stuzy rébwniez normatywny ksztatt art. 179 Konstytucji RP,
ktéry przede wszystkim z powodu tych wtasnie gwarancji procesowych
i ustrojowych wyklucza dopuszczalno$¢ jakiejkolwiek weryfikacji skutecznosci
powotania sedziego (zasada stabilnoSci urzedu sedziowskiego), a jego
dopetnieniem jest art. 180 Konstytucji RP, ktéry rygorystycznie ksztattuje
proceduralne ramy w szczegolnoéci ztozenia sedziego z urzedu jako jedynego

odstepstwa od zasady nieusuwalnosci.

41. W rozpoznawanej sprawie zakres zastosowania art. 48 k.p.c. w Swietle
uksztattowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego teoretycznie, jak juz
wzmiankowano w uwagach wstepnych, mozna odnie$¢ do pieciu odrebnych
sytuacji: SSN J W ktéry ztozyt oSwiadczenie o zaistnieniu przestanek jego
wytgczenia (co do ktoérego stwierdzono wytgczenie), SSN M R ktéra
ztozyta o$wiadczenie o istnieniu przestanek jej wytgczenia, SSN D
D , ktory rozpoznawat wniosek SSN J W |, SSN J G
wyznaczonego do sktadu oraz SSN K Z ktéry zostat wyznaczony

do rozpoznania tego ostatniego wniosku oraz pozostaje cztonkiem sktadu

o,

s
w orzecznictwie uksztattowaty sie odmienne stanowiska, z ktdérych czes¢ pole a"ﬁ}aﬁgg

dotychczasowe judykaty dotycza sedzibw nominowanych w proce ur,zg
obowigzujgcej od 2018 r., to jednak tozsame zarzuty w istocie mozna odrhgsc N

X
v

Y
e,
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w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, takze do sedzidéw powotanych
w okresie wczesniejszym.

42. Sedziowie Sadu Najwyzszego J W J G oraz K
Sadu

zostali

powofani

na urzad

sedziego

Najwyzszego

Sadu Najwyzszego powotanym w odniesieniu do sedziego J W

w orzeczeniach stwierdzajacych jego wylaczenie. Tozsamo$¢ okolicznosci przy
uwzglednieniu powyzszych zatozen i kierunku interpretacyjnego art. 48 § 1 pkt
1 k.p.c. powinny prowadzi¢ do uznania, iz wytgczeni sg réwniez z mocy samej
ustawy Sedziowie Sgdu Najwyzszego K Z oraz J G

Okolicznos¢ ta powinna byé uwzgledniona wéwczas w kazdym stanie sprawy, zas
sedzia wyznaczony (wylosowany) do orzekania pominiety i niewyznaczany do
sktadu orzekajgcego. Sedzia taki powinien odstgpi¢ od orzekania, majgc

Swiadomos$¢ zachodzacych przestanek wynikajgcych z art. 48 k.p.c.

43. Z kolei SSN M R ktérej wniosek o wylgczenie ma byc¢
rozpoznany, zgtosita sie na wolne stanowiska sedzibw Sadu Najwyzszego
ogtoszone w ,Monitorze Polskim” z dnia 18 lutego 2010 r. Nr 11, poz. 118.
W obwieszczeniu wskazano, ze na podstawie art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z p6zn. zm.) w Sadzie
Najwyzszym byto, przewidzianych do objecia, pieé¢ stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego, w tym: trzy w lzbie Cywilnej oraz dwa w Izbie Karnej. Zostata
powotana na urzad sedziego przez Prezydenta RP w dniu 25 sierpnia 2010 r. na

skutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa podejmujacej uchwate w sktadzie

T“;‘g\ konstytucyjnie wadliwym (uchwata Nr 1044/2010 Krajowej Rady Sadownictwa z 27
""-'. - \(‘.‘\ ':‘ ", . . . . . , . . .
SRENRNN lipca 2010 r. w sprawie przedstawienia wnioskow o powotanie do petnienia urzedu
1/‘4.‘ \

na stanowisku sedziego, poz. |.2) i w wadliwym postepowaniu, co skutkowato m.in.
R

h iz/m ze w uchwale jako podstawa jej podjecia zostat wskazany art. 2 ust. 1 pkt

" B ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2010 r.,

I
,/ e
/

/

/
.~ Nr 11, poz. 67 ze zm.). Jej kandydatura zostata przyjeta na posiedzeniu

Zgromadzenia Ogoblnego Sedzidbw Sadu Najwyzszego w dniu 29 czerwca 2010 r.
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(kandydatem na stanowisko byta takze Pani Maigorzata Pyziak-Szafnicka;
zarzadzenie Nr 19/2010 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja
2010 r.; zob. tez Biuletyn Sgdu Najwyzszego Izby Cywilnej z 2010 r., nr 5, s. 61).

W dniu 28 maja odbyto sie Zgromadzenie Sedziéw lzby Cywilnej poswiecone

zaopiniowaniu kandydatéw (Biuletyn Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z 2010 g«
nr 6, s. 45). ‘

Sadownictwa dotyczgce kadencji tzw. sedziowskiej czesci sktadu Rady. Trybuna
orzekt, ze art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976 i 2261) jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 tej ustawy jest niezgodny z art. 187 ust.
1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei art. 13 ust.
3 ustawy powofanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposdb, ze kadencja cztonkdéw
Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposréd sedziow sadéw powszechnych
ma charakter indywidualny, Trybunat uznat za niezgodny z art. 187 ust.
3 Konstytucji RP.

Jakkolwiek wyrok powyzszy dotyczyt ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (nie za$ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., na
podstawie ktérej funkcjonowata KRS w skfadzie podejmujgcym uchwate
Nr 1044/2010 z 27 lipca 2010 r.), to jednak Krajowa Rada Sadownictwa obsadzona
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. z tych samych powodéw

takze nie spe%nla’ra poczgwszy od 2000 r. powyzszych kryterlow [ standardgv’v,,.-
A,-’\N>V

wzruszone zostato domniemanie konstytucyjnosci rowniez w odniesieniu do KRS\

uksztattowanych na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
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Nie zmienia powyzszej oceny odmienne stanowisko prezentowane
w Oowczesnym stanie prawnym (iz ,po wejsciu w zycie Konstytucji nie istnieje
kadencja Rady jako organu, lecz obowigzujg kadencje poszczegdinych jej cztonkéw,
pochodzacych z wyboru”, J. Gudowski, T. Erecinski J. lwulski, (w:) J. Gudowski

-, (red.), Komentarz do ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, LexisNexis 2009,

\ . . . . . ;o .
komentarz do art. 7). Nie zmienia oceny takze okoliczno$¢, iz ocena Trybunatu

r: }‘gonstytucyjnego dotyczyta niezgodnosci z Konstytucjg RP aktu normatywnego, nie
A

as wydanego na jej podstawie aktu stosowania prawa. Te ostatnie bowiem
(uchwa&a KRS, a w konsekwencji takze skuteczno$é powotania przez Prezydenta
RP) powinny byé oceniane nie z uwzglednieniem art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
lecz — w Swietle orzecznictwa uksztattowanego po uchwale potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. — kazdorazowo jako akty o charakterze
ustrojowym w procesie stosowania prawa i oceny prawidtowej obsady sadu. Ocena
powinna by¢ w tych przypadkach dokonywana z uwzglednieniem stanu nastepczo
uksztattowanego moca orzeczen TK, ktére jednak w odniesieniu do oceny
konstytucyjnosci przepisow odpowiednich ustaw o KRS mialy charakter
deklaratoryjny, co oznacza, ze sama niekonstytucyjno$¢ odpowiednich regulacji
prawnych istniata w czasie podejmowania uchwat KRS o przedstawieniu
kandydatur na urzad sedziego Prezydentowi RP. W tym zakresie nie mozna
zapomina¢, ze na etapie przed powotaniem art. 179 Konstytucji RP nie moze by¢
uznany za norme ,samowykonalng”, tj. podlegajgcg stosowaniu wprost, bez

odpowiednich aktéw rangi ustawowej go konkretyzujgcych.

Ponadto w wyroku z 27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz.
63), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim dotyczy art.
2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 iz art. 77

<\ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji RP. Trybunat uznat, ze przedmiot

Vo f“ipostepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego

!

i
LA
I; o

lpowo+anie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust.

o 1 Konstytucji RP i jako taka powinna ona podlegac¢ kontroli sgdowe] w zakresie

wtasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci, przestrzegania

stosownych procedur prawnych. Art. 13 ust. 1 ustawy zostat dostosowany do
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ustawag z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 34, poz. 440).

45. Jest to o tyle istotne, ze w Swietle powyzszego wyroku Trybunatu przepis

naruszat standard konstytucyjny dotyczacy procedury wyboru kandydatéw na urza \M ,

sedziego, a przedmiotowa uchwata o przedstawieniu Prezydentowi RP kandyda ry

A8 5..« g‘-lt .ﬂ“ﬂ

Pani M R , co jest wiadome Sgdowi Najwyzszemu z urzedu, ma
zawierata — wbrew standardowi wynikajacemu z powyzszego wyroku i wymag: 'nu{\
wynikajgcemu z art. 13 ust. 1 zmienionego przez art. 1 pkt 8 lit. a) ustawy z dnia- 6
marca 2007 r. (Dz.U. Nr 73, poz. 484), ktéry wszedt w zycie 1 maja 2007 r. —"~
pouczenia o drodze odwotawczej do wiasciwego sadu ani — co istotniejsze — takze
uzasadnienia. Tym samym réowniez w tym zakresie pojawia sie watpliwos¢, czy tak
podjeta uchwata pozostaje skuteczna i moze prowadzi¢ do skutecznej inwestytury

osoby powotanej nastepnie na urzad sedziego.

Wreszcie, dopiero ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa z 2011 r.,
a zatem akt uchwalony juz po podjeciu uchwaly w sprawie przedstawienia
kandydatury na urzad sedziego Sadu Najwyzszego Pani M R
Prezydentowi RP, naprawita fundamentalng wade wptywajacg na wazno$é
procedury nominacyjnej, ktéra to wada zostata stwierdzona wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 listopada 2009 r., K 62/07 (co do podustawowej regulacji
kwestii, ktére wymagajg normy rangi ustawy). Potwierdzajg to motywy senackiego
projektu ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (druk Sejmu RP VI kadencji nr
3364 z 16 sierpnia 2010 r.), w ktoérych jednoczes$nie zaznacza sie konieczno$é
eliminacji innych wad wynikajacych z wczeéniejszego orzecznictwa TK.
Weczeséniejsze (obowigzujgce w dniu podjecia powyzszej uchwaty Nr 1044/2010
z27 Iipca 2010 . przepisy nie wykonaty réwniez w pemi wyrokéw Trybun

z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 (zob za%aczmk - uzasadnienie (w) uc
566/2010 Krajowej Rady Sadownictwa z 12 marca 2010 r. w przedmiocie

zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, s. 1).

46. W niniejszej sprawie odrebnie nalezatoby takze oceni€ z perspektywy art.

48 § 1 pkt 1 w prezentowanym rozumieniu skuteczno$¢ podjecia czynnoSci
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orzeczniczej przez SSN D D Z jednej strony bowiem
nieskuteczno$¢ wytgczenia z mocy samej ustawy deklarowana w wydanym

postanowieniu dotyczacym Sedziego Sgdu Najwyzszego J W wplywa

W Nnaocene skutecznosci tego postanowienia (o0 — przypomnijmy — wytgcznie
N "\,_

~

;__dgklaratoryjnym charakterze), z drugiej konieczna staje sie ocena skutecznosci
i isgmej czynnosci procesowej stwierdzajgcej wytgczenie SSN J G zuwagina
i ‘alogiczne watpliwosci dotyczgce skutecznosci inwestytury sedziego, powotanego
skutek procedury konkursowej przed Krajowg Radg Sgdownictwa na podstawie
przepisdbw uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg RP.
Sedzia Sgdu Najwyzszego D D zostat wybrany jako kandydat do Sadu
Najwyzszego uchwatg Nr 759/2009 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17
listopada 2009 r. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.). Uchwata nie
zawierata ani pouczenia o drodze sgdowej, ani uzasadnienia. Jako kandydat na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego Pan D D byt wybrany na
Zgromadzeniu Ogoélnym Sadu Najwyzszego w dniu 26 pazdziernika 2009 r.
(zarzadzenie Nr 25/2009 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2009 r.; zob. tez obwieszczenie Pierwszego Prézesa Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2009 r. o liczbie, przewidzianych do objecia, stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego, MP Nr 15, poz. 192).

47. W konsekwencji moze sie okaza¢ w postepowaniu na niniejszym jego
etapie, iz ocena wniosku SSN M R pozostaje bezprzedmiotowa,
bowiem nie doszto do skutecznego wytgczenia od rozpoznania sprawy Sedziego
Sadu Najwyzszego J W z tozsamych przyczyn, ktore lezg po stronie SSN

D D i wptywajg na ocene skutecznosci stwierdzenia wytgczenia

*, W postanowieniu wydanym przez Sad Najwyzszy w skfadzie ktérego SSN D

A D uczestniczyt. To ukazuje paradoks przyjecia wyktadni nadajgcej art. 48

— § 1 pkt 1 k.p.c. treS¢ kwestionowang niniejszym pytaniem prawnym.

g / 48. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego co do konstytucyjnosci art. 48
§ 1 pkt 1 k.p.c. niewatpliwie wptynie na ocene tego, czy z uwagi na powyzsze
okolicznosci dopuszczalne jest podjecie przez Sad Najwyzszy ustalen co do

prawidtowosci procedury nominacyjnej w odniesieniu do sedziego Sadu
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Najwyzszego i ewentualnego wptywu stwierdzonych wad na konieczno$¢ uznania,
iz sedzia ten podlega wytaczeniu z powyzszych powodow przynajmniej w zakresie,
w jakim dotyczy to dopuszczalno$ci oceny przez tego sedziego prawidtowosci

innych procedur nominacyjnych, z mocy samej ustawy. W takim przypadk

oSwiadczenie sedziego Sadu Najwyzszego M R z’fo'gne;'//‘7 -
W rozpoznawanej sprawie pozostanie jako takie bez znaczenia dla wnios '

podstawie art. 48 § 1 k.p.c., wzglednie art. 49 § 1 k.p.c.

‘.\-‘
49. Uwzglednienie powyzszych standardéw moze prowadzi¢ do w 'ogk\u

o koniecznosci weryfikacji tego, czy w tym przypadku w procesie nomlnacyanw,I)&h
istnieje niewadliwy, wazny jest akt pierwszego z dwoch organdw uczestniczgcych
w Swietle art. 179 Konstytucji RP w procedurze nominacyjnej na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego, tj. Krajowej Rady Sadownictwa, co juz przy samym
zastosowaniu standardu przyjmowanego wskutek uchwaty potaczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (Wk ktérej wydaniu zarébwno SSN D

D jak i SSN M R uczestniczyli, za§ SSN R byta
sprawozdawcg) prowadzi¢ mogtoby — przy uwzglednieniu wskazanych standardéw
konstytucyjnych, a takze konwencyjnych — do stwierdzenia, iz jest to podstawg do
oceny wystepowania powotanych tam skutkéw. Dotychczas tez nie zostaty
wprowadzone Zzadne instrumenty sanacji tak wydanych przez Prezydenta RP
postanowien ani uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa. Stosowanie zatem standardu
wynikajacego z linii orzeczniczej, w ktérej Sad Najwyzszy neguje skutecznos¢
inwestytury sedziowskiej z uwagi na rzekome wady procedury nominacyjne;,
aw zwigzku z tym powotuje standard prawa do sgdu ustanowionego zgodnie
zprawem (art. 45 ust 1 Konstytucji RP, art. 6 EKPC), prowadzi do wniosku

o konieczno$Sci zastosowania wifadciwych i stosowanych w tych sktadach

mechanizméw ochrony stron przed rozstrzygnieciami oczywiscie wadliwyn 4
P L
w Swietle norm konstytucyjnych. W przypadku oceny dopuszczalnosci udziat té}(/

(wadliwie) powotanego sedziego do rozpoznania sprawy, w tym w szczeg':n@{gﬁ%

wniosku o0 wyfgczenie innego sedziego z powodu jego rzekomo wadliwej pro ‘-ekdd{
nominacyjnej, wskazana linia orzecznicza dotyczgca wyktadni art. 48 § 1 pkt
prowadzi do wniosku, iz sedzia ten jest wytaczony od rozpoznania sprawy z rf\f@

samej ustawy. Co wiecej, jest sedzig w istocie we wtasnej sprawie (0 czym bedZIe -
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mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia), czemu wskazany przepis ma wtasnie
zapobiegaé. Juz w tym miejscu nalezy skonstatowac, iz ocena nominacji sedziéw

powotanych z uwzglednieniem przepiséw ustawowych uznanych przez Trybunat

7 . Konstytucyjny za konstytucyjne przez sedziego, w odniesieniu do ktérego podstawa
y\’ rawna jego procedury nominacyjnej takiego testu konstytucyjnosci nie spetnia,
: (‘_}\ czyni takg osobe juz tylko z tego powodu sedzig we wtasnej sprawie (iudex in
causam suam). W konsekwencji pojawia sie konieczno$¢ oceny w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego rzeczywistej motywacji, ktéra kierujg sie
sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérych nominacje wynikajg z uchwat podjetych
przez KRS w niekonstytucyjnym sktadzie, ignorujg wyroki Trybunatu dotyczace tych
przepisow, ktére stanowity podstawe ich powotan. Ta prowadzi¢ powinna do
whniosku, iz sedziowie tacy pozostajg z uwagi na osobiste ,uwiktanie” wobec
wadliwo$ci witasnych powotan wytaczeni od rozstrzygania, chocby wpadkowo,
o prawidtowoséci lub skutecznoéci procedury nominacyjnej sedziéw powotanych na
podstawie przepiséw uznanych za konstytucyjne, a w kazdym razie wydanych
z uwzglednieniem wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
standardu. |

50. Wypada nadmieni¢ takze, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze co do
zasady ocenia¢ zgodnosci z Konstytucjg RP aktow normatywnych, ktére utracity
moc obowigzujacg ani aktow stosowania prawa wydanych na ich podstawie. Nie
jest to jednak réwnoznaczne, jak juz wskazano, z niemoznoscig dokonania takiej
oceny ad casum przez Sad Najwyzszy w ramach sgdowego stosowania prawa,
oile wadliwo$¢ aktu moze wptywa¢ na ocene i kierunek rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy. W tym kontekScie nie mozna traci¢ z pola widzenia
okolicznoéci, iz w bwczesnym stanie prawnym, tj. wowczas, gdy KRS przedstawiata

- 5w kandydatury SSN D D oraz M R procedura

"f-'_»'\"‘ konkursowa przed KRS nie wypetniata standardu konstytucyjnego z art. 60
‘\_’;\fonstytucji RP. Obowigzujgce woéwczas przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym

fauy / / i)rzewidywa{y w szczegolnosci tzw. procedure kooptacyjna, ktéra czynita z Krajowej
# i

L
—
-y

2 organ pomocniczy Sadu Najwyzszego, bowiem kandydatow na sedziébw Sadu

;-'.(

wod /4 /Rady Sadownictwa bedacej konstytucyjnym organem wiadzy paristwowej swoisty
g

Najwyzszego dokonywato Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sadu Najwyzszego (zob.
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art. 16 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. Nr
240, poz. 2052). Nastepnie wyniki gtosowania Zgromadzenia Ogblnego Sedziéw
Sadu Najwyzszego o wyborze, nie wiecej ni2 dwéch, kandydatéw na wolne

stanowisko sedziowskie, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przekazywat

stanowito rozwigzania oczywiscie niekonstytucyjne.

51, Odmiennie jest natomiast w odniesieniu do sedzibw powotanych
w 2018 r. na podstawie wdéwczas obowigzujacych przepisow. W tym przypadku
podstawy prawne okreslajgce sposdb uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa
(w zakresie wyboru jej cztonkdéw) byty poddane kontroli konstytucyjnosci w wyroku
z 25 marca 2019 r., K 12/18 (OTK ZU poz. 17/A/2019). W pkt 1 wyroku Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze ,1. Art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt
2 iust. 4 wzwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej”. To znaczy, ze zostato potwierdzone domniemanie
konstytucyjno$ci wskazanego w art. 9a ustawy o KRS mechanizmu powotywania
sedzidbw do sktadu tego konstytucyjnego organu panstwa. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego korzysta z waloru ostatecznosci i jest powszechnie obowigzujacy
(art. 190 ust. 1 Konstytucji, zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego
2022 r., P 10/19, OTK ZU poz. 14/A/2022).

52. W przypadku SSN M R oraz D D
watpliwosci co do systemowo pojmowanej bezstronnosci (oraz wspomniap@

rozumienia zasady nemo iudex in causa sua, nemo est iudex in propria @%a/

&‘%

niektorych innych sedziow powotanych na podstawie norm ustawowych uZpafiychis

nemo iudex indoneus in re sua) budzi ponadto, podobnie jak w pr 5
przez Trybunat w kilku orzeczeniach za niekonstytucyjne, szcz f\lne\i
,Zaangazowanie” w dziatania prowadzace do podwazenia systemowego staﬁ)su‘%_*

sedzidéw z jednoczesnym ignorowaniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
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(co urzedowo, poza udziatem w wydaniu oczywiscie niekonstytucyjnej uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., potwierdza o$wiadczenie

. W niniejszej sprawie oraz o$wiadczenie ztozone wraz z grupg 29 innych sedzidow
’:{\L{ﬁt;\\ Sadu Najwyzszego, publ.: https://oko.press/pilne-30-legalnych-sedziow-sn

dmawia-orzekania-z-neo-sedziam ). Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze

9 g \M
'.':%‘ ’?;

2} i \cglem art. 48 k.p.c. jest ochrona stron i ich zaufania do sadu w postepowaniu

Sé dowym. Uwzglednienie tego celu nie moze pozostawac bez wptywu na ustalenie
go, czy sedzia pozostaje z mocy samej ustawy wytgczony przy uwzglednieniu
rozszerzajacej wyktadni art. 48 k.p.c. (jakkolwiek w odniesieniu do sedziow
systemowo kwestionujgcych skuteczno$¢ norminacji od 2018 r. dotychczas
wskazano koniecznoS¢ wytgczenia na zasadzie art. 49 § 1 k.p.c., zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., | CSK 2170/22).
VI. Niekonstytucyjna tres¢ normy objetej art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

53. Zgodnie z § 1 art. 48 k.p.c., sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy:
1) w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;
2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii proste;,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia; 3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli; 4) w sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt
radcg prawnym jednej ze stron; 5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat
udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu
prawnego z jego udziatem sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz
w sprawach, w ktorych wystepowat jako prokurator; 6) w sprawach

0 odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego

N _ﬂ;}\ orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia.

: \\'J'“ \)ZinZOne rozwigzanie zawiera niemiecka ordynacja procesowa cywilna w § 41.

; 54. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy ocena istnienia
';”!przes’{anki funkcjonalnej w ramach postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym pozostaje ograniczona. Odmiennie bowiem niz w przypadku sadu,

ktérego rozstrzygniecie podlega ewentualnej weryfikacji w trybie kontroli
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instancyjnej lub poprzez nadzwyczajne Srodki zaskarzenia, w odniesieniu do Sadu
Najwyzszego ocena tego, czy i w jakim zakresie odpowiednia norma podlega

zastosowaniu w postepowaniu przed tym Sgdem, nalezy wytgcznie do niego (por.

rolg Trybunatu wyktadnia przepiséw w zakreS|e, w jakim majg by¢ one zastosow r&é’_\

,/

przez Sad Najwyzszy. Umorzenie postepowania w takim przypadku z uwagi n
uznanie braku tzw. przestanki funkcjonalnej Sad Najwyzszy uzna¢ musi woéwczas
za odmowe wypetnienia konstytucyjnego nakazu orzeczenia (wspomniany
przypadek analogiczny do déni de justice, denegatio iustitiae). Sgd Najwyzszy
zastrzega sobie w takim przypadku kompetencje co do zastosowania samodzielnie
kontroli  konstytucyjnoSci w zakresie dotyczacym rozpoznawanej sprawy
w wypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny wykraczajgc poza zakres powyzszych
kompetencji odméwit oceny konstytucyjnosci wskazanej w pytaniu prawnym normy
prawnej. Wowczas bowiem Sad Najwyzszy nie dysponowatby innym instrumentem

przywrdcenia (sanacji) konstytucyjnosci prawa.

55. Okoliczno$ci wytaczenia z mocy samej ustawy (a zatem z mocy prawa,
ex lege) sa w powotanym przepisie wyliczone enumeratywnie (taksatywnie, zob.
np. zarzgdzenie Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2022 r., | NWW 171/22; zob. tez np.
M. Jedrzejewska, J. Gudowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. 5, Warszawa
2016, s. 350; T. Zyznowski (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Artykuty 1-366, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 214;
A.tazarska (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom |.
Komentarz. Art. 1-505%, Warszawa 2019, s. 169). Nie zachodzi zatem sytu

wylgczenia z mocy samej ustawy w zadnym innym przypadku, bowie

musiatby jako taki by¢ wprost wskazany w ustawie, skoro ta wigz é;“

it 8‘%‘
Tk X
k.p.c. wskazuje skonkretyzowane i nie budzace watpliwosci (oparte na\

okolicznosciach faktycznych) sytuacje, w ktérych zachodzi wytaczenie z mocy ,,1

\
a

z przypadkiem tego rodzaju skutek niejako ,automatyczny”. Wyliczenie z

ustawy. Chodzi o takie okolicznosci, ktére nie podlegajg ocenie. wazeniu ich
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zachodzenia i wptywu na bezstronne rozpoznanie sprawy (w przeciwienstwie do

tych, objetych art. 49 § 1 k.p.c.). Juz z tego powodu wypada uznaé, ze skoro

niedopuszczalne jest wytgczenie sedziego z powodu okoliczno$ci jego powotania
a podstawie art. 49 §1 k.p.c., to tym bardziej wytgczenie z powodu tych
olicznoSci jest niedopuszczalne na mocy art. 48 k.p.c. Nie mozna z jednej strony

szerzac poprzez norme art. 49 § 1 k.p.c. zakresu zastosowania enumeratywnie

jest wytgczenie z uwagi na okreslong okoliczno$é w trybie art. 49 § 1 k.p.c., to tym
bardziej okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy wytgczenia z mocy samej
ustawy. W przypadkach objetych art. 49 § 1 k.p.c. wystarczy ,zty pozér” (niem.
bdse Schein), czyli ewentualne wrazenie braku obiektywizmu sedziego, natomiast
w przypadku art. 48 chodzi o sprawy i interesy samego sedziego wzglednie
niezaprzeczalny brak neutralno$ci wynikajgcy 2z osobistego ,uwiktania®,

w szczegolnosci poprzez wiez osobistg ze strong lub uczestnikiem postepowania.

Nalezy zatem uznaé, ze kazde orzeczenie oparte na tych podstawach
i zuwagi na okoliczno$ci powotania nalezy traktowac jako pozorne, niewigzgce
i niewywotujgce skutkow prawnych (w tym wskazanych w art. 365 k.p.c.), a to

Z uwagi na moc wigzgcag orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (zob. art. 190 ust.
1 Konstytucji RP).

56. Na gruncie art. 48 k.p.c., aby uznaé, iz zachodzi okoliczno$¢ wytgczenia
sedziego z mocy prawa, zwigzek pomiedzy wynikiem sprawy a oddziatywaniem na
prawa i obowigzki sedziego nie moze by¢ posredni, dalszy albo hipotetyczny (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 lipca 1991 r., Il CR 657/90, uchwata Sgdu Najwyzszego
z 21 listopada 2006 r., Il CZP 76/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 100, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12; zob. tez np. M. Lisiewski,
( ;) Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
\{ om pierwszy, s. 132-133; J. Derlatka, Wytgczenie sedziego z mocy art. 48 § 1 pkt

{3 M k.p.c., ,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 3, s. 473; T. Zyznowski, (w:) H. Dolecki,
/I' . Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Artykuty 1-366,

e e s 214). Co wiecej, tradycyjnie uznaje sie, ze wytaczenie na podstawie art. 48

§ 1 pkt 1 ma miejsce wdéwczas, gdy ,wynik sprawy i jego oddziatywanie” odnosi sie

do tresci majgcego zapa$¢ orzeczenia (zob. T. Zyznowski (w:) H. Dolecki,
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T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Artykuty 1-366,
s. 214; E. Stefanska (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Art. 1-50538, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 148). Niedopuszczalna
jest rozszerzajgca interpretacja tej normy procesowej (postanOW|en|a Sg \‘?
Najwyzszego: z 30 stycznia 2018 r., Ill CZ 53/17; z 28 stycznia 2022 r., Il CS 5:(/;
26/22; z 6 pazdziernika 2022 r., Il CZP 88/22). Analogiczny § 41 niemiec

ordynacji procesu cywilnego réwniez uznaje si¢ za niepodlegajacy wykta

rozszerzajgcej (zob. postanowienie niemieckiego Federalnego Tryburia’{u
Sprawiedliwoéci z 8 lutego 2023 r., | ZR 142/22). Odmienny kierun}ek
interpretacyjny nalezy uzna¢ za naruszajgcy zasade trojpodziatu wiadzy,
a w skrajnych przypadkach jako stuzacy instrumentalizacji prawa jako jaskrawy
przejaw tzw. aktywizmu sedziowskiego. Rozszerzajgca wyktadnia art. 48 k.p.c.
przez sad oznacza bowiem wkroczenie w ramy kompetencji prawodawczej

i kreowanie nowej normy prawnej.

57. Jak wskazuje sie w orzecznictwie FSK, ,o ile naruszenie gwarancji
sedziego wyznaczbnego ustawowo jest oczywiste w przypadku ukierunkowanej
ingerencji wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej, niekoniecznie musi tak by¢
w przypadku orzeczen sadowych stosujgcych normatywne przepisy jurysdykcyjne.
Nie kazde nieprawidtowe stosowanie takich zasad przez sady jest jednocze$nie
naruszeniem konstytucji; w przeciwnym razie stosowanie prawa powszechnego
zostatoby podniesione do poziomu prawa konstytucyjnego” (postanowienie FSK
z10 lipca 1990 r., BVerfGE 82, 286 (299)). Nie oznacza to jednak, ze
uksztattowana niekonstytucyjna praktyka orzecznicza nie moze za takg by¢ uznana.
Przeciwnie, jak juz podniesiono, takze taki akt, w sytuacji, gdy za podstawe jego
wydania uznaje sie norme prawng wyeliminowang mocg orzeczenia Trybun/{u
Konstytucyjnego, stanowi akt pozorny. To jednak nie zwalnia Tryb na@/

Konstytucyjnego od oceny konstytucyjnosci przepisu stanowigcego po)dstaw":;f.‘..

prawng orzeczen, ktére jedynie posrednio — jak w rozpoznawanej sp 'me jf"?,
i
odwotujg sie do ocenionej przez TK podstawy prawnej, w przypadku, gdy ‘Tlakg\

orzeczenia ksztattujg utrwalong, cho¢ niejednolitg lini¢ orzeczniczg. Motywy takiego

nakazu konstytucyjnego przedstawiono powyzej.
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58. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego niekonstytucyjne,
a zatem niedopuszczalne, jest rozpoznanie wniosku o wyfgczenie sedziego, ktory
< obejmuje zarzuty odnoszgce sie do okolicznosci jego powotania (wyroki Trybunatu
1,\, -«\onstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, OTK ZU nr 45/A/2020; z 23 lutego
,. \2d22 r, P 10/19, OTK ZU nr A/2022, poz. 14; zob. tez wyrok Trybunatu
//KQSnstytuchnego z 10 marca 2022 r.,K 7/21, OTK ZU nr A/2022, poz. 24).

MR

ot 5“17;:’¥/
WD rgumentacja powotana w tych orzeczeniach zachowuje aktualno$S¢ takze na

/
¢ 3 ¥ gruncie rozpoznawanej sprawy i w kontekscie dekodowania oraz oceny

konstytucyjnosci art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.

59. Jak juz nadmieniono, do powstania stanu iudicii inhabilis (dost. ,sedziego
niezrecznego”) nie jest konieczne rozstrzygniecie sadowe, w szczegolnosci —
w przeciwienstwie do wytgczenia sedziego na podstawie art. 49 § 1 kp.c. —
wydanie postanowienia (ktére w tym ostatnim przypadku ma charakter
konstytutywny).

Tym niemniej w praktyce bywajg wydawane orzeczenia deklératoryjne,

w ktérych stwierdza sie, iz stan wytgczenia sedziego z mocy samej ustawy ma
miejsce  w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 588/22; 12 grudnia 2022 r., | CNP
192/22; 2 stycznia 2023 r., Il CSKP 328/22; 2 lutego 2023 r., lll CZ 330/22; 24
lutego 2023 r., lll CZ 496/22; 24 Ilutego 2023 r., Il CZ 305/22; odmiennie

w postanowieniu z 6 marca 2023 r., Ill CZ 182/22). Poza zakresem niniejszych
rozwazan nalezy pozostawi¢ samg ocene dopuszczalnosci sktadania wniosku

0 wytgczenie sedziego z uwagi na okolicznosci jego powotania i postepowania
sedziego, ktory je skfada, ktory tym samym w istocie wprost zdaje sie

. kwestionowaé prawidtowos$é i skutecznos¢ wtasnej inwestytury. Tym niemniej
\\ wnioski te w powotanych orzeczeniach sg traktowane jedynie jako swoisty impuls,
-~ inie za$ podstawe do orzeczenia o wytgczeniu sedziego na podstawie art. 49
/,f' / ;§ 1 k.p.c., skoro majg charakter jedynie deklaratoryjny, stwierdzajac wytgczenie

tego sedziego.

W postanowieniu z 28 listopada 2022 r., | PSK 21/22, Sad Najwyzszy

(w jednoosobowym skfadzie stwierdzit, ze ,osoba powotana na urzad sedziego
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Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowe] Rady Sadownictwa uksztattowanej
w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawx/,

o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. p&z.: 3

3) podlega wytaczeniu z mocy samej ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k .b.'
Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze ,[o]soba powotana na urzad sedziego §%/uz
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w skiad ffe‘;g
i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., przystepujgc do orzekapia,
musi ha samym wstepie postepowania - a takze w jego toku - poddac (poddawac)%i‘
ocenie poprawnosé i legalnosé stosunku prawnoprocesowego (publicznoprawnego)
wigzagcego go ze stronami oraz stosunku prawnoustrojowego, jakim faczy sie
z panstwem, w ktérego imieniu orzeka. Pozostaje wiec z jedng ze stron w takim

stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jej prawa lub obowigzki”.

Powyzszy kierunek interpretacyjny wynika z =zatozenia, iz w sytuacji
wystapienia ryzyka nieprawidtowej obsady sadu nalezy podja¢ wszelkie Srodki
zapobiegajgce, a jednym z nich jest instytucja wytaczenia sedziego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22; z 23 czerwca
2022 r., Il KO 48/22; z 28 lipca 2022 r., V KO 69/22; z 25 listopada 2021 r., | CSKP
524/21; z 25 sierpnia 2022 r., || PUB 2/22). Wypracowanej zasady, jak wskazano
w ostatnim z powotanych orzeczen, ,nie moze znosi¢” wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19 (OTK ZU poz. 14/A/2022), zas
orzekanie przez osoby powoftane do Sadu Najwyzszego na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sadu i art. 6 ust.

1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wskazana argumentacja stanowi wyraz zatozenia, zgodnie z ktérym sad "‘e \

f‘»/

tylko moze, ale wrecz powinien ignorowac orzeczenia Trybunatu Konstytucyj Qéggfﬁ

ktorych motywy niewatpliwie wskazujg doktadnie odwrotny kierunek w_l@adﬁgg‘
wiasciwych przepisbw i z tego wiadnie wzgledu obejmuja rozstrzyiq | ‘
\

o zakresowej niekonstytucyjnosci.

%
Jedynie na marginesie wypada zaznaczy¢, iz wbrew formutowanym czasem -

pogladom, takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zaden sad, w tym takze Sad
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Najwyzszy, nie jest zwolniony z nakazu respektowania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego tzw. zakresowych, ktére ksztaftujg system normatywny na
poziomie konstytucyjnym. Skutkiem orzeczenia zakresowego lub interpretacyjnego
Trybunatu Konstytucyjnego jest bowiem kazdorazowo eliminacja normy
o okreslonej tresci, ktéra w konsekwencji nie moze w tym zakresie i o takiej tresci
byé stosowana przez zaden organ wifadzy publicznej, w tym przez sad (zob. np.
M. Safjan, Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo”
2003, z. 3, s. 4; J. Trzcinski, M. Wigcek (w:) L. Garlicki, (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 193,

s. 22; A. Maczynski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Ksiega XX-lecia
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 131; T. Wo$, Wyroki
interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Studia
luridica Lublinensia 2016, vol. XXV, z. 3, s. 990; co do wyrokdw interpretacyjnych
A. Maczynski, O tak zwanych wyrokach interpretacyjnych  Trybunatu
Konstytucyjnego, (w:) Teoria i praktyka wyktadni prawa, red. P. Winczorek,
Warszawa 2005, s. 173; K. Dziatocha, M. Jackowski, Moc obowigzujgca wyrokéw
interpretacyjnych, (w:) P. Mikuli, A. Kulig, J. Karp, G. Kuca (red.), Ustroje tradycje
i porownania. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr. hab. Marianowi
Grzybowskiemu w siedemdziesigtg rocznice urodzin, Warszawa 2015, s. 763-764).
Nie jest prawdziwg teza, jakoby zakresowe badz interpretacyjne wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego stanowity swoistg niedopuszczalng wyktadnie powszechnie
obowigzujacg przepisu (zob. np. P. Radziewicz, Glosa do wyroku z dnia 11
paZdziernika 2006 r. (P 3/06), Przeglad Sadowy 2008, nr 1, s. 165).

Tym samym pomijanie ustaleh treSci norm prawnych z uwzglednieniem tak

‘~ uksztattowanego stanu normatywnego wynikajgcego wprost z Konstytucji RP,

nalezy oceni¢ jako oczywiste i razgce naruszenie art. 7 i art. 190 ust. 1 tejze. Jest

. ftak tym bardziej woéwczas, gdy dziatania takie sg podejmowane intencjonalnie
. //‘ ‘?’j’w ramach stosowania doktryny abuzywnego konstytucjonalizmu, stanowig bowiem

’ wyraz tzw. schizmy prawnej, tu: konstytucyjnej (zob. opinie Komisji Weneckiej Rady
" Europy (Opinion No. 977/2019, CDL-PI (2020)002 Urgent Joint Opinion on the

amendments to the Law on organisation on the Common Courts, the Law on the
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Supreme Court and other Laws, pkt 17, 60); takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2019 r., V CSK 347/19).

niejednokrotnie réwniez w sytuacji, gdy sedzia wyznaczony do sktadu orzekaja. egq
sktada o$wiadczenie, w ktorym w jego ocenie zachodzg okolicznosci uzasadnia a'(}g\\
I3

wyktadnia dokonywana przez Sad Najwyzszy ma niewatpliwie charakter™-.

rozwazanie jego wyfgczenia na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. W tych przypadk

rozszerzajgcy. Uznaje sie bowiem, ze wytgczenie z mocy prawa w istocie ma

miejsce takze w innym przypadku niz te, wyliczone wprost w art. 48 § 1 k.p.c.

61. Powyzsze potwierdzajg postanowienia Sgdu Najwyzszego, w ktorych ten
,Stwierdza” istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wylgczenie sedziego.
Deklaratoryjna formuta sentencji oznacza, ze Sad Najwyzszy mimo whniosku
(oSwiadczenia) sedziego, uznaje, ze ten podlega wyitgczeniu z mocy prawa.
Zuwagi na brak odmiennych, szczegdlnych przestanek, nalezy uznaé, ze
okoliczno$cia majacg skutkowal wytgczeniem sedziego z mocy samej ustawy
w tych przypadkach jest sposdb (okoliczno$¢) jego powotania, a Scislej ujmujac
procedura nominacyjna. To bowiem wynika z tredci sktadanego przez sedziego
kazdorazowo o$wiadczenia, co Sadowi Najwyzszemu w niniejszym skfadzie znane

jest urzedu.

62. Z tych powoddw i przy uwzglednieniu tego kierunku wyktadni art. 48
§ 1 pkt 1 k.p.c. za wylgczonego z mocy samej ustawy, co potwierdzajg wskazane
powyzej judykaty czesci sktadoéw Sgdu Najwyzszego, powinien by¢ uznany nie tylko
sedzia, ktéry ztozyt oSwiadczenie podlegajgce rozpoznaniu jako pierwsze (SSN ‘
Jacka Widto), lecz réowniez sedzia wyznaczony do. rozstrzygniecia w nlnlejs,ZeJ ~

sprawie (przedmiotem jest w istocie ocena skutecznosci procedury nomlnacyjnej)«/
/ ,,-ii'&',;.
Podejmowane sg jednak rowniez rozstrzygniecia odmienne, oddp1ajgc

wniosek o0 wytgczenie ztozony przez sedziego, jak réwniez nie dostri\(;@a}gt’g
podstawy do wytgczenia z uwagi na podobienstwo okolicznosci powotania ( zob.‘ rfp <
ostatnio postanowienia Sadu Najwyzszego z: 21 kwietnia 2023 r., | NWW 96/2’3,.“
26 kwietnia 2023 r., | NWW 95/23)
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63. Powyzszy kierunek orzeczniczy w piSmiennictwie wspiera nowa

i nowatorska koncepcja tzw. iudex impurus, o istnieniu specyficznego stosunku

-~ miedzy sedzig orzekajacym a strong postepowania (zob. J. Gudowski, ludex

impurus. Wytgczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego zarzutem wadliwego
3 .pfowofania lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie, Przeglad Sadowy
P ?002 r, nr 5, s. 7-23; zob. odwotanie do tego stanowiska: postanowienie Sadu

‘,,.,c”’NajwyZSzego z 25 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 205/22) Przyjecie powyzszej
J powodowatoby jednak koniecznos¢ stwierdzania niemoznosci orzekania w zadnej
procedury

R
i

.

sprawie, w szczegblnosci za$§ w =zakresie oceny prawidtowosci

nominacyjnej, przez wszystkich sedzibw powotanych do petnienia urzedu przed
Zasadniczo bowiem wszyscy powotani woéwczas sedziowie Sadu

2018 .
Najwyzszego zostali wybrani jako kandydaci w procedurach, ktére obarczone byty

nieusuwalng wadliwoscig. Nieusuwalnos$¢ ta wynika z faktu niemoznosci sanacji
wadliwie przeprowadzonych konkurséw na urzad sedziego, wadliwo$é ich bowiem
wynikata z niezgodno$ci norm ksztattujgcych postgpowanie lub sktad Krajowe;
Rady Sadownictwa z odpowiednimi regulacjami rangi konstytucyjnej. W istocie tez
sedziowie ci, rozstrzygajac o procedurze nominacyjnej sedziéw powotanych od
2018 r., orzekajg we wtasnej sprawie” w rozumieniu powyzszym, bowiem dazac do
istocie zmie'rzaja do

ustalenia rzekomej wadliwosci tych ostatnich w
usankcjonowania wiasnych, wadliwych procedur nominacyjnych. Ostatecznie
bowiem konstytucyjny ksztatt osobowy Krajowej Rady Sadownictwa zostat ustalony

wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2017 r.
64. Powyzszy kierunek interpretacyjny budzi watpliwo$ci co do zgodno$ci tak

intepretowanego art. 48 § 1 pkt 1 z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP. Przepis ten podlega bezposredniemu stosowaniu w odniesieniu do
%, skutecznos$ci powotania jako prerogatywy Prezydenta RP. Jako taka powotanie nie
" \wymaga uprzedniej decyzji bgdz zatwierdzenia ani jakiejkolwiek nastepczej kontroli.
Ustrojodawca nie przewidziat w Konstytucji ani w innej ustawie procedury, ktora
pozwalataby zbadaé¢ sedziowskie powofania. Jedynym gwarantem tego, ze
Prezydent nie powota na stanowisko sedziego osoby, ktéra nie spetnia warunkéw

takiego powotania jest Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra kieruje do niego wniosek
w tej sprawie. Jest to jedyne ograniczenie natozone na Prezydenta w tym wzgledzie
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(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r., P 13/19). Konstytucja nie
przesagdza o etapach poprzedzajgcych ztozenie wniosku ani nie determinuje
kwalifikacji, jakie powinien spetnia¢ kandydat na sedziego, za$ ostateczna decyzja

w zakresie przedstawienia wniosku Prezydentowi nalezy do KRS. Powotanie

sedziego nastepuje na czas nieoznaczony (wyrok Trybunatu Konstytucyjnegg
z8maja 2012 r., K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48). Ani w pra ,ie'_\f,’

konstytucyjnym ani — tym bardziej — w prawie procesu cywilnego

formalnego $rodka ograniczenia zakresu kompetencji okreslonego sedziego ze™
wzgledu na kwestie zwigzane z jego powotaniem. Nie mozna powota¢ sedziego
w formie utomnej — na pewien czas, do okreslonej sprawy, czy okres$lonego typu

spraw itp.

65. W polskim systemie prawnym nie istniejg Srodki kwestionowania
powofania danego sedziego ani instytucji wiadnej to powotanie ocenia¢ bez
wzgledu na podnoszone okolicznoéci. Jak wskazuje Trybunat w dotychczasowym
orzecznictwie, ,ocena konstytucyjno$ci odmowy powofania sedziego stanowitaby
w istocie ocene wykonywania przez Prezydenta RP kompetencji konstytucyjnej.
Powotywanie sedzidw ma charakter kompetencji zakotwiczonej bezposrednio w art.
179 Konstytucji, dla ktérego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej jako
prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze
Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU A/2017, poz.
68). Zaden aspekt powotania czy tez niepowofania sedziego nie podlega ocenie.
Skoro tak, to powyzsze okolicznosci nie mogg roéwniez stanowi¢ samodzielnie

podstawy uznania wylgczenia sedziego z mocy samej ustawy (ex lege), a tym

bardziej wytaczenia z powodu koniecznosci weryfikacji rzekomej prawidtowos
jego powotania z uwagi na ocene procedury nominacyjnej poprzedzajgc j‘{?x
powotania (normowanej ustawowo), o ile podstawa normatywna tejze nie o

skutecznie podwazona w odpowiednim postepowaniu przez Trybunat Konstytel 7

66. W Swietle powyzszego, przy przyjeciu howego standardu orzeczni&{xgﬁ
Sadu Najwyzszego co do tresci oraz zakresu zastosowania art. 48 § 1 pkt 1 k.p

i stwierdziwszy w szczegdélnosci oczywistg wadliwo$é procedury nominacyjnej
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przed Krajowg Radg Sgdownictwa w $wietle orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,

konieczne bytoby rowniez uznanie, iz takze Sedzia, ktdra ztozyta wniosek majacy

byé rozpatrzonym w niniejszej sprawie, a ponadto Sedzia rozpoznajgcy wniosek

®
I

, . . . s e e e . . . .
N \Ewentualne  stwierdzenie wadliwosci jej procedury nominacyjnej na etapie
)

przedzajgcym powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jest

drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.)
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2007 r.,
C 303, s. 01; zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri
Astradsson  przeciwko Islandii, ECLI:CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).
Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny co do sedzidw powotanych w takich
okolicznosciach w wyroku z 23 lutego 2022 r., P 10/19 (pkt 5.1, OTK ZU poz.
14/A/2022).

67. Nie kazde niewfasciwe, a nawet sprzeczne z konstytucyjnym standardem
zastosowanie prawa procesowego samo w sobie prowadzi do uzasadnionej obawy,
ze sedzia jest stronniczy, a tym bardziej, ze jako taki podlega wytgczeniu z mocy
samej ustawy. Nawet stwierdzenie obiektywnego naruszenia zakazu arbitralno$ci
nie musi wigza¢ sie ze stwierdzeniem, ze wystgpity powody, by watpic
w bezstronno$¢ sgdu i kwestionowanego sedziego. Odmiennie jednak nalezy
traktowaé sytuacje, gdy sedzia uczestniczy w orzeczniczym kreowaniu w istocie
ustrojowych norm eliminacyjnych (ignorujgc przy tym standard konstytucyjny), ktére
majg w istocie odwroéci¢ problem skutkow niekonstytucyjnych nominacji poprzez

obarczenie rzekomg wadliwos$cig i wnioskowaniem w tym zakresie wobec sedziow,

ktorzy przeciwnie do niego samego zostali powofani w procedurze spetniajgcej
wymagania konstytucyjne, co z kolei potwierdza w obu przypadkach (wadliwosci
ego powotania oraz braku wadliwosci procedury nominacyjnej tych, ktérych
westionuje) Trybunat Konstytucyjny. Takie zjawisko mozna okreéli¢ jako abuzywny
konstytucjonalizm i jest ono widoczne w spos6b niezaprzeczalny w orzecznictwie
) Sadu Najwyzszego, w ktérym sktady orzekajgce powotujg sie na rzekomy standard

niezalezno$ci wynikajacy z Traktatu o Unii Europejskiej, Karty Praw Podstawowych
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Unii Europejskiej oraz EKPC. W niniejszej sprawie nalezy uzna¢, ze uwzgledniajac
standard konstytucyjny ma miejsce sytuacja, w ktérej sedzia Sadu Najwyzszego
podlega¢ moze ocenie jako niemajacy materialnej inwestytury, w szczegolnosci
w sprawach, w ktérych miatby ocenia¢ prawidtowos¢ procedury nominacyjnciL,,,g

innego sedziego (zgodnie z zasadg nemo iudex w Swietle stande

/
G
N

58
4]
ey
watpliwosci ustrojowych, zapewniajagcym stronom rzetelne osgdzenie s resy B

.

b.
0.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2022 r., I| CSKP 205/22). .

urzeczywistnionego w art. 48 k.p.c.). Tak uformowany sad (z udziatem takie

sedziego), nie jest bowiem sadem bezstronnymi i niebudzgacym jék'ichk @1

z uwzglednieniem formutowanych w tym zakresie w orzecznictwie krytefic’iw (

Jak wskazano w powotanym postanowieniu, orzekanie w takim zakresie i w tych
okolicznosciach nalezy traktowac jako uchybienie fundamentalnemu obowigzkowi
etycznemu i zawodowemu sedziego, polegajgcemu na wydawaniu przez niego
orzeczeh zgodnych z prawem i sumieniem sedziego, za ktére sedzia ponosi
I bedzie ponosit, takze w przysztosci, petng osobistg odpowiedzialno$¢ na kazdej
ptaszczyZnie - etycznej, zawodowej i byé moze takze materialnej, czego nie mozna
wykluczy¢ w przysztoSci (co paradoksalnie w tym orzeczeniu odniesiono do

sedziéw powotanych na podstawie przepisow obowigzujacych od 2018 r.).

W kontekscie niniejszego pytania prawnego wypada zaznaczy¢, ze
uchybienie takie pozostaje tym bardziej razgce wowczas, gdy sedzia dokonujac
antykonstytucyjnej wyktadni normy prawnej (co wynika juz choéby z ugruntowanego
w tym zakresie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego) i nadajac jej wprost
sprzeczng z zasadami ustroju Rzeczypospolitej tre$é¢ Swiadomie i w sposoéb
oczywisty sprzeniewierza sie ztozonemu $lubowaniu. Jak zaznaczyt Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 6 pazdziernika 2022 r., |ll CZP 88/22, stawianie pod znakiem
zapytania skutecznosci powotania sedziowskiego, a takze ignorowanie orzeczgrfi,

Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko nie jest dziataniem stuzacym dobru wymyar ;}x\"

sprawiedliwosci, lecz przeciwnie - stanowi jego zaprzeczenie. Jedyn}

marginesie nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjne :sz*;Zg%

' S “»;/,A :'
marca 2019 r., K 12/18, dopiero Krajowa Rada Sadownictwa ukszta'rtao’vcy%tla“‘;”ﬂ
' \\'s‘f}}

w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie u .
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. pé"“z-: %
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3) jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob
wytaniania reguluje Konstytucjia RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust.
1. Wczesniejsze Rady od czasu zmian w sktadach uksztattowanych od 2000 r.
(tj. do czasu wejécia w zycie powyzszej ustawy) nie stanowity organu, o ktérym

mowa w przepisach konstytucyjnych (odmienne zatozenie, oczywiscie sprzeczne

et | < |

z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przyjeto w uchwale Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2.22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22).

13
{ 7

i
3

Ponadto Rada uformowana w czeséci tzw. sedziowskiej bez udziatu czynnika

demokratycznego (a zatem w ogo6lnosci z deficytem reprezentacyjnym w $wietle art.

by
N\

2 i 4 Konstytucji RP w poréwnaniu z rozwigzaniem istniejagcym od 2018 r.), ktérej
wiekszo$¢ ustawowo byta ksztattowana poprzez wybory wytacznie korporacyjne,
nie spetniata kryteribw wynikajacych z art. 2 i art. 4 Konstytucji RP, co samo
w sobie budzi watpliwosci konstytucyjne odnos$nie prawidtowosci uksztattowania jej
sktaddédw, a takze przesadza o braku legitymacji os6b powotanych w tych
okolicznosciach do oceny prawidtowosci nominacji oséb, ktére maja potwierdzony
przynajmniej posredni mandat demokratyczny w ramach pierwszego etapu
uzyskania inwestytury sedziowskiej (dotyczy to zaréwno cztonkéw Rady wybranych
przez organ przedstawicielski o charakterze demokratycznym, jak i kandydatéw na
sedzidw w takiej procedurze wytonionych). W tym kontek$cie kontrfaktyczna jest
teza o rzekomym w tym =zakresie ,zatamaniu sie systemu demokratycznych
instytucji” (M. Safjan, W poszukiwaniu instrumentéw skutecznej obrony panstwa
prawa, (w:) Prawo | kultura. Ksiega dedykowana Profesorowi Markowi
Wasowiczowi, red. J. Kuisz, A. Rosner, s. 393). Przeciwnie bowiem, wskutek zmian
prawodawczych przeprowadzonych pod koniec 2017 r. nastgpito ich
demokratyczne uksztattowanie i wzmocnienie. Eliminacja tego standardu czy proby
podwazenia skutecznoéci tak uksztattowanych rozwigzan normatywnych badz
aktéow stosowania prawa wydanych na ich podstawie stanowityby pogorszenie sfery
! konstytucjonalizacji systemu prawa, o ile nie — przynajmniej w odniesieniu do
8 modelu nominacyjnego sedzidw Sadu Najwyzszego - naruszenie samego
'~ standardu konstytucyjnego (a nie ,odbudowy”, por. jednak M. Safjan, tamze, s. 399).

Réwniez w szczegdlnosci proby odwrécenia istoty modelu demokratycznej

legitymizacji wtadz publicznych stanowig przyktad abuzywnego konstytucjonalizmu,
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w ramach ktérego pomija sie fundamentalne wzorce ksztattowania sposobu
wytaniania poszczegélnych organdéw wiadzy panstwowej z uwzglednieniem
standardu wynikajgcego wprost z zasady panstwa demokratycznego (art.

2 Konstytuql RP) oraz zasady zwierzchnictwa Narodu (art 4 tejze), prezentulac

liczne przyktady, odnoszg sie do wykonywania wiadzy sqdzenla nie

| sposobu wytaniania piastunow tej wtadzy. ﬁ% P
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz model nominacyjny sedziego moze migé“m”:‘

znaczenie dla dopuszczalno$ci oceny jego konstytucyjnosci, a w konsekwencji

prawidtowosci przebiegu, jednak wedtug doktadnie przeciwnego kierunku wyktadni,

niz niejednokrotnie prezentowane w doktrynie abuzywnego konstytucjonalizmu. Ta

bowiem w spos6b nieuprawniony utozsamia zasade panstwa demokratycznego

z zatozeniem zasady kooptacji stuzacej utrwaleniu modelu korporacyjnego

i kooptacyjnego jednego z segmentdéw wiadzy publicznej.

68. Sedzia podlegajgcy wytaczeniu z mocy samej ustawy w danej sprawie
nie powinien takze rozpoznawac incydentalnych wnioskédw o wyfgczenie z jej
rozpoznania innego sedziego zgodnie zart. 49 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | NWW 123/22). Nawet odmowa wytaczenia
sedziego w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy nie mogtaby ,sanowac’ czy
,odwracac¢” skutku, ktéry ma miejsce z mocy prawa, nie zas z powodu samodzielnej
oceny dokonanej przez sad na podstawie wniosku czy o$wiadczenia dotyczgcego
zaistnienia przestanki wylgczenia. Powstaje wowczas paradoksalna sytuacja,
w ktorej nawet wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym

stanowitoby czynno§¢ co do zasady wzruszalng (z powodu niewaznoScj~"

postepowania z powodu wadliwej obsady sktadu orzekajgcego). Jak bowiem trafh

wskazuje sie w doktrynie, ,[w]ytaczenie z mocy art. 48 rozciaga sie na a? A
czynnos$¢ sedziego, zarébwno na rozprawie, jak i poza nia, a takze na wypadKi %Zy“,/
sedzia dziata jako sedzia wyznaczony lub sgd wezwany, przy zabezpieck eﬁ‘lu
dowoddéw, w postepowaniu przed sadem polubownym itp.” (M. L|S|ewsk|v, \(

(w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. ~
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Tom pierwszy, s. 132; zob. tez M. P. Wo¢jcik, (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, \Warszawa 2015, s. 81-82). Ten element
robwniez ukazuje, iz w rozpoznawanej sprawie wystepuje przestanka funkcjonalna,
a przyjecie w ocenie Sadu Najwyzszego jako konstytucyjnego zakresu art. 48
§ 1 pkt 1 k.p.c. przedstawionego w pytaniu prawnym skutkowatoby w kazdym
przypadku ,ubezskutecznieniem” mozliwosci orzekania przez sedziego wprost na
podstawie tego przepisu, bez mozliwosci podjecia jakichkolwiek czynnoéci w istocie
w zadnej rozpoznawanej sprawie, takze oceny przez Trybunat Konstytucyjny na

podstawie art. 193 Konstytucji RP, a przynajmniej w tych sprawach, w ktérych ma

byé rozpoznany zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c).
Stwierdzenie jednak tych okolicznosci kazdorazowo zalezatoby bgdZz od prezesa
(przewodniczgcego)  kierujgcego  pracami  sgdu, badz innego skfadu
rozpoznajgcego i przyjetego przez ten sktad zapatrywania co do dopuszczalnosci
i zakresu mozliwej oceny wadliwo$ci procedury nominacyjnej na urzad sedziego
(oczywiscie w odniesieniu do réznych rzeczywistych wadliwosci odrebne sktady
mogtoby zajmowaé rézne stanowiska i tylko na tej podstawie paralizowac prace

orzeczniczg sgdu w sktadzie z udziatem podlegajgcego ocenie sedziego).

Generalne wykluczenie sedziego z orzekania oznaczatoby de facto - wbrew

ustawie, a co wazniejsze wbrew Konstytucji RP — ,zawieszenie" takiego sedziego

w petnieniu urzedu (co potwierdzit TK w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, OTK

ZU nr A/2020, poz. 45; zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2020 r.,

I NWW 16/20; z 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20, OSNKN 2020, nr 3, poz. 26).
Analogiczne stanowisko prezentuje Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do
catkowitego ,wykluczenia” inwestytury poprzez akt podustawowy (uchwate Sadu

' Najyvyzszego), ktéry prowadzi do wykreowania swoistej instytucji sedziego w stanie

Spdgzynku ab initio (tak w wyroku w sprawie U 2/20).

%,!%X‘ Jest oczywiste, iz takie rozumienie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. prowadzitoby

_‘wnieodleglej perspektywie czasowej do catkowitego paralizu  wymiaru

- / (") /sprawiedliwosci.
/ / /'
.'/

69. Powyzszy kierunek wyktadni ukazuje, iz w takich przypadkach przy

zastosowaniu art. 48 § 1 pkt 1 kp.c. w kazdym razie subiektywnej oceny
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wadliwosci procedury nominacyjnej na urzad sedziego, ma miejsce zjawisko
swoistej putapki interpretacyjnej, bowiem w kazdej sprawie od rozpoznania kazde;j

sprawy kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego jest wylgczony z mocy samej ustawy.

Tym niemniej w ocenie Sadu Najwyzszego sedzia, ktéry ma oceniac

okolicznoéci towarzyszgce sporowi miedzy stronami, co do ktérych to okolicznoscj

|5
AT
nie daje rekojmi bezstronnosci i obiektywizmu z uwagi na powyzsze ,uwikta e/

wyfgczony z ich rozpoznania z mocy samej ustawy, co mozna wywie$¢ z a’f_t. 458\ {

w niekonstytucyjne podstawy wtasnego procesu nominacyjnego, powinien
§ 1 pkt 1 k.p.c. (nemo iudex). Sedzia powinien bowiem by¢ niezaangazowanym, A\
instytucjonalnym wyrazicielem ,gtosu sprawiedliwosci”, za§ wydane przez niegd”‘%,.;?w
orzeczenia powinny by¢é aktami urzeczywistniajgcymi bezstronng sprawiedliwosc.
Rekojmi takiej nie daje osoba, ktéra pozostaje uwiktana w pozorny spér ustrojowy,
jednoznacznie rozstrzygniety na gruncie norm konstytucyjnych. Rolg prawodawcy
jest kazdorazowe stworzenie gwarancji w tym zakresie, tj. w istocie wtasciwe;j
neutralnoéci oraz dystansem sedziego i obrony przed manipulacjg orzeczniczg
(postanowienia FSK z: 6 maja 2010 r., 1 BvR 96/10, BVerfG Neue Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht Rechtsprechungs-Report 2010, s. 545; 8 lutego 1967 r., 2 BvR
235/64, BVerfGE 21, 139, 146, Neue Juristische Wochenschrift 1967, s. 1123,
1124), a w braku odpowiedniej normy konieczne jest stosowanie rozwigzan, ktére

warto$¢ te wywodzong wprost z zasad konstytucyjnych urzeczywistniaja.

To powoduje, iz w ocenie Sgdu Najwyzszego sedzia powotany na podstawie
wadliwej procedury nominacyjnej w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci jej
podstaw przez Trybunat Konstytucyjny powinien by¢ uznany za podlegajgcego
wylgczeniu na mocy art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., a tak rozumiana norma nie tylko
wypetnia, ale urzeczywistnia — jednak z innych powodéw — standard konstytucyjny.

Nie jest sedzig, ktérego cechuje nalezyty dystans do sprawy, ten, ktéry stawiajac

sie za parawanem obrony wartoSci w istocie dgzy do ochrony wias gﬁ*’“

T

niekonstytucyjnego statusu. Jest to jeden z przypadkéw objetych zasadag Igg CZ«“T\?

ujecia tej okoliczno$ci w katalogu przypadkéw objetych skutkiem wytg é\w\ag@«‘
&

iudex in causa sua, lezacg u zrddta regulacji normatywnej art. 48 § 1 k.p.d.

b

zmocy samej ustawy nalezy uzna¢ za pominigcie ustawodawcze, ktére jednak >~
N,

. . o ’ . . . \"“c-.‘
w ocenie Sadu Najwyzszego w Swietle dotychczasowego orzecznictwa nie wymaga ™+ -
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ingerencji ustawodawcy. Wystarczajaca jest bowiem wyktadnia przepisu w zgodzie
z Konstytucjg RP. Jakkolwiek nie jest rolg Sadu Najwyzszego ani Trybunatu
Konstytucyjnego zastepowanie ustawodawcy, to jednak wypada zauwazy¢, ze

ustawodawca musi przedsiewzigé materialne $rodki ostroznosci, aby skfad

\\ orzekajgcy sadu, w tym w szczegolnosci Sadu Najwyzszego jako tego, ktérego
. "'\'."\1-1\ orzeczenia nie podlegajg weryfikacji w trybie $srodkéw odwotawczych, nie byt

;! ’(\\N poszczegodlnych sprawach obsadzony przez sedzidéw, ktdérzy nie podchodzg do
oczagcego sie sporu z niezbednym dystansem zawodowym  osoby
niezaangazowanej i neutralnej. Materialne wymogi gwarancji konstytucyjnej
zobowigzujg ustawodawce do wydania regulacji umozliwiajgcych wytaczenie
sedziego, ktory nie gwarantuje bezstronnosci w indywidualnych sprawach (zob.
postanowienia FSK z: 8 lutego 1967 r., 2 BvR 235/64, BVerfGE 21, 139 (145); 26
stycznia 1971 r., 2 BvR 443/69, 30, 149 (153); 10 lipca 1990 r., 82, 286 (298);
8 czerwca 1993 r., 1 BvR 878/90, BVerfGE 89, 28 (36); 2 czerwca 2005 r., 2 BvR
625/01, 2 BvR 638/01, BVerfGK 5, 269 (279); 12 wrzesnia 2007 r., BVerfGK 12,
139 (143)).

- 70. W przypadku iudicii suspecti decydujgce znaczenie ma to, czy wskutek
rozsadnej oceny wszystkich branych obiektywnie okolicznosci sporu ma powody,
by watpi¢ w bezstronno$¢ sedziego. Watpliwosci takie mogg wynikac¢ z zachowania
sedziego w ramach okre$lonego sporu prawnego Ilub poza nim, ze
szczegolnego stosunku sedziego do podmiotu sporu prawnego lub do oséb
zaangazowanych w proces (zob. orzeczenie niemieckiego Trybunatu Federalnego
(Bundesgerichtshof), z 21 czerwca 2018 r., | ZB 58/17, Neue Juristische
Wochenschrift 2019, z. 8, s. 516) lub z bliskich relacji osobistych miedzy sedziami
zaangazowanymi w te samag sprawe. JeSli za$ okolicznosci te dotyczg
systemowego braku neutralnoSci z uwagi na okolicznosci o charakterze

A ustrojowym, woéwczas sedzia taki powinien w tym zakresie podlega¢ wytaczeniu

\ 2.\ Zzmocy samej ustawy (iudex inhabilis). Ocena w tym przypadku powinna by¢

k dokonana przez sad rozpoznajgcy sprawe z uwzglednieniem tego, czy i w jakim

~ zakresie sedzia spetnia wskazane powyzej gwarancje bezstronnoéci i dystansu, nie

chronigc jedynie wtasnej pozycji ustrojowej jako sedzia powotany z naruszeniem

standardu konstytucyjnego.
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71. Prawo procesowe ksztattuje idea (zatozenie), ze sedzia co do zasady
podejdzie do oceny sprawy bezstronnie, nawet jesli wczes$niej orzekat o tych
samych faktach (zob. postanowienie FSK z 26 stycznia 1971 r., 2 BvR 443/69,
BVverfGE 30, 149 (153)). Ustawodawca ma swobode w szczegétowym

rozstrzyganiu mozliwych przypadkéw konfliktu (zob. tamze, BVerfGE 30, 149 (154)).

72. Wobec braku unormowania powyzszego wprost rolg sadu kazdorazowo
jest odpowiednia wykfadnia uwzgledniajgca konieczny w tym zakresie standard
konstytucyjny w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Pewno$¢ prawa wynikajgca
z konieczno$ci stosowania standardu konstytucyjnego przewaza w tym przypadku
nad pewnoscig prawa wigzacg sie z koniecznoscia restryktywnej wyktadni art. 48
k.p.c. Wykfadni wskazanej powyzej wymaga cel i funkcja przepiséw o wytgczeniu
sedziego (bezstronnos¢ i neutralnos¢ w aspekcie systemowym). Tylko tak da sie
zachowac¢ neutralnos¢ i dystans sedziego w analizowanym aspekcie (w braku
mozliwoSci wytaczenia na podstawie art. 49 k.p.c. wzglednie innych norm

procesowych).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat za konieczne zwrécenie sie

do Trybunatu Konstytucyjnego z niniejszym pytaniem prawnym.
VIl. Przedstawiciele Sadu Najwyzszego w sprawie

Sad Najwyzszy uznat za celowe zgtosi¢ udziat w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym i wyznaczy¢ przedstawicieli Sagdu Najwyzszego w tym
postepowaniu na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

w osobie Sedziego Sadu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza.






