Transkrypcja rozprawy z dnia 27 maja 2025 r.
w sprawie o sygn. K 10/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Andrzej Zielonacki.

Przewodniczacy:

Prosze wusig$é¢. Kontynuujemy rozpraw¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym

w sktadzie tu obecnym, w sprawie wniosku grupy postéw o zbadanie zgodno$ci:
—po pierwsze, art. 191 ust. 1 w zwigzku z art. 192 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zwigzku z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 roku ustanawiajacg system handlu przedziatami emisji gazow
cieplarnianych w Unii oraz zmieniajacg dyrektywe Rady 96/61/WE:

a) w zakresie w jakim dopuszcza, by Unia Europejska i jej organy w ramach realizacji
celow z dziedziny S$rodowiska, zwlaszcza dotyczacych ochrony klimatu, ksztaltowaty
zobowigzania panstwa cztonkowskiego sprzecznie z celami i zadaniami suwerennego
panstwa demokratycznego z art. 1, art. 2, art. 5 1 art. 90 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 Konstytucji;

b) w zakresie w jakim wymaga od podmiotow gospodarczych sektora

energetycznego oraz energochlonnego udzialu w Europejskim Systemie Handlu
uprawnieniami do emisji 1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
z uwzglednieniem tego systemu z art. 22 w zwiazku z art. 20 i w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji;
—po drugie, art. 192 ust. 1 w zwigzku z art. 192 ust. 2 lit. ¢ traktatu wskazanego
w pkt 1, w zakresie, w jakim wymdg jednomyslnosci Rady ogranicza do uchwalania takich
srodkow, ktorych jedynie pierwszym zamierzonym rezultatem — wynikajacym z celu
lub tresci tychze Srodkow — jest znaczace wplywanie na wybdr przez Rzeczpospolita Polska
miedzy roznymi zrodtami energii 1 0ogdlng strukture zaopatrzenia Rzeczypospolitej Polskiej
w energi¢ z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Na rozprawe stawili si¢ w imieniu wnioskodawcy lub postéw Pan Poset Sebastian
Kaleta. W imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej nie stawit si¢ nikt. Prezydent o terminie
rozprawy prawidlowo zawiadomiony. W imieniu Sejmu nie stawil si¢ nikt.
Sejm o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo. W imieniu Ministra Spraw

Zagranicznych nikt si¢ nie stawil. Minister o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo.
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W imieniu Prokuratora Generalnego nikt si¢ nie stawil. Prokurator o terminie rozprawy
powiadomiony prawidiowo.

Trybunat informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w internecie.

Ponawiam pytanie, czy w obecnym stadium sprawy Pan Poset zgtasza jakie§ wnioski
formalne?

Pan Sebastian Kaleta:

Nie zgtaszam zadnych dodatkowych wnioskéw formalnych.

Przewodniczacy:

Dzigkuje uprzejmie. Przypominam Panstwu, ze rozprawa 20 maja zakonczyta si¢
na etapie zadawania pytan przedstawicielowi wnioskodawcy. Czy Panstwo Sedziowie maja
jeszcze dalsze pytania do Pana Posta?

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Tak, ja mam.

Przewodniczacy:

To prosz¢ uprzejmie.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje bardzo. Chciatam si¢ spytaé sig¢, tak przede wszystkim, jaka norme
wnioskodawcy skarzag w swym wniosku?

Pan Sebastian Kaleta:

Skarzymy...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Normeg...

Pan Sebastian Kaleta:

Skarzymy norme¢ Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposéb zakresowy
zwigzkowo z w punkcie pierwszym =z dyrektywa, ktora zostala uchwalona
na podstawie tego skarzonego artykutu.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Czyli co?

Pan Sebastian Kaleta:

Czyli przedmiotem kontroli jest norma Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej jako niezgodna w zakresie, w ktoérym jest ona interpretowana i stosowana
przez organy Unii Europejskiej z wskazanymi we wniosku przepisami Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej 1 mowa jest w punkcie pierwszym, artykule 191 ust. 1
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w zwigzku z artykutem 192 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a w punkcie
drugim art. 192 ust. 1 w zwigzku z art. 192 ust. 2 lit. c, tego samego Traktatu.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze teraz jakby Pan zechcial powiedzie¢, to znaczy, jaka to jest norma
konkretnie?

Pan Sebastian Kaleta:

Jest to norma, ktora w artykule....

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Co mowiaca?

Pan Sebastian Kaleta:

W art. 191 wyznacza kierunki polityki ochrony $rodowiska Unii Europejskiej
oraz jej cele. Jest to norma, ktora mozna powiedzie¢, art. 191 ma charakter normy
kompetencyjnej, czyli w jakich sprawach Unia FEuropejska ma kompetencje,
zeby przyjmowaé akty prawa pochodnego. Natomiast norma art. 192 ust. 1
w zwigzku z art. 192 wust. 2 lit. ¢, w szczegdlnosci ten drugi przywolany przepis,
to s3 normy o charakterze proceduralnym, ktoére odnosza si¢ do stanowienia prawa
pochodnego, to jest jakimi wigkszosciami, jakie akty prawa unijnego w obszarze ochrony
srodowiska powinny by¢ przyjmowane i wniosek ma charakter z tego tytulu zakresowy,
poniewaz celem wniosku jest zakre§lenie granic migdzy kompetencjami w zakresie ochrony
srodowiska Unii Europejskiej, jak rowniez procedur w ramach, ktérych poszczegdlne
kompetencje Unia Europejska moze realizowa¢ w zaleznosci jaka procedure legislacyjng
organy Unii Europejskiej beda realizowac, dlatego tez ten wniosek ma dwa punkty i odnosi
si¢ do dwoch aspektow. Aspektu konkretnego juz uchwalonego prawa Unii Europejskiej
1 granicy  ingerencji  tego prawa  Unii  Europejskieg ~w  zgodnos¢
z Konstytucjg tresci tego prawa. Natomiast punkt drugi odnosi si¢, mozna powiedziec,
bardziej abstrakcyjnie do zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem energetycznym,
ktory jest jednym z elementdw wartos$ci polskiej Konstytucji i ma charakter proceduralny,
poniewaz system ETS jako taki faktycznie wptywa na mozliwo$¢ wyboru zrodet energii
przez nasze Panstwo 1 w tymze zagadnieniu, w ocenie wnioskodawcow Traktaty
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nakazuja realizacj¢ aktow prawa pochodnego
w procedurze jednomys$lnosci i brak realizacji tej procedury wykracza poza kompetencje
przyznane Unii Europejskiej. Z tego tez tytutlu straznikiem polskiej suwerennosci,
straznikiem polskiej konstytucji staje si¢ w ocenie wnioskodawcoéw Trybunat Konstytucyjny
1 stad tez skierowanie takiego wniosku przed Wysoki Trybunat.
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Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, gdyby teraz to wszystko wycisngé, jaka konkretnie norma zostata
zaskarzona, z tych wskazanych, ktore Pan nam tutaj opisat?

Pan Sebastian Kaleta:

One ze sobg sg powigzane wszystkie te normy.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Czyli jaka norma? One sg powigzane i jaka norma?

Pan Sebastian Kaleta:

Sa powiazane, poniewaz norma kompetencyjna wyznacza zakres materialny prawa
pochodnego Unii Europejskiej, ktére jest uchwalane w ramach realizacji celow,
ktore sa wskazane w artykule 191. Natomiast norma art. 192 jest normg proceduralng, ktéra
wskazuje, w jakich procedurach, jakie sa granice tworzenia tego prawa pochodnego
i w ocenie wnioskodawcow system ETS w ksztalcie, co jest wywiedzione w uzasadnieniu
do wniosku, w ksztalcie z pakietu klimatycznego uchwalonego w dwa tysiace czternastym
— pietnastym roku, a idac dalej w pakiecie Fit for 55, ktéry jeszcze nie zostal
implementowany do polskiego prawodawstwa, ale cze$¢ z tego pakietu ma charakter
rozporzadzen, wigc zgodnie z prawem Unii Europejskiej ma bezposrednie zastosowanie,
ze tego rodzaju polityki wykraczaja poza kompetencje, ktore my jako panstwo
przekazalismy Unii Europejskiej na drodze Traktatu Akcesyjnego, a na nastgpnie poprzez
zmiang tego traktatu Traktatem Lizbonskim.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, to mam drugie pytanie. Jakie konkretne skutki wiaza wnioskodawcy
z, zal6zmy, pozytywnym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego? Konkretne skutki prawne.

Pan Sebastian Kaleta:

W ocenie wnioskodawcow, jesli chodzi o system prawa Rzeczypospolitej Polskiej
wyrok zakresowy, o ktory wnosimy do Wysokiego Trybunatu, nie spowoduje derogacji
przepisow, ktore podlegaja kontroli z tego powodu, Ze relacje pomiedzy polska Konstytucja,
a Traktatami Unii Europejskiej F:] takie, ze po pierwsze,
Trybunal kilkukrotnie wypowiadat si¢ w przeszioSci, ze sam traktat jako taki
w odpowiedniej wyktadni jest zgodny z polska Konstytucja, zarowno Traktat Akcesyjny
jak 1 Traktat Lizbonski. Natomiast z biegiem lat organy Unii Europejskiej wyktadaty traktaty
w taki sposdb, ze przyznawaly sobie dodatkowe kompetencje w wielu obszarach,
ktore w mysl tych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacych si¢ do i Traktatu
Akcesyjnego, 1 Traktatu Lizbonskiego stanowily potrzebe zwrdcenia si¢ do Wysokiego
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Trybunatlu o zakreslenie tych granic. W tych obu wyrokach, ktore wspomniatem, zreszta
sam Trybunal wskazat kilkanascie lat temu, ze mogg powsta¢ sytuacje,
w ktorych wyktadnia traktatow spowoduje naruszenie Konstytucji i wowczas
Sad Konstytucyjny, czyli Wysoki Trybunat, ktéry jest sadem ostatniego stowa,
powotal si¢ na rowniez, wowczas Trybunal, na doktryn¢ innych sadéw konstytucyjnych
panstw cztonkowskich 1 skutkiem tego orzeczenia, bezposrednim,
w ocenie wnioskodawcow, bedzie niemozliwo$¢ przyjecia zobowigzan przez Polske
uchwalonych pakietem Fit for 55, poniewaz ten pakiet niedlugo trafi do polskiego Sejmu,
bo Polska ma terminy na to, zeby chociazby dyrektywy budynkowe, czyli rozwinigcie
systemu ETS 1 woéwczas wypowiedzenie si¢ przez Trybunal, ze granice w zakresie
ksztattowania polityki klimatycznej przez Uni¢ Europejska zostaly przekroczone,
to wowczas jest to istotna informacja dla ustawodawcy, co do tego w jakim zakresie my
mozemy w ogole, w jakim zakresie mozemy uczestniczy¢ w polityce klimatycznej Unii
Europejskiej 1 w zakresie reformy ETS w ocenie wnioskodawcow Polska nie moze
uczestniczy¢, poniewaz uczestnictwo Polski w implementowanie tychze dokumentéw Unii
Europejskiej stanowitoby naruszenie Konstytucji. Dlaczego tak to uzasadniam
na przyszto§¢? Z tego powodu, ze przed Trybunal zaskarzyliSmy to co juz faktycznie
jest w obrocie, to co jest stosowane, ale wypowiedz, skoro wniosek jest, niejako dotyczy
kompetencji Unii Europejskiej, to pakiet Fit for 55 on idzie dalej niz poprzedni.
Skoro idzie dalej, to jesli co$ co byto uprzednio uchwalone 1 wdrazane naruszatoby polska
Konstytucje, to tym bardziej te zwigkszone ograniczenia w emisji CO2 1 zwigkszone koszty
korzystania z energii elektrycznej, czy cieplnej pochodzacej ze zrodet naturalnych, ktorymi
Polska dysponuje, a istota wiasnie tego przepisu 192 jest korzystanie ze zrodet, ktorymi
panstwa czlonkowskie dysponujg z uwagi na réwniez swoje potozenie geograficzne, to taki
skutek ~ w ocenie  wnioskodawcow  bedzie ten  wyrok  wywotywal.
On bedzie rodzil zobowigzania zar6wno po stronie rzadu, zwigzane z obowigzkowymi
dziataniami zmierzajacymi do tego, bo niezaleznie jak orzeknie Trybunat zakresowo,
no nie uciekniemy od tego, ze w systemie prawa unijnego pewne akty prawa tego, patrzac
na ten system caloSciowo, one formalnie w tym systemie si¢ znajduja, bo Trybunat
Konstytucyjny nie ma mocy derogowania przepisOw prawa unijnego erga omnes rOwniez
wobec panstw czlonkowskich w Unii Europejskiej. Trybunat, Wysoki Trybunatl okresla
zobowigzania Polski w tym zakresie 1 zobowigzany bylby Rzad do podejmowania dziatan
1 rowniez takiego zajmowania stanowiska, zeby Polska nie wigzala si¢ zadnymi nowymi
zobowigzaniami wynikajacymi z polityki klimatycznej. Co wigcej tak, jak wspomniatem
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na pierwszym terminie rozprawy, akty Fit for 55 zostaty zaskarzone przez Polski Rzad
przed Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w 2023 roku. Do dzisiaj w tej sprawie
nic, Trybunat nie podjat zadnych konkretnych dziatan, zeby t¢ sprawe rozstrzygnac.
Mija dwa lata. Mowimy o programie gospodarczym, ktory si¢ liczy w bilionach,
jesli chodzi o skutki. To pokazuje, w mojej ocenie, ztamanie zasad lojalnosci wobec panstw
cztonkowskich przez Trybunat Sprawiedliwos$ci, ze tak fundamentalna sprawa dotyczaca
przysztosci gospodarczej naszego kraju w ogole jest ignorowana przez Trybunat i to tez
wypowiedzenie si¢ przez polski Trybunat Konstytucyjny w ocenie wnioskodawcow
w obronie polskiej suwerennos$ci, w obronie prawa Polski do rozwoju powinno
spowodowa¢, ze Rzad powinien réwniez tak zakreSlone stanowisko, jakie byloby
w wyroku Trybunatu, jesli Wysoki Trybunal podzielitby wniosek, ktory przedtozyliSmy
do podejmowania dziatan, zajmowania, rowniez takiego stanowiska, przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a zeby konkluzje wskutek tego orzeczenia zostaly
rozciggnigte na cate prawo Unii Europejskiej, na stanowisko wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Natomiast oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe,
ze Wysoki Trybunat przede wszystkim, w pierwszej kolejnosci, zawsze patrzy na Polske, na
sprawy bezposrednio zwigzane z polska Konstytucja, stosowanie prawa w Polsce
1w mojej ocenie rowniez obligowaloby to Parlament do zmiany ustawodawstwa zwigzanego
z  funkcjonowaniem  Polski ~w  systemie ETS, do takiego  modelu,
w ktorym bytoby to zgodne z Konstytucja, bo wskazujemy we wniosku, ze sama idea
jakiego$ systemu, ona w zalezno$ci jak ten system jest utozony, nie mozna zalozyc,
ze samo tworzenie systemow, ktore w jakich$ sposob reguluja emisje CO2, czy w jakis$
sposob réwnowaza zrodla energii, to mozna stworzy¢ system, ze certyfikat kosztuje
jeden euro 1 nie wptywa to na mozliwo$¢ wyboru zrodet energii przez Polske. No, ale jest
pewien poziom, ktory powoduje, ze jesteSmy de facto szantazem legislacyjnym unijnym
zmuszeni do odejscia od tych Zrodet energii. To jest taka sytuacja, w ktorej te certyfikaty
majg cen¢ stu i wigcej euro, co juz doswiadczyliSmy w ostatnich latach, wigc nie sposob jest
okresli¢c wiasnie zero — jedynkowo wplywu orzeczenia bezposrednio na aktualne
ustawodawstwo polskie. Natomiast taki wyrok zakresowy, dlatego tez wniosek jest
zakresowy, spowodowaltby konieczno$§¢ dostosowania wowczas rowniez poziomu
implementacji polityki klimatycznej Unii Europejskiej do tej granicy, ktéra Wysoki
Trybunal mam nadziej¢ w swoim orzeczeniu zakresli.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:
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Moze rozdzielmy tutaj. Pan moéwi, to inaczej si¢ spytam. Przed chwilg
Pan powiedziat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie spowoduje, pozytywne
ewentualnie, nie spowoduje derogacji prawa Unii Europejskiej. Jak nie spowoduje derogacji
to kogo, do czego zobowigze ten wyrok? Przed chwila Pan powiedziat,
ze Parlament nie bedzie, ze nie jest wiasciwie, no bo wiemy, ze nie jest zwigzany,
jak chodzi o TSUE to wtasnie prowadzi postgpowanie przeciwko Polsce, przeciwko
polskiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu, ze zbuntowat si¢ przeciwko prawu unijnemu, oni
nas tak samo nie uznaja, tak, zeby Pan, to wiemy wszyscy, czyli trudno,
czy Pan oczekuje, ze TSUE wuzna wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego?
Komisja Europejska? Krétko mowige, kto bedzie zobowigzany tym wyrokiem?
Organy unijne, Pan przed chwilg sugerowatl, Ze organy unijne beda, powinny cos zrobi¢. To
spytam sie, jaki jest skutek, taki juz niech Pan odpowie konkretnie na to, kto bedzie
zobowigzany naszym wyrokiem i do czego bedzie zobowigzany, i czy Trybunat w ogole ma
takg kompetencje, zeby nakazywaé zewnetrznym zagranicznym podmiotom jak maja si¢
zachowywac 1, czy one s3 zobowiazane, tak jak na przyktad TSUE, ktore wprost mowi, ze
my tutaj si¢ zbuntowali$my i w ogble mozemy sobie iS¢ na spacer.

Pan Sebastian Kaleta:

W pierwszej kolejnosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wiaza organy
polskiego panstwa i to organy polskiego panstwa sa zobowigzane do podejmowania takich
dziatan, zeby ewentualne bezprawne dziatania organizacji mi¢dzynarodowej, ktorej Polska
jest cztonkiem, zostaty przez t¢ organizacj¢ mi¢dzynarodowg skorygowane, ale to si¢ juz
woweczas dzieje w procedurach tychze organizacji. Natomiast Polska jako panstwo 1 Rzad
ustawodawca, jesli chodzi o mozno$¢ dziatania w zgodzie z prawem, jest zobowigzana
do tego, zeby nie stosowac si¢ w Polsce do narzucanych bezprawnie regut tej organizacji.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale wré6¢my do unijnych, bo tutaj Pan duzo czasu poswigcit.

Pan Sebastian Kaleta:

Tutaj...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Jaki organ unijny jest zobowigzany do wykonania naszego wyroku?

Pan Sebastian Kaleta:

Gdybysmy spojrzeli czysto abstrakcyjnie, bo wiemy, ze...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Nie, nie abstrakcyjnie. Konkretnie.

Strona 7z 18
Trybunat Konstytucyjny — 27 maja 2025 r.



Sygn. akt K 10/24 - transkrypcja

Pan Sebastian Kaleta:

Tutaj Pani Profesor, Wysoki Trybunale, sytuacja abstrakcyjna jest odmienna
od sytuacji faktycznej, dlatego zwracam na to uwagg, z tego powodu, ze skoro kilkukrotnie,
réwniez Wysoki Trybunat w ostatnich latach wypowiadat si¢ negatywnie o dziataniach Unii
Europejskiej w zakresie przekraczania przyznanych kompetencji, a te organy konsekwentnie
w tym naruszeniu tkwig, to sytuacja faktyczna jest taka, ze organy Unii Europejskiej
uzurpuja nowe kompetencje bez zmiany traktatow. Uzurpuja kompetencje
tak jak w przypadku wskazanym we wniosku. To si¢ dzieje na zasadzie dziatan faktycznych
1 tworzenia doktryny przez te organy Unii Europejskiej w oparciu przez organy tej
organizacji do potwierdzenia legalizmu swoich dzialan. Natomiast jesli mowimy
o powinnosciach i zgodzie z prawem, traktaty unijne wskazuja, ze organy Unii Europejskiej
1 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do szanowania swojej tozsamosci konstytucyjne;j,
do  szanowanie suwerenno$ci  wzajemnie, jak rowniez s3  zobowigzane
do dziatania w granicy prawa, wigc tkwienie przez organy Unii Europejskiej w naruszeniu
prawa jest kwestia, wewnetrznie patrzagc na Uni¢ Europejska, jest problemem Unii
Europejskiej jako takiej. Natomiast my jako panstwo w oparciu o orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, wewngtrznie w Polsce jesteSmy zobowigzani w pierwszej kolejnosci
stosowa¢ wykladni¢ prawa, doktryne, orzeczenia, wszelkie akty prawa, ktore wynikaja
z polskiej Konstytucji, z orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego i taki jest skutek.
Bezposrednio polskie panstwo nie ma narzedzi, w ramach polskiego prawodawstwa,
zeby spowodowaé, zeby organy, ktore opieraly si¢ na innym porzadku prawnym,
na porzadku prawa mig¢dzynarodowego, z nimi to juz jest materia, mozna powiedziec,
juz sfery faktow polityki migdzynarodowej, a nie z sfer tylko i wylacznie interpretacji,
czy nawet stosowania prawa.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

No wlasnie, czyli w $wietle faktow, bo tak Pan tutaj starat si¢ mowic oni 1 tak tego
nie wykonaja, bo tak Pan powiedzial, Ze oni tamig prawo, uzurpuja sobie prawa.
To jaki Pan widzi skutek? Po pierwsze, czy Trybunat w ogdle ma kompetencje,
zeby wyznacza¢ powinnosci organom unijnym — Komisji, TSUE, Parlamentowi — Polski
Trybunal Konstytucyjny.

Pan Sebastian Kaleta:

Oczywiscie, ze to Trybunal Konstytucyjny jest tym organem w polskim porzadku

konstytucyjnym, ktéry jest najsilniej umocowany.
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Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ja si¢ pytam, czy ma kompetencje, zeby wyznacza¢ powinnosci organéw unijnych,
co maja zrobié, jaka maja powinnos¢, co majg zakresli¢.

Sedzia Jaroslaw Wyrembak:

Ale, przepraszam, ale Pan Poset tego nie powiedziat, Pani S¢dzio.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Nie, ale ja takie odniostam wrazenie z wypowiedzi.

Pan Sebastian Kaleta:

Znaczy, spogladajac na przepisy polskiej Konstytucji oraz na przepisy traktatowe,
ktore moze zaden z tych przepisow, zaden z tych porzadkow prawnych, wewnetrzny,
krajowy i1 prawa miedzynarodowego, wprost nie zawiera przepisdOw o tym, jakie sa relacje
migdzy Trybunatlem Sprawiedliwos$ci, a Trybunalem Konstytucyjnym. Natomiast
nie oznacza to, ze nie powstaja wzajemne zobowigzania w odpowiednich zakresach,
z tego powodu, ze przyktadowo jesli Unia Europejska przekazata, Polska przekazata jakie$
kompetencje Unii Europejskiej w jakim$ konkretnym zakresie i Unia Europejska zgodnie
z tym przekazaniem kompetencji podejmuje dziatania i te dzialania mieszczg si¢ w ramach
polskiej Konstytucji no to organy unijne wptywaja na Polski porzadek prawny,
ale ta sprawa ma inny charakter. Sprawa ma charakter taki, Ze te organy przekraczaja swoje
kompetencje 1 wowczas tym straznikiem polskiej Konstytucji w sferze stosowania prawa
miedzynarodowego rowniez, bo przedmiotem kontroli s3 umowy migdzynarodowe, to w tej
sytuacji  straznikiem polskiej Konstytucji 1 organem polskiego panstwa,
ktéry wypowiada si¢ w imieniu polskiego Panstwa wobec tych dzialan, w pierwszej
kolejnosci jest to Trybunal Konstytucyjny, natomiast sam w sobie wyrok Trybunatu
nie wptywa na to, czy zobowigzania wynikajace z pakietu klimatycznego wyrokiem
polskiego Trybunatlu Konstytucyjnego takiej treci w jakiej my wskazaliSmy we wniosku,
ze inne panstwa sa zwolnione z tych zobowigzan. Takiego skutku ten wyrok nie ma.
Ten skutek ma, dotyczy Polski. Natomiast on stwierdza, ze Unia Europejska narusza prawo
1 rola organow Unii Europejskiej 1 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej jest to, zeby
w ramach Unii Europejskiej prawo stosowano. My w Polsce powinnismy patrzec
na Konstytucje, na wyroki Trybunatlu i nie stosowal tego, co narusza umowy
migdzynarodowe, zobowigzania Polski, co przekracza kompetencje przyznane
tym organizacjom. [ Pani Profesor pyta o sfere¢ faktu, Zze oni czego$ nie uznaja.
Tak, bo taka jest sytuacja polityczna, a polityka wptywa na decyzje podejmowane przez
Uni¢ Europejska, niezaleznie jestesmy tutaj w sadzie prawa, ale tez nie jesteSmy wytaczeni
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z rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ jest taka, ze sity polityczne uzurpuja, konkretnej orientacji
ideologicznej sity polityczne, uzurpujg wladzg poprzez, w pierwszej kolejnosci wptywanie
na s¢dzidw tego Trybunatu, bo sami wskazuja przeciez panstwa, wskazuja tych sedziow
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i zgodnie z pewng ideg federalizacji Unii
Europejskiej  przepychane sa tego typu wuzurpacje 1 Wysoki Trybunat
jest tym momencie szansg na ochrong¢ suwerenno$ci, w tym przypadku Panstwa polskiego,
ale historia relacji miedzy orzecznictwem trybunatow konstytucyjnych, a TSUE jest taka,
ze wiele panstw czlonkowskich, wiele sadow konstytucyjnych panstw cztonkowskich,
wypowiadalo si¢ w przesztosci o niezgodnosci z ich konstytucjami dziatan Unii Europejskiej
1 prowadzito to réwniez do pewnych dziatan na poziomie Unii Europejskiej, ze te decyzje
byly korygowane wilas$nie poprzez sile¢ i mandat orzeczniczy sadow konstytucyjnych i dzisiaj
akurat sytuacja jest polityczna taka w Unii Europejskiej, ze chce si¢ federalizowaé Unig
Europejska bez zmiany traktatow i sity polityczne realizujg to bez zmiany traktatow,
naruszaja prawo. Czy to oznacza, ze my jako panstwo mamy milcze¢? Tym bardziej,
ze w Polsce przedstawiciel tych sit tamie prawo w Polsce nagminnie.
Sam fakt, ze nie ma tutaj przedstawicieli innych organéw naszego Panstwa,
wskazuje na ignorowanie porzadku konstytucyjnego w naszym panstwie, w szczegolnosci
jesli mowa o Ministerstwie Spraw Zagranicznych, bo przeciez dotyczy to dziatan Rzadu,
gléwnie ta sprawa 1 uwazam, ze niezaleznie od faktycznych skutkow, bo sad,
Wysoki Trybunat ocenia prawo 1 stosowanie prawa, to juz wiladza polityczna,
wladza ustawodawcza musi zmierzy¢ si¢ ze skutkami, réwniez obrony polskiej
suwerennosci w tym przypadku.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

No wiasnie 1 tutaj z catej tej Pana wypowiedzi, jakby realne sa okolicznosci,
czy sytuacja, ktéra si¢ wytania. Orzeczenie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
ma charakter prawny. Nie moze zobowigza¢ zadnych zewnetrznych podmiotow do takiego,
czy innego dzialania i to Pan w ostatnich zdaniach dopiero mowi. Natomiast trzeba oddzieli¢
sfer¢ dzialan politycznych, od sfery dziatah prawnych. Polskie organy sg zwigzane...

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, bo mamy pytania zadawac,
teraz mysle, a nie dzieli¢ si¢ my$leniem naszym. Bardzo przepraszam.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Bede kontynuowata i, czyli rozr6zni¢ trzeba tutaj dwie sfery — sfere¢ dziatan
pre 1 skutkow prawnych od dziatan, ktére beda wynikiem dopiero naszego tutaj wyroku.
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Do podjecia dziatan politycznych dla zrealizowania, a to juz, to akurat nie jest
w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuj¢ bardzo, juz nie mam pytan.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Ja mam jedno pytanie. Panie Posle, o ile rozumiem zarzut w punkcie drugim,
zarzut zakresowy, ze zostala wytworzona przez orzeczenie TSUE, a podzniej kolejne
orzeczenie, dodatkowa norma, ktora ogranicza mozliwo$¢ glosowania jednoglo$nego
1 powoduje to, ze wigkszos¢ tych glosowan odbywa si¢ w sposob wigkszosciowy,
o tyle nie rozumiem z jakich powodéw w punkcie pierwszym wnioskujecie Panstwo
o wyrok zakresowy, dlatego ze tutaj Pani Profesor juz zadata to pytanie, nie wskazujecie
w jakim zakresie przepis traktatu waszym zdaniem wytworzyl nowe normy prawne,
ktore nalezy wyeliminowac, chyba ze tak naprawd¢ sformutowanie w zakresie oznacza —
w rozumieniu, czyli chcecie, zebySmy w zakresie punktu pierwszego orzekli,
co do rozumienia tego artykutu 191 w zwiazku z dyrektywa. W zwigzku z powyzszym
bardzo bym prosit, zeby Pan wnioskodawca uszczegétowit wlasnie swoje stanowisko,
co do punktu pierwszego, czyli, czy chodzi Wam o rozumienie tegoz przepisu traktatu
z art. 191 ust. 1 w zwigzku z artykutem 192 i oczywiscie z ta dyrektywa, czy tez,
bo ja nie znalazlem tego, ale by¢é moze no nieuwaznie si¢ zapoznatem z wnioskiem,
sa jakie$ normy, czy dodatkowe warunki wprowadzone w tym przepisie traktatu,
ktore chcielibys$cie, aby$my wyrokiem Trybunatu je derogowali, usungli z tego wiazacego
nas prawa mi¢dzynarodowego?

Pan Sebastian Kaleta:

Chodzi o rozumienie z tego powodu, ze we wniosku, jako ze system ETS
ma bardzo dluga historig, ale podlegal zmianom i z zalezno$ci, jakie zmiany byly
dokonywane w tym systemie, te cele, ktore sg w art. 191 polityki Unii Europejskiej
natezenie, mozna powiedzie¢, intensyfikacje systemu ETS, jesli moéwimy o wartosciach,
celach prawa unijnego i warto$ciach konstytucyjnych, ktére sa wskazane jako wartosci,
ktore aktualny system ETS narusza, ze rozumienie tego przepisu tak, jak dzisiaj rozumieja
je organy Unii Europejskiej uchwalajac taki system, w aktualnym 1 przysztym ksztalcie
polityki klimatycznej jesli chodzi o element ETS, naruszalo te wartoSci konstytucyjne
1 oczywiscie istota tego wniosku zakresowego polega na tym, ze nie jest, nie ma, my jako
wnioskodawcy mogliby$Smy okresli¢ jaki§ konkretny moment i woéwczas zakresli¢ réwniez
wniosek, zwigza¢ ten wniosek z konkretnymi przepisami. Natomiast, jako, Ze tez moéwimy
jednak o wniosku o charakterze precedensowym 1 w zwigzku z powyzszym rdéwniez
doktryna Trybunatu, w tym zakresie, jesli chodzi o formutowanie wnioskow, jesli chodzi tez
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o ustalenie pewnego celu wniosku, nie jest jeszcze, mozna powiedziec,
jednolita 1 bogata. Natomiast wniosek o charakterze zakresowym pozwala na,
mozna powiedzie¢, zmierzenie si¢ z problemem skutkow polityki klimatycznej
w taki sposob, ze Wysoki Trybunat bedzie moéglt okresli¢, czy jest w ogoéle mozliwy
do okreslenia moment, w ktorym dziatania Unii Europejskiej zwigzane z ochrong
srodowiska wkraczajg w wartosci konstytucyjne, a w ocenie wnioskodawcow, tak jak
wskazalismy w uzasadnieniu, ta ewolucja tego systemu ETS, ciggle zwigkszanie cen
certyfikatow, zmniejszanie podazy dostgpnych certyfikatéw i sytuacje, w ktorych okazuje
sig, ze panstwa, ktore tak jak Polska maja inne zrédla energii niz czg$¢ panstw.
My mamy wegiel, inne panstwa maja dostgp do gazu, inni maja energetyke atomowa
rozwinigta od kilkudziesigciu lat, ze tak uksztaltowany system, jak on faktycznie
funkcjonuje wtasnie narusza te warto$ci i to nie jest sprawa w zwigzku z tym zero —
jedynkowa. Po prostu. Tylko chodzi o to, ze nie sposob jest wskaza¢ momentu,
w ktorym, czy to bedzie 47 euro, czy to bedzie 21 euro. Natomiast, no to jest,
moéwimy o skutkach dla naszego panstwa od kilku lat. Bardzo drastycznych gospodarczych
i na horyzoncie jeszcze bardziej dotkliwych, i wypowiedz Trybunatu w tak istotnej kwestii,
gdzie wlasnie si¢ rysuje ta granica migdzy tym, co Unia Europejska moze robi¢ w zakresie
ochrony $rodowiska i w jaki sposéb, do jakiego momentu wobec Polski, szanuje te warto$ci
konstytucyjne 1 gwarancje wolnosci polskich obywateli, a gdzie ta granica
jest przekroczona 1 to nie jest w zwigzku z tym, tak w mojej ocenie, ze pierwszy raz
poruszajac ten problem na forum Wysokiego Trybunatu, mozna w sposob precyzyjny zero
— jedynkowy okresli¢ 1 wzorzec 1 skutki, dlatego tez wniosek zostal sformutowany
zakresowo w odniesieniu gtoéwnie do artykulu Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, jego rozumienia przez organy Unii Europejskie;.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

No tak, to jest bardzo ciekawa wypowiedz, co do faktow, ktoére istnieja.
Natomiast my jesteSmy sadem prawa. Nie do kofica, s3 inne znaczenia pojeciowe wyroku
zakresowego, a ewentualnie wyroku interpretacyjnego, chociaz Trybunal w tym zakresie ma
wielkie watpliwosci, czy moze orzeka¢. Nie wyjasnit Pan tych watpliwosci.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, w przestrzeni publicznej pojawiaja si¢ bardzo czgsto glosy,
ze skoro przystapiliSmy do Unii Europejskiej to jesteSmy zobowigzani do przestrzegania
prawa unijnego, w tym rowniez wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Czy znane s3 Panu Postowi przypadki, ze odpowiedniki polskiego Trybunatu
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Konstytucyjnego w niektorych krajach Unii Europejskiej, zakwestionowaty takie
stanowisko, stwierdzajac wprost, ze konstytucje poszczegdlnych panstw tam,
gdzie zakwestionowano te kwestie, stoja ponad prawem unijnym, w szczego6lnosci,
czy zetknat si¢ Pan Poset z takim orzeczeniem niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego,
ze orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej beda obowigzywaty na terenie
Niemiec tylko wtedy, kiedy beda pozostawaty w zgodzie z Konstytucjg niemiecka.

Pan Sebastian Kaleta:

Wysoki Trybunale oczywiscie, ze orzecznictwo sagdow konstytucyjnych, czy sadow
o poziomie sadoéw konstytucyjnych panstwa cztonkowskiego, nie wszystkie panstwa
cztonkowskie stricte sady konstytucyjne w swoim ustroju utworzyly, wypowiadaty si¢
wielokrotnie w sytuacjach konkretnych o mozliwym przekroczeniu i przekroczeniu granic
kompetencji Unii  Europejskiej. Zanim przejde do przypadku niemieckiego,
ktéry jest chyba najbardziej mozna powiedzie¢ bogaty Ww  orzecznictwo,
to tylko w ostatnich latach Sad Najwyzszy Hiszpanii w sprawie zwigzanej z immunitetami
osOb skazanych za roézne naruszenia porzadku ustrojowego w panstwie hiszpanskim,
Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze te osoby sa chronione immunitetem europejskim,
mozna powiedzie¢ i powinny by¢é wypuszczone. Sad Najwyzszy podwazyl to orzeczenie,
powotujac sie na suwerennos¢ wilasnie panstwa hiszpanskiego. To jest orzeczenie bodajze
z 2021 roku. Réwniez Rada Stanu Francji dwukrotnie w ostatnich latach wypowiedziata si¢
negatywnie w stosunku do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazujac,
ze orzecznictwo dotyczace czasu pracy zolnierzy oraz orzecznictwo zwigzane z ochrong
informacji w systemach teleinformatycznych, Zze to Konstytucja francuska wyzej chroni
wartos$ci 1 wolnos$ci obywateli, 1 to w pierwszej kolejnosci ona bedzie stosowana przez sady
francuskie, a nie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
W r6znym zakresie w poprzednich latach wypowiedziat si¢ sad dunski. Sad czeski nawet si¢
wypowiedziat w tej sprawie. No, ale przechodzac do sprawy niemieckie;j.
No, niemieckie panstwo ma bogata historig, jesli chodzi o niemiecki Trybunat
Konstytucyjny, relacji orzeczniczych z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,
wczesniej Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci, wielokrotnie wypowiadat si¢ w tej
sprawie. W ostatnich kilkunastu latach wypowiedzial si¢ bodajze trzy lub czterokrotnie.
Wypowiedziat si¢ i w 2010 roku w odniesieniu do Traktatu Lizbonskiego, wypowiadat si¢
niemiecki Trybunat Konstytucyjny w jednej ze spraw, ktore zreszta przywotat polski
Trybunal  Konstytucyjny,  oceniajagc ~ Traktaty =~ Akcesyjny 1  Lizbonskie,
ze sady konstytucyjne sa sadami ostatniego stowa w przypadku relacji dziatan
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podejmowanych przez organy Unii Europejskiej w relacji do porzadku krajowego,
porzadku konstytucyjnego 1 wtasnie to stanowisko sgdu ostatniego stowa jest tg ochrong
przed wuzurpacja kompetencji ze strony Unii Europejskiej, poniewaz Unia Europejska
tworzy system wewnetrzny, wyjety, mozna powiedzie¢, spod dziatania demokracji
W sposob bezposredni 1 w zwigzku z powyzszym ten niemiecki Trybunal wskazal,
ze dzialalno$¢ Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej musi by¢ kontrolowana
przez sady konstytucyjne krajowe, wskazujgc wprost, ze to one posiadaja mandat
demokratyczny silniejszy niz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i z tego powodu
roOwniez patrzac na takg istote¢ cywilizacji, w ktorej zyjemy, ze wiladza pochodzi
od demokracji, od ludu i w zwigzku z tym, ze ta wtadza kazdego organu, ktory stosuje prawo
pochodzi z mandatu demokratycznego, no to oddalenie si¢ od tego mandatu, taki jak ma
Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w ocenie niemieckiego Trybunatu powoduje,
ze nie moze on wladczo oddzialywac na panstwo niemieckie, ktore te wtadze, chociazby
tego niemieckiego  Trybunalu, maja ten mandat demokratyczny  blizszy
1 wypowiadal si¢ w sprawach, co jest bardzo interesujace, to byt tez kontekst rowniez, mozna
powiedzie¢, systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, akurat to ta wypowiedz,
ale rowniez bardzo w ostatnich latach niemiecki Trybunat wypowiedzial si¢ na temat decyz;ji
podejmowanych w ramach unii bankowej strefy euro, w ktorej to Niemcy si¢ znajduja,
kwestionujac niektore decyzje Europejskiego Banku Centralnego i niemiecki Trybunat
wprost, te decyzje podwazyt, wskazujac na pierwszenstwo niemieckiej Konstytucji
1 wlasnie, wskazujac réwniez na t¢ nizszag legitymizacje, nizszg legitymacje Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej, jesli chodzi o mandat demokratyczny
do wydawania orzeczeh o takiej wadze i panstwo niemieckie wewngtrznie oczywiscie
to tego orzeczenia federalnego Trybunatu Konstytucyjnego si¢ zastosowato 1 wskutek tego
orzeczenia Bundestag podejmowat dziatania takie, zeby ta decyzja podjeta
przez Europejski Bank Centralny uzyskata zgod¢ Bundestagu, Zzeby procedury panstwa
niemieckiego byly zrealizowane, ale rowniez, zeby to Europejski Bank Centralny szanowat
procedury panstwa niemieckiego, wiec to jest bardzo bogate orzecznictwo, ktore wprost
wskazuje, ze nie znam przypadku, w ktorym sad konstytucyjny panstwa cztonkowskiego
wprost wypowiedziat si¢ o tym, ze jest podlegly Trybunatowi Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej w kazdej sprawie.
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Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Czy zgodzi si¢ Pan z twierdzeniem, ze orzeczenie niemieckiego, w tym wypadku,
Trybunatu Konstytucyjnego byto wskazaniem dla wtadz krajowych jak maja zachowac si¢
w relacjach z prawem unijnym?

Pan Sebastian Kaleta:

Bylo i1 zostalo przez wiadze krajowe mozna powiedzie¢ zaimplementowane,
zastosowane, bo finalnie panstwo niemieckie podejmowato, w oparciu o to orzeczenie
dziatania, ktore doprowadzily do zgodnosci, do sytuacji zgodnos$ci z prawem niemieckim
dziatania Europejskiego Banku Centralnego w tej konkretnej sprawie.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

To jeszcze ja, jezeli pozwoli Pan Posel. Ja wroce do Pana odpowiedzi na pytanie
pana sedziego sprawozdawcy. Mowit Pan o cenach certyfikatow 1, czy ja dobrze
zrozumiatem Pana wypowiedz, bo powiedziat Pan o tym, Ze nie wie Pan, czy to trudno jest
ustali¢ granice, jaka ta cena certyfikatu by miata by¢. Powiedzial Pan o cenie certyfikatu
jedno euro, gdyby cena certyfikatu wynosita jedno euro, czy sktadalibyscie byscie Panstwo
taki wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego?

Pan Sebastian Kaleta:

Wydaje mi si¢ ze, gdyby cena certyfikatow wynosila jeden euro ceny energii
elektrycznej w Polsce bylyby o 40% mniejsze w tym momencie, wigc....

Przewodniczacy:

Pytanie moje, wie Pan, to rozumiemy.

Pan Sebastian Kaleta:

Tak.

Przewodniczacy:

Natomiast jeszcze raz powtarzam, ja nie zrozumiatem Pana wypowiedzi do konca.
Prosze powiedzie¢, czy wniosek grupy postow dotyczy tego, aby wyrok Trybunatu okreslit
granice ceny certyfikatow, czy w ogole chce te certyfikaty zlikwidowac, bo tak méowiac
bardzo kolokwialnie i uogdlniajac ten problem.

Pan Sebastian Kaleta:

Gdyby system ETS byt uksztaltowany w ten sposob, ze ceny certyfikatow
wynosityby 1 — 2 — 10 euro to wowczas problem, ktory jest w wniosku opisany,
nie wystapitby. Problem o charakterze naruszenia tych wartosci konstytucyjnych, poniewaz
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wplyw tego systemu na mozna powiedzie¢ zasobnos$¢ Polski, mozliwo$¢ rozwoju
gospodarczego bytby mniejszy i mozna by byto broni¢ tezy, ze takie obcigzenie faktycznie
skutkowaloby promowaniem innych zrodet energii. Natomiast w momencie,
w ktorym te certyfikaty przekroczyly cene 30 euro ceny drastycznie zaczety rosnac i cele,
ktore byly postawione przed tym systemem, czyli ochrona $rodowiska, te cele mozna
powiedzie¢ zdominowaty wszystkie inne warto$ci, naruszajgc je. Dlatego tez we wniosku
wskazujemy na naruszenie wartosci konkretnych zwigzanych z skutkami tego systemu
1 istota polega na tym, ze ten system byt przez lata rozwijany. On byl zmieniany i zmiany
systemu doprowadzity do skutkdw, jakie on wywotal, ale gdyby ceny certyfikatow byty
nizsze, zakladam, ze wniosku rowniez by nie bylo, bo nie byloby takich skutkow,
jakie ten system by nidst. Natomiast te skutki, ktére obserwujemy nie wynikaja z nie
przewidzenia tych skutkow przez tych, ktérzy procedowali zmiany tego systemu
w szczegblnosci pakietem klimatycznym z czternastego roku, poniewaz byly to swiadomie
podjete dzialania legislacyjne, ktore doprowadzity do takich cen jakie mamy, wigc skutek,
ktéry mamy jest, byl celem zamierzonym przez Uni¢ Europejska i z tego powodu
wskazujemy, ze ten zakres w szczeg6élnosci, powotujac si¢ w uzasadnieniu na decyzje
zwigzang z systemem MSR, doprowadzit do skutkow sprzecznych z warto$ciami
konstytucyjnymi, wiec dlatego tez wnosimy, aby Trybunal, Wysoki Trybunal uznat,
ze takie rozumienie art. 191 1 192, jakie przyjeto faktycznie w ramach Unii Europejskiej,
ktore uksztattowato system ETS, jako system, w ktorym te certyfikaty majg cen¢ 100 euro 1
tak wplywaja na ceny energii. Naruszajg wartoSci konstytucyjne 1 w zwigzku
z powyzszym przyjmowanie aktow prawa pochodnego w oparciu o art. 191 ust. 1
w zakresie, w ktorym te akty prawne wywotuja takie skutki, naruszaja te akty prawne —
polska Konstytucje, jesli chodzi o punkt pierwszy.

Przewodniczacy:

Jeszcze tak...

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dobrze, ze Pan podat ten punkt pierwszy.

Pan Sebastian Kaleta:

No jest dlugi, bo jest dwa, podpunkt a i b, to bedzie mozna.

Przewodniczacy:

Ja bym tu jeszcze tak. Znowu nie wiem, czy dobrze zrozumiatem Pana wypowiedz,
ale prosz¢ powiedzie¢ jak si¢ ma ten wywod Pana Posta na temat cen certyfikatow do tego,
ze Trybunal Konstytucyjny orzeka o prawie, o przepisach prawnych, a nie o stanie
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faktycznym. Pan méwit o tym, ze skutki sg takie, ze certyfikaty kosztuja 100 euro,
a gdyby skutkiem byto, ze kosztuja 20 euro to Pan powiedzial — takiego wniosku by nie byto.
Ja tego, to z tego wynika, ze Trybunal, w moim rozumieniu, nie orzeka o prawie,
tylko o stanie faktycznym, czy tak? Dobrze rozumiem Pana wypowiedz?

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Tylko w zakresie punktu pierwszego, Pan Poset dodat.

Pan Sebastian Kaleta:

Wysoki Trybunale, Panie Przewodniczacy, nie, z tego powodu, ze we wniosku
wskazaliSmy, ze czynnikiem cenotwdrczym, wlasnie tym czynnikiem, ktéry spowodowat,
najbardziej zepsul ten system, a jest powigzany z tym systemem, jest elementem tego
systemu, jest ten system MSR kontrolowany przez Komisj¢ Europejska 1 decyzje,
ksztaltowanie rynku cen certyfikatow, przez de facto decyzje Komisji Europejskiej i nasza
intencjg jako wnioskodawcoéw bylo stwierdzenie przez zawnioskowanie do Wysokiego
Trybunatu, azeby ten stwierdzil, ze ten system uksztaltowany w taki sposéb, w jakim on
aktualnie funkcjonuje, i jakie ma kierunki rozwoju, bo w tym kierunku Fit for 55 zostato
dalszym uchwalone, pogtebienia tych samych wad, ktore wskazujemy we wniosku, narusza
warto$ci konstytucyjne przywolane we wniosku 1 w zwigzku z powyzszym,
1 wykracza poza cele 1 mozliwosci dzialania Unii Europejskiej, ktoére wskazuje art. 191,
ze po prostu dochodzi do konkurencji wartosci, czy za ceng ochrony srodowiska powinni§my
przesta¢ prowadzi¢ jakiekolwiek zycie gospodarcze. No bo mozemy sobie wyobrazic¢
sytuacje, hipotetycznie zgodnie z ta filozofig, ze celem jest to, zeby nie bylo emisji
dwutlenku wegla, to mozemy catkowicie wyzby¢ si¢ wszystkich urzadzen codziennego
zycia 1 gospodarka moglaby zosta¢ wstrzymana, i wréci¢ do stanu pierwotnego natury,
WSZYSsCy mogliby$my, wowczas cel zostalby osiggniety.
No, ale czy polska Konstytucja wskazuje, ze mamy wréci¢ do naturalnego stanu rzeczy,
zeby chroni¢ $rodowisko, ze to jest wyzsza warto§¢ od naszego rozwoju?
I to jest ta konkurencja wartosci, ktora my staralismy si¢ w tym wniosku,
jako$ zasygnalizowa¢ 1 w mojej ocenie to jest to zagadnienie gltowne, ktére jest
sygnalizowane w tym wniosku, ze polityka klimatyczna Unii Europejskiej realizowana
systemem ETS, nie moze powodowac biedy, po prostu.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Jeszcze moze jedno pytanie, ktére jest luzno, dos¢ luzno zwigzane

z przedmiotem naszego procedowania. Tu kilka razy nawet dzisiaj, powiedziatl Pan o tym,
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ze ten pakiet Fit for 55 zostal zaskarzony przez Polske. Czy Pan ma wiedzg,
co do tego jakie sg podstawy zastrzezenia Polski, co do tego pakietu?

Pan Sebastian Kaleta:

Tak, wnioski Polski przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci dotycza szes$ciu aktow
prawa uchwalonych w ramach Fit for 55 i glownym zarzutem jest wzorzec kontroli,
ktory zostat wskazany w tym postepowaniu, czyli brak zasady, przyjecie tych aktow
w procedurze wigkszosci kwalifikowanej, a nie procedurze jednomyslnosci. Natomiast
czes$¢ tych zarzutow Polski dotyczy systemu CBAM jako systemu podatkowego de facto
i uchwalania instrumentéw o charakterze podatkowym przez Uni¢ Europejska pod,
mozna powiedzie¢, pozorem ochrony s$rodowiska poprzez polityke $rodowiskowa.
To jest inny element 1 réwniez wydaje mi si¢, ze Wysoki Trybunal, bardzo interesujace
zagadnienie dla Wysokiego Trybunatu, jeden z wnioskow grup postéw dotyczy rowniez tego
zagadnienia, ktére przedlozyliSmy, poniewaz w procesie uchwalania pakietu
Fit for 55 Unia Europejska bokiem wprowadza po prostu centralne europejskie podatki,
ktorych panstwa czlonkowskie staja si¢ tylko 1 wylacznie, mozna powiedziec,
poborca na rzecz Unii Europejskiej. Jest to niebezpieczny precedens, ktéry réwniez zostat
wskazany w skargach polskiego Rzadu przed Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
W pozostalym zakresie chodzi o jednomyslnos¢.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ pytania do Pana Posta? Zarzadzam kolejng
przerwe w rozprawie i ta przerwa jest spowodowana migdzy innymi tym, iz do Trybunatu
wplyneto pismo Pana Prezydenta, ktory pisze, cytuj¢: ,,z uwagi na obszerno$¢ 1 wage
zagadnienia, zwracam si¢ do Pana Prezesa, pismem kierowanym do Pana Prezesa
Swieczkowskiego, z prosba o przedtuzenie terminu na przedstawienie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej  Polskiej pisemnego stanowiska w  przedmiotowej sprawie
do dnia 31 maja 2025 roku”’. W zwigzku z tym zarzadzam przerw¢ w rozprawie

do dnia 10 czerwca biezacego roku do godziny 12:30. Zamykam posiedzenie.
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