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Trybunat Konstytucyjny

Hot

I. Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Koninie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 7 stycznia 2021 r. (sygn.
akt P 3/21), jednocze$nie wnoszgc o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Il. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w catosci, wnosze o stwierdzenie, ze art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423, ze zm.) i art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zakresie,
w jakim od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu w terminie i wedtug zasad
okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, sg zgodne z art. 45
ust. 1 i art. 184 Konstytuciji. |



Uzasadnienie

I. Przedmiot zaskarzenia

W dniu 22 stycznia 2021 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koninie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: pytanie prawne) z 7 stycznia 2021 r. (sygn. akt
P 3/21).

Przedmiotem kontroli jest art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423, ze zm.; dalej:
u.s.u.s.) oraz art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Zaskarzony art. 83 ust. 2 u.s.u.s. stanowi: ,0d decyzji Zaktadu przystuguje
odwotanie do wtasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego”. Z kolei art. 1 k.p.c. przewiduje, ze ,Kodeks
postepowania cywilnego normuje postepowanie sagdowe w sprawach ze stosunkéw
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy,
jak rbwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych
sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegélnych
(sprawy cywilne)”.

ll. Zarzuty sadu pytajacego

1. Do sadu pytajacego wptyneto odwotanie ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS, organ rentowy) w sprawie
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad powzigt watpliwosé, czy zaskarzone przepisy,
ktore stanowig podstawe sgdowego rozstrzygniecia, sa zgodne z art. 45 ust. 1

(zasada prawa do sadu) i art. 184 (wtasciwos$é sadow administracyjnych) Konstytuciji.

2. Sad pytajacy podnosi, ze z jednej strony, w mysl art. 66 ust. 1 i ust. 4 oraz
art. 83 ust. 1 u.s.u.s., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest organem administracji
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publicznej i wydaje decyzje administracyjne. Z drugiej strony, kognicji sadu
powszechnego zostaty powierzone sprawy, na mocy zaskarzonych przepisow,
z zakresu ubezpieczen spotecznych. W rezultacie, weryfikacja decyzji ZUS nastepuje
na drodze postepowania sgdowego, toczacego sie wedtug zasad obowigzujacych
w k.p.c. Taki stan rzeczy narusza, zdaniem sadu pytajgcego, art. 45 ust. 1i art. 184
Konstytucji, poniewaz:

Po pierwsze, art. 184 Konstytucji przewiduje, ze ,sady administracyjne
sg powotane do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej. Przepis ten
ma znaczenie dla wyktadni art. 177 Konstytucji RP. Kontrola dziatalnosci
administracji jest sprawg «zastrzezong dla witasciwosci innych sadéw». W przypadku
milczenia ustawy sprawa mieszczaca sie w pojeciu «kontroli administracji publicznej»
nalezy do wiasciwos$ci sagdu administracyjnego (por. wyr. TK z 15.10.2013 r., P 26/11,
OTK-A 2013, Nr 7, poz. 99). Domniemanie witasciwosci sagdow powszechnych,
wynikajgce z art. 177 Konstytucji RP, nie rozcigga sie wiec na kontrole dziatalnosci
administracji. W takim przypadku z art. 184 Konstytucji RP wynika domniemanie
wiasciwosci sgdéw administracyjnych”.

Po drugie, prawo do sgdu oznacza mozliwo$é uzyskania skutecznej ochrony
prawnej przed sgadem. W aktualnym stanie prawnym rozstrzygniecia sadéw
administracyjnych majg charakter kasacyjny. Zdaniem sadu pytajgcego,
.l-..] powinny [one — uwaga wiasna] posiada¢ mozliwo$¢ orzekania merytorycznego,
co podyktowane jest co najmniej dwoma wzgledami. Po pierwsze, daje to mozliwo$é
petniejszego zrealizowania przez jednostke konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji) oraz po drugie, czesto spotykamy sie z sytuacjg w ktérej organy
administracji publicznej nie stosujg sie do oceny prawnej i wskazan co do daiszego
postepowania sgdu administracyjnego. Z konstytucyjnej zasady prawa do sgdu
w zadnym wypadku nie mozna wywie$¢ zakazu wprowadzenia rozwigzan
polegajacych na przydaniu sgdom administracyjnym kompetencji merytorycznej.
Oznacza to, ze wprowadzenie rozwigzan ustawowych polegajacych na rozszerzaniu
kompetencji merytorycznej sadéw administracyjnych nie bedzie powodowaé
niezgodnosci takich przepiséw z Konstytucjg”.

Po trzecie, ,Zaden przepis Konstytucji nie wytagcza kontroli Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z kognicji sgddédw administracyjnych. Prawo do sadu
z art. 45 ust.1 Konstytucji nie wyklucza mozliwo$ci merytorycznego orzekania przez

sgdy administracyjne w zakresie spraw z wiasciwosci ubezpieczen spotecznych.
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Co wiecej takie uprawnienie dla ustawodawcy wynika wprost z przepisu art. 176 ust.2
Konstytucji. Konstytucyjna formuta prawa do sadu jest dyrektywag tworzenia prawa
i dyrektywg interpretacyjng. Prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej wymaga, aby sprawe odwotania od decyzji organu administracji publicznej
rozpoznat sad administracyjny, a nie sad powszechny. Zaskarzone przepisy
sg zwigzane z obowigzujgcymi od czaséw PRL porzadkiem prawnym i nie przystajg
do istniejgcej rzeczywistosci konstytucyjnej”.

lll. Analiza formalna

1. Sprawa zawista przed sadem pytajgcym dotyczy $Swiadczenia
rehabilitacyjnego, a wiec zasitku wyptacanego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych osobie, ktéra jest objeta ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei
ubezpieczenie chorobowe sktada sie na system ubezpieczen spotecznych,
ustanowionych w celu realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ktérego zrédiem jest art. 67 Konstytucji. Sad pytajacy kwestionuje
swojg wiasciwo$¢ w sprawie, wskazujgc ze spory z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie majg charakteru sprawy cywilnej i powinny byé poddane kognicji
sadoéw administracyjnych, poniewaz ZUS rozstrzyga w formie decyzji i stosuje
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.): ,Z tresci art. 66 ust. 1 i 4 oraz art. 83 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych [...] wynika, ze organem administrac;ji
publicznej jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Przyjecie w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych wiasciwosSci sgdu oznacza, ze sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych podlegajg rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w trybie
postepowania administracyjnego, weryfikacja podjetych w tym zakresie decyz;ji
nastepuje na drodze postepowania sgdowego, wedtug zasad obowigzujacych
w Kodeksie postepowania cywilnego. W art. 180 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego ustalano zasade, Zze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Od tej
zésady wprowadzony jest wyjatek, a mianowicie: jezeli przepisy dotyczace
ubezpieczen spotecznych regulujg odmiennie postepowanie w tych sprawach, maja
one zastosowanie”.



2. W nauce prawa nie ma zgody w kwestii charakteru prawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego. Z jednej strony podnosi sie, ze ma on stricte charakter
administracyjnoprawny, gdyz jest oparty na przymusie i obowigzku, a ZUS jest
wyposazony w instrumenty wiladcze. ,OS$wiadczenia woli ubezpieczyciela nie
sg oSwiadczeniami woli rébwnorzednego partnera, lecz majg charakter
jednostronnych decyzji” (M. Klimas, Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2011, Lex/el.). Z drugiej strony, wskazuje
sie na rownorzedno$¢ stron w sprawach sadowych przeciwko ZUS. W ramach
ubezpieczenia spotecznego prawo do $wiadczen powstaje ex lege. Funkcjg organu
jest tylko stwierdzenie istnienia prawa w formie decyzji, ktéra podobna jest do
o$wiadczenia ,dtuznika w przedmiocie zadan wierzyciela. Prawo do $wiadczen
powstaje z dniem spetnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych przez ustawe
dla nabycia prawa i ulega przeksztatceniu w sytuacjach przewidzianych w normach
prawnych, a ustaje gdy odpadnie ktérykolwiek z warunkéw prawa do tych Swiadczen”
(ibidem). Mozna réwniez odnalez¢ poglady, w mys| ktérych pracowniczy stosunek
ubezpieczenia spotecznego ma charakter zobowigzaniowy i ,polega na tym, ze jedna
strona (ubezpieczony pracownik) moze zadaé¢ od drugiej strony $wiadczenia, a druga
strona winna to Swiadczenie spetnié. Ze wzgledu na treS¢ pracowniczy stosunek
ubezpieczenia spotecznego wchodzi zakres pojecia zobowigzania jednostronnego
w rozumieniu ogéinej nauki o zobowigzaniach” (ibidem). Ztozono$¢ i niejednorodnos¢
tych stosunkéw prawnych dostrzega Sad Najwyzszy, wskazujac miedzy innymi
na istnienie wiezi prawnych pomiedzy ubezpieczonym a Zakfadem, otwartymi
funduszami emerytalnymi, a takze na wiezi prawne pomiedzy ubezpieczonym
a ptatnikiem lub tez na stosunki prawne pomiedzy ZUS a ptatnikiem. ,Cato$¢ tych
stosunkéw skiada sie na niejednolity kompleks obejmowany wspélng nazwa jako
stosunek ubezpiedzenia (zabezpieczenia) spotecznego” (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw SN z § kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CZP 121/05).

Spory, wynikajace ze stosunku ubezpieczenia spotecznego, tocza sie na
podstawie przepisbw kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie bowiem
z brzmieniem zaskarzonego przepisu art. 1 k.p.c. ,Kodeks postepowania cywilnego
normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekuficzego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy

tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegblnych (sprawy cywilne)”. Zaskarzony
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art. 1 k.p.c. nie wskazuje, wbrew twierdzeniom sadu pytajgcego, wtasciwosci sadoéw
powszechnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ale zawiera
ustawowg definicje sprawy cywilne;.

W nauce prawa i orzecznictwie sgdowym wskazuje sie¢ na dwa kryteria,
ktérymi kierowat sie ustawodawca, okreslajgc zakres spraw cywilnych. ,Wedtug
kryterium materialnego do spraw cywilnych zalicza sie sprawy, ktére ze swojej istoty
do tej kategorii nalezg, a mianowicie: z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunczego oraz prawa pracy. Natomiast stosujac kryterium formalne,
ustawodawca objat definicja spraw cywilnych takie sprawy, ktére nie sg nimi ze
swojej istoty (natury), a z woli ustawodawcy zostaty poddane witasciwosci sadow
powszechnych. Nalezg do nich sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz
inne, do ktérych przepisy KPC stosuje sie z mocy ustaw szczegélnych” (K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., Warszawa
2019, komentarz do art. 1).

Réwniez Sad Najwyzszy kwalifikuje sprawy przeciwko ZUS do spraw
cywilnych w znaczeniu formalnym, poniewaz prawo ubezpieczen spotecznych nie
nalezy do systemu prawa prywatnego, a $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
nie majg charakteru swiadczen cywilnych. ,O tym, czy mamy do czynienia ze sprawg
cywilng, decydujg takie elementy, jak istnienie zdolno$ci sgdowej stron oraz tres¢
Zzgdania, z ktérego wynika, ze powdd domaga sie okreslonej ochrony prawnej. Nie
jest przy tym istotne, czy roszczenie powoda znajduje oparcie w prawie
materialnym”(wyrok SN z 24 wrze$nia 2012 r., sygn. akt | PK 94/12; uchwata SN
z 5 grudnia 2007 r., sygn. akt || UZP 4/07). W $wietle art. 1iart. 28§ 1i§ 3 k.p.c.:
.l...] droga sgdowa jest dopuszczalna, je$li sprawa ma charakter sprawy cywilnej
w znaczeniu materialnym i nie ma przepisu szczegblnego, ktéry przekazywatby jej
rozpoznanie do wiasciwosci organu innego niz sad powszechny. Droga sgdowa
dopuszczalna jest réwniez wtedy, gdy sprawa ma charakter sprawy cywilnej
w znaczeniu formalnym. Z niedopuszczalno$cig drogi sgdowej mamy natomiast do
czynienia wtedy, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej ani w znaczeniu
materialnym, ani w znaczeniu formalnym, albo sprawa ma wprawdzie charakter
sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, ale na podstawie szczegblnego przepisu
przekazana zostata do wtasciwosci innego organu niz sad powszechny” (uchwata
sktadu siedmiu sedziéw SN z 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CZP 121/05).



Tak szerokie rozumienie sprawy cywilnej znalazto aprobate TK. Sad
konstytucyjny stwierdza, ze w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji pozostaje tylko
takie rozumienie ,sprawy cywilnej’, ktére nie wyklucza z jej zakresu mozliwosci
dochodzenia roszczen cywilnoprawnych tylko z tej przyczyny, ze ich zrédtem jest
decyzja administracyjna ustalajgca obowigzek spetnienia okreslonego $wiadczenia
pienieznego na rzecz konkretnej osoby. W ocenie Trybunatu za sprzeczne
z Konstytucjg nalezy uznaé stosowanie przez sady powszechne swoistego
automatyzmu: jesli zrédtem powstatego stosunku prawnego jest decyzja
administracyjna (akt administracyjny), to stosunek ten nie moze mieé¢ charakteru
cywilnoprawnego i — w konsekwencji — droga sgdowa jest niedopuszczalna. Jak
wykazano wyzej, takie rozumowanie nie znajduje uzasadnienia prawnego i prowadzi
do catkowitego pozbawienia ochrony sadowej, co pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99).

W ramach postepowania cywilnego, sad powszechny ,nie jest wiadny
do przeprowadzania kontroli czynnosci organu administracyjnego, ktére podjete
zostaly na podstawie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.
Potwierdzenie powyzszego stanowiska odnalezé mozna chociazby w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2013 r., VI ACa 1024/12,
ktory stwierdzit, ze rolg sgdu powszechnego nie jest dokonywanie kontroli legalnosci
decyzji administracyjnych, lecz merytoryczne orzekanie w przedmiocie spraw
poddanych ich kognicji, stad zakres badania sprawy przez sad powszechny wynika
z przedmiotu toczacego sie przed nim postepowania” (wyrok Sadu Okregowego
w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczers Spotecznych z 10 czerwca 2015 r.,
sygn. akt IV U 1282/14). W rezultacie sgdowe postepowanie w sprawie odwotania od
decyzji organu rentowego nie stanowi kontynuacji postepowania administracyjnego.
Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze jego ,celem nie jest bezposrednia kontrola
poprzedzajgcego go postepowania administracyjnego, lecz zatatwienie sprawy co do
istoty; ma ono doprowadzi¢ merytorycznie do zatatwienia sprawy wywotanej
whniesieniem odwotania od decyzji” (wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06).

3. Problem wiasciwosci sadéw powszechnych w sprawach przeciwko
decyzjom ZUS byt przedmiotem pytania prawnego Sadu Okregowego

w Czestochowie, ktory wniést o stwierdzenie zgodnosci art. 83 ust. 2 u.s.us.
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w zwigzku z art. 1, art. 476 § 2 i art. 4778 k.p.c. z art. 184 w zwigzku z art. 175 ust. 1
i art. 177 Konstytucji. Postanowieniem z 19 listopada 2014 r., sygn. akt P 15/13, TK
odmoéwit nadania biegu pytaniu prawnemu. Trybunat dostrzegt szereg wad
formalnych pytania prawnego, ktére uniemozliwity wydania wyroku. Miedzy innymi
sad konstytucyjny zauwazyt. po pierwsze, pytaniem prawnym mozna kwestionowaé
przepisy regulujgce postepowanie sgdowe, ale takze przepisy ksztattujgce ustroj
i organizacje sadownictwa. Relewancja pytania prawnego w kontekScie norm
ustrojowych lub proceduralnych ,moze polegaé na tym, ze ocena konstytucyjnosci
zakwestionowanej normy moze doprowadzi¢ do odmiennego uksztattowania
podstawowych ram ustrojowych lub proceduralnych postepowania w ten sposéb,
ze ostateczne rozstrzygniecie sprawy bedzie réznito sie od rozstrzygniecia, ktére
zapadfoby w stanie prawnym obejmujacym zakwestionowane normy — przedmiot
pytania prawnego [...]. Chodzi tu w szczegdlnosci o przepisy: a) ksztattujgce
uprawnienia procesowe stron postepowania; b) proceduralne, z ktérych wywodzono
treSci materialnoprawne i na tej podstawie ksztattowano prawa podmiotowe
w postepowaniu przed organami wiadzy publicznej [...]; c) proceduralne Ilub
ustrojowe gwarantujgce bezstronno$¢ sadu i niezawisto§¢ sedziego”. Po drugie,
ewentualny wyrok stwierdzajgcy niekonstytucyjno$é przepiséw k.p.c. nie bedzie miat
zasadniczo wptywu na tre$¢ sgdowej decyzji. Po wyroku powstanie luka prawna,
bowiem model kontroli decyzji ZUS przez sgd powszechny przestanie obowigzywag.
W takim stanie rzeczy ,pytajacy sad —z uwagi na brzmienie art. 177 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji — bytby konstytucyjnie zobowigzany in
casu zapewni¢ ubezpieczonym gwarancje wynikajace z prawa do sgdu i prawa do

zaskarzenia decyzji organéw wiadzy publicznej wydanych w pierwszej instancji”.

4. Powyzsze ustalenia stanowig tto do sformutowania gtéwnego wniosku
w sprawie, a mianowicie umorzenia postepowania w catosci ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Sejmu, pytanie prawne, ktére
zainicjowato postepowanie przed TK, nie spetnia przestanek formalnych, ktére
okreslone sg w art. 193 Konstytucji i w art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.TK).



4.1. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sadem (art. 193 Konstytucji). Przepis
ten ustanawia trzy przestanki (podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalna), ktérych
taczne spetnienie, decyduje o dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego przez
TK. Przestanka podmiotowa wskazuje, ze z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ sad
rozumiany jako panstwowy organ wiadzy sgdowniczej. Przedmiotowa za$ okresla,
ze treScig pytania prawnego moze byé wylgcznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa. Z kolei przestanka funkcjonalna polega na zwigzku pomiedzy odpowiedzig
na pytanie arozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem
(postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03). W mysl art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.TK sad wystepujacy z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego jest zobowigzany do wskazania, w jakim
zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
wzwigzku z ktérg pytanie zostato postawione, czyli wykazania przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego. ,Na sadzie wystepujgcym z pytaniem prawnym
cigzy tym samym powinnoS¢ stosownego do charakteru sprawy, odrebnego
wskazania, w jaki spos6b zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu w zawistej przed nim
sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujgcg wskutek
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny ojego niezgodnosci z Konstytucjg”
(postanowienie TK z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12).

4.2. W opinii Sejmu, analizowane pytanie prawne nie spetnia przestanki
funkcjonalnej. Sad wystepujacy z pytaniem prawnym wskazat, ze po ewentualnym
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcym niekonstytucyjno$é, umorzy
postepowanie w sprawie. W rezultacie orzeczenie o niekonstytucyjnosci spowoduje,
uwzgledniajgc stan faktyczny, Zze ubezpieczony nie otrzyma merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie. Jego odwotanie od decyzji ZUS nie zostanie rozpatrzone
przez sad pytajgcy, bowiem wyrok TK, uwzgledniajgcy zarzuty pytania prawnego,
zamknie mu droge do sadu powszechnego. |

Pozostaje réwniez otwarte pytanie, czy ubezpieczony moze skutecznie
dochodzi¢ swoich roszczen wobec ZUS w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.
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Jak zauwaza sad pytajacy: ,Sady administracyjne powinny posiada¢ mozliwosé
orzekania merytorycznego, co podyktowane jest co najmniej dwoma wzgledami.
Po pierwsze, daje to mozliwos¢ petniejszego zrealizowania przez jednostke
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz po drugie, czesto
spotykamy sie z sytuacjg w ktoérej organy administracji publicznej nie stosujg sie
do oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania sadu administracyjnego.
Z konstytucyjnej zasady prawa do sgdu w zadnym wypadku nie mozna wywies¢
zakazu wprowadzenia rozwigzan polegajgcych na  przydaniu sgdom
administracyjnym kompetencji merytorycznej. Oznacza to, ze wprowadzenie
rozwigzan ustawowych polegajagcych na rozszerzaniu kompetencji merytorycznej
sgdéw administracyjnych nie bedzie powodowaé niezgodno$ci takich przepiséw
z Konstytucja. Mozna jednak stwierdzié, ze zasada umieszczona w art. 45 ust. 1
Konstytucji daje ustawodawcy legitymacje do umozliwienia sagdom administracyjnym
orzekania reformatoryjnego. Art. 45 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do
rozpatrzenia jego sprawy. Przenoszac to na grunt postepowania
sgdowoadministracyjnego, nalezy wskazaé, ze jednostka musi mie¢ mozliwos¢
zgdania rozstrzygniecia jej sprawy administracyjnej (w $ciSle okreslonych
przypadkach) przez sad administracyjny, tak aby nie musiata ona ponownie zwracac¢
sie o rozstrzygniecie do organu administracji publicznej. Z jednej strony spowoduje to
przyspieszenie samego postepowania sgdowoadministracyjnego, a z drugiej
zostanie zaoszczedzony czas jednostki uczestniczacej w postepowaniu. Oddali sie
rébwniez niebezpieczenstwo, ze jednostka otrzyma znowu niezgodne z prawem
rozstrzygniecie na skutek niezastosowania sie organu administracji publicznej do
oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania umieszczonych
w uzasadnieniu wyroku sadu administracyjnego [...]" (pytanie prawne, s. 4).

Powyzsza wypowiedZ sadu pytajagcego wskazuje, ze sad dostrzega deficyty
sgdowej kontroli decyzji administracyjnych sprawowanej przez WSA i NSA. Aktualna
procedura sgdowoadministracyjna nie pozwala — w jego ocenie — na merytoryczne
rozstrzygniecie odwotania od decyzji ZUS. Stad konieczno$¢ zmiany modelu
sgdownictwa administracyjnego, co wymaga powaznej interwencji ustawodawcy.
Bez tej interwencji merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktére legta u podstaw
pytania prawnego, jest niemozliwe przez sad administracyjny.

W rezultacie uwzglednienia przez TK pytania prawnego Sadu Rejonowego

w Koninie, sprawa sgdowa ubezpieczonego nie zostanie rozpatrzona ani przez sad
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powszechny, ani tez skutecznie przez sgd administracyjny. Sad pytajacy umorzy
postepowanie w sprawie, co wynika z pytania prawnego. Z kolei sad administracyjny
nie zatatwi sprawy co do istoty w aktualnym stanie prawnym. Postepowanie sagdowe
przed WSA i NSA nie doprowadzi do przyznania $wiadczenia (wyrok TK z 19 lutego
2008 r., sygn. akt P 49/06). Nie mozna wykluczyé, ze wobec domniemania, o ktérym
mowa w art. 177 Konstytucji, sprawa bedzie nadal rozpatrywana przez sad
powszechny (tak postanowienie TK z 19 listopada 2014 r., sygn. akt P 15/13).

Majac powyzsze na uwadze, pytanie prawne zmierza do abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjno$ci prawa. Po pierwsze, sgd nie kwestionuje okre$lonych rozwigzan
proceduralnych, ktére moga mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sporu o $wiadczenie
rehabilitacyjne lub tez norm materialnoprawnych, od ktérych zalezy prawo
do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Pytanie prawne zmierza zatem
do poddania ocenie TK jednego z postepowan odrebnych, co ma posrednio
.wymusi¢” na ustawodawcy zmiane modelu postepowania sgdowoadministracyjnego.
Sejm pragnie jeszcze raz powtorzyé, ze ewentualny wyrok nie bedzie miat wptywu na
sprawe zawistg przed sadem pytajacym, poniewaz ubezpieczony wniést sprawe do
sadu, oczekujac jej rozstrzygniecia. Innymi stowy, ubezpieczony oczekuje na wyrok,
uwzgledniajacy lub oddalajacy jego odwotanie. Nie oczekuje na umorzenie
postepowania w sprawie i reformy sgdownictwa administracyjnego. W tym miejscu
nalezy przywotaé poglad TK, ze ,pytanie prawne nie moze abstrahowaé od sprawy,
w zwigzku z ktérg jest postawione, i nie moze by¢ traktowane przez sad jako
«okazja» do zainicjowania postepowania przed Trybunatem. Jest tak tym bardziej,
Ze postawienie pytania prawnego wstrzymuje rozpatrzenie sprawy, z ktérg do sadu
zwrécit sie okre$lony podmiot. Z uwagi na prawo do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), pytanie prawne powinno by¢
zadawane wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sadem. Sady powinny korzysta¢ z tej kompetencji po przeanalizowaniu
przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego oraz problemu konstytucyjnego.
Inaczej zadanie pytania prawnego moze wypaczaé cel, ktéremu stuzy dany tryb
wszczecia kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym” (postanowienie
TK z 26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12. Po drugie, orzeczenie TK uwzgledniajgce
pytanie prawne prowadzitoby do istotnej reformy prawa, majgcej znaczenie dla
polskiego porzadku prawnego. Tym samym Trybunat Konstytucyjny z ,sadu prawa"
przeksztatcitby sie w prawodawce, ktéry ustala model sadownictwa
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administracyjnego i sgdowej kontroli decyzji ZUS, co narusza wyrazong w art. 10
ust. 1 Konstytucji zasade tréjpodziatu wtadz (wyrok TK z 9 grudnia 2003 r., sygn. akt
P 9/02). Tak wiec cel, jaki zamierza osiagnaé pytajacy sad, nie wymaga interwenciji
Trybunatu Konstytucyjnego, ale dziatania ustawodawcy. To z kolei oznacza brak
spetnienia przestanki funkcjonalnej, okreslonej w art. 193 in fine Konstytuciji,

warunkujacej merytoryczne rozpoznanie sprawy.

5. Niezaleznie od powyzszego, Sejm pragnie zwroci¢ uwage, ze sad pytajacy
btednie interpretuje art. 184 Konstytucji, ktéry stanowi zasadniczy wzorzec kontroli
w sprawie zawistej przed TK. Przyjmuje inne znaczenie niz to, ktoére zostato
uksztattowane w orzecznictwie TK i w doktrynie prawa. Przepis ten musi by¢
odczytywany w szerszym kontekScie normatywnym, obejmujgcym art. 45 i art. 177
Konstytucji, poniewaz pozostaja one w relacji tresciowej. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie wzajemnych relacji pomiedzy art. 177
i art. 184 Konstytucji jako przepisdbw urzeczywistniajgcych konstytucyjne prawo do
sgdu. Linie orzeczniczg TK mozna uja¢ w nastepujgce tezy.

Przede wszystkim, dopuszczalno$¢ drogi sgdowej nie zalezy ani od wykazania
istnienia roszczenia, ani tez od stosunku prawnego miedzy stronami. Zgodnie
zart. 177 Konstytucji ,Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci
we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwos$ci
innych sadoéw”. Przepis ten kreuje domniemanie drogi sadowej (wyrok TK
z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97). Ponadto art. 177 Konstytucji pozostawia
ustawodawcy swobode wyboru wiasciwej drogi sadowej — przed sadem
powszechnym lub administracyjnym. Ta swoboda obejmuje ustalenie kognicji sadéw
powszechnych w sposéb, ktéry odpowiada najpetniej realizacji prawa do sadu.
.W braku wskazania, iz w konkretnej sprawie, z ktérg zainteresowany zwrécit sie do
sgdu powszechnego, kompetentny jest inny sad — sad powszechny powinien sprawe
rozpozna¢ merytorycznie. Tak nalezy rozumie¢ konsekwencje konstytucyjnego
domniemania ustanowionego w art. 177 ustawy zasadniczej” (wyrok TK z 10 lipca
2000 r., sygn. akt SK 12/99).

Wiasciwa procedura sgdowa wymaga odrzucenia ,automatyzmu” kwalifikacji
sprawy administracyjnej. Okoliczno$¢é, ze zrédtem powstatego stosunku prawnego
jest decyzja administracyjna (akt administracyjny), nie moze byé¢ decydujgca

w zakresie drogi sgdowej. Na podstawie formy rozstrzygniecia w indywidualnej
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sprawie, ktoéra przybiera posta¢ decyzji, nie mozna formutowaé wniosku, ze w Swietle
art. 184 Konstytucji, droga do sadu powszechnego jest niedopuszczalna. Trzeba
bowiem pamietaé, ze sady administracyjne sprawujg kontrole administracii
w zakresie okreSlonym ustawa, co oznacza, ze ,ustawodawca moze
w uzasadnionych przypadkach przekaza¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci
w tym zakresie sgdom powszechnym” (postanowienie TK z 9 maja 2000 r., sygn. akt
SK 15/98). Ustalenie wtasciwej procedury i kognicji sgdéw ma stuzy¢ realizacji prawa
do sadu, ktore gwarantuje rozpatrzenie sprawy przez sad. Jesli wigc procedura
cywilna stwarza petniejsze gwarancje rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg
administracyjna, to nie ma przeszkéd konstytucyjnych, aby kontrole powierzyé sagdom
powszechnym.

Tak wiec relacje pomiedzy art. 177 i art. 184 Konstytucji nie sg oparte na
sztywno$Sci  podziatu  wiaSciwosci  przedmiotowej saddéw  powszechnych
i administracyjnych. Charakter prawny stosunku prawnego nie jest najwazniejszg
i jedyng przestanka, ktérg powinien kierowa¢ sie ustawodawca, okre$lajac
wiasciwosé sadoéw. Rozstrzygniecia legislacyjne w tym zakresie powinny byé
podejmowane po ustaleniu istoty sprawy i roszczenia procesowego. Powinny
zapadaé po ,wszechstronnej analizie wad i zalet przemieszania wtasciwosci sgdéw,
z uwzglednieniem zasady zaufania obywateli do paristwa i prawa (art. 2 Konstytucji)
i koniecznosci zapewnienia kazdemu prawa do wiasciwego, niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego sadu (art. 45 Konstytucji), ktéry ze wzgledu na swoje
wiadciwosci (np. specjalizacje, miejsce w strukturze sadownictwa i stosowang
procedure) jest ,najlepiej przygotowany” do rozpatrzenia danej sprawy
(por. ograniczenia swobody prawodawcy sformutowane w wyroku o sygn. SK 17/07)”
(wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). A ponadto prawodawca,
okre$lajac wtasciwosS¢ saddéw, powinien kierowac sie: a) rodzajem i charakterem
sprawy, b) procedurg stosowang przez konkretny rodzaj sadu, c) konieczno$cia
zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym byty objete kontrolg
sgdowa, d) charakterystykg ustrojowg danego typu sadu (wyrok TK z 10 czerwca
2008 r., sygn. akt SK 17/07).

Konstytucja nie zastrzega kontroli dziatalnoSci administracji na wytgczno$é
sgdownictwa administracyjnego, bowiem ,Konstytucja nakazuje uksztattowac
wiasciwos¢ poszczegbinych sgdéw tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw
byt adekwatny do stosowanej procedury” (wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt
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SK17/07). A zatem kontrola okreslonych decyzji administracyjnych wydanych
w specyficznych sprawach moze by¢ sprawowana przez sady powszechne
na podstawie przepiséw k.p.c.

Poglady TK znajdujg réwniez odzwierciedlenie w doktrynie prawa, ktéra
réwniez nie widzi przeszkdéd, aby okreslone decyzje administracyjne byly objete
kognicjg sgdéw powszechnych: ,Rzecz jednak w tym, ze przekazanie takiej sprawy
sgdowi powszechnemu polega na przekazaniu sprawy jako takiej do koncowego
jej zatatwienia, a nie powierzeniu sprawowania kontroli dziatalnosci organu
administracji publicznej. O tym, czy w sprawach wynikajgcych z dziatalno$ci
administracji publicznej wiasciwy jest sad administracyjny, czy sad powszechny,
decydowaé¢ ma to, czy postepowanie sgdowe ma polega¢ na kontroli dziatalno$ci
administracji, czy na rozpoznaniu sprawy przekazanej sadowi do koncowego
zatatwienia. Roéznica miedzy sprawowahiem kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej przez sad administracyjny a zatatwianiem sprawy wynikajgcej
z dziatalno$ci administracji publicznej przez sad powszechny jest bardzo wyrazna.
W przypadku kontroli dziatalnosci administracji przez sad istotne jest to, ze sprawa,
ktérej przedmiot zwigzany jest z dziatalno$cig okreSlonego organu administraciji
publicznej, nie przestaje byé sprawa, ktorej zatatwienie nalezy do tego organu.
Zadanie sadu administracyjnego polega za$ na dokonaniu oceny (kontroli) tej
dziatalno$ci. Oznacza to, ze sad administracyjny na skutek zaskarzenia dziatania
(zaniechania) organu nie przejmuje sprawy administracyjnej jako takiej do
koncowego jej zatatwienia, lecz ma jedynie skontrolowa¢ (oceni€) dziatanie tego
organu. Z tego wzgledu sad administracyjny, co do zasady, nie moze zastepowaé
organu administracji i wydawac¢ konicowego rozstrzygniecia w sprawie” (R. Haunser,
Rozstrzyganie sporow o wifasciwo$§¢ miedzy sgdami administracyjnymi
a powszechnym, [w:] Aktualne problemy rozgraniczenia wfasciwo$ci sgdow
powszechnych i administracyjnych, red. M. Bfachucki, T. Gérzynska, Warszawa
2011, s. 35-36). Przekazanie sgdom administracyjnym kompetenciji, jak chce tego
sad pytajacy, do rozstrzygniecia sprawy in meritum prowadzitoby do wkroczenia
wladzy sadowniczej w dziatalno§¢ administracji publicznej | zdjecia
odpowiedzialnosci z podmiotu administrujgcego (ibidem, argumenty przemawiajgce
za wtasciwoscia sgdow powszechnych w sprawach z zakresu ubezpieczenia
spotecznego zob. W. Sanetra, Wiasciwos$¢ sqddéw powszechnych (sqadbéw pracy
i ubezpieézeﬁ spofecznych) i sgdéw administracyjnych w sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych [w:] Aktualne problemy rozgraniczenia wiasciwosci sqdéw
powszechnych i administracyjnych, red. M. Btachucki, T. Gérzynska, Warszawa
2011, s. 71-93). '

Konfrontujgc powyzsze ustalenia z uzasadnieniem pytania prawnego nalezy
stwierdzi¢, iz pytanie prawne opiera sie niewtasciwym rozumieniu wzorcéw kontroli
i przedmiotu kontroli. Te ostatnie odnoszg sie do poddania weryfikacji decyzji ZUS
wedtug zasad okreslonych k.p.c. Z kolei wzorzec kontroli, co btednie zaktada sad
pytajacy, nie wprowadza sztywnego podziatu kognicji sgdéw. Nalezy jeszcze raz
powtérzyé, ze ,Konstytucja nakazuje uksztattowaé wilasciwo$é poszczegéinych
sadow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny do stosowanej
procedury” (wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07). W tym kontekscie
sad pytajacy nie wykazat, ze procedura cywilna jest wadliwa w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Réwniez nie wskazat, ze sady administracyjne i model
sgdownictwa administracyjnego jest lepiej przygotowany do prowadzenia spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Po drugie, zaskarzony art. 83 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen operacjonalizuje prawo do zaskarzenia decyzji organéw
administracji publicznej do sadu. Przepis ten odsyta do odpowiedniego stosowania
k.p.c. w postepowaniu odwotawczym od decyzji ZUS. W kontek$cie prawa do sadu
i gwarancji procesowych ubezpieczonych, sad pytajacy nie udowodnit, Zze przepisy
k.p.c. nie zapewniajg odpowiedniej ochrony interesu prawnego ubezpieczonym
w sprawach przeciwko ZUS. Stwierdzit natomiast powazne deficyty procedury
sgdowoadmistracyjnej, ktéra nie gwarantuje ubezpieczonym petnej realizacji prawa
do sadu. Po trzecie i najwazniejsze, zbudowat swojg argumentacje na bfednej tezie,
ze art. 184 Konstytucji zastrzega kontrole decyzji ZUS na wytacznos$¢ sadownictwa
administracyjnego.

Wydaje sie przy tym, ze nieodzowne jest przytoczenie ustalen TK podjetych
w sprawie o sygn. akt P 49/06: W Swietle przedstawionych rozwigzan, nalezy
stwierdzi¢, ze przyjety w polskim systemie model sgdowego postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy przez sad pierwszej instancji, nie zas wyitgcznie kontrole
decyzji organu rentowego. Rola tego sadu nie ogranicza sie do funkcji kontrolnych,
chociaz w istocie polega przede wszystkim na rozpatrzeniu odwotania o decyz;ji
organu rentowego, ktére staje sie odpowiednikiem powédztwa. TreS¢ odwotania

limitowana jest jednak zakresem rozstrzygniecia zawartego w decyzji (o ile decyzja
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taka jest wydana). W doktrynie wskazuje sie na charakter odwotawczy postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. K. Weitz, Postepowania
sgdowe w sprawach gospodarczych, red. T. Wisniewski, Warszawa 2007, s. 107). Za
takim jego pojmowaniem przemawia kilka okolicznosci: za przedmiot ma ocene
zgodnos$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy, zarbwno w aspekcie
materialnym, jak i formalnym; postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad
ma na celu ocene merytorycznej trafno$ci decyzji organu rentowego. Mozliwos¢
zwrotu akt sprawy organowi rentowemu, co podkre$la wzajemne powigzanie obu
postepowan oraz ich stosunek nastepowania po sobie (zob. M. Cholewa-Klimek,
op.cit., Warszawa 2006, s. 236). Model postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych zaktada prejurysdykcyjno$é dziatania organu rentowego.
Sadowe postepowanie cywilne toczace sie po zatatwieniu sprawy rentowej nie jest
kontynuacjg postepowania administracyjnego. Jego celem nie jest bezposrednia
kontrola poprzedzajagcego go postepowania administracyjnego, lecz zatatwienie
sprawy co do istoty; ma ono doprowadzi¢ merytorycznie do zatatwienia sprawy
wywotanej wniesieniem odwotania od decyzji. To ttumaczy, dlaczego w takim modelu
postepowania odchodzi sie od klasycznego modelu kasatoryjnej kontroli decyzji
administracyjnej. Tego rodzaju wzajemne  usytuowanie postepowania
administracyjnego i cywilnoprawnego nie jest w polskim systemie prawnym
wyjatkowe: wystepuje zwtaszcza w sprawach gospodarczych (por. K. Weitz, op.cit.,
s. 108-109). Nalezy podkresli¢, ze piSmiennictwo =zarzuca tego rodzaju
postepowaniom (czasem nadaje sie im nazwe hybrydowych) dysfunkcjonalnosé
(dotyczy to takze postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych
(por. K. Weitz, tamze, s. 111, notka 2). Nawet jednak krytyczna ocena rozwazanego
modelu z punktu widzenia udatnosci czy efektywnos$ci nie moze przesadzac¢ jeszcze
sama przez sie o niekonstytucyjnosci modelu” (podtrzymane przez TK w petnym
sktadzie wyrokiem z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt K 36/09). Na ich tle mozna wrecz
stwierdzi¢, ze TK obiter dictum wypowiedziat sie juz co do procedury i jej
konstytucyjnosci. Pytajgcy sad nie ustosunkowat sie do trybunalskiego stanowiska.
Powyzsze uprawnia Sejm do wniosku, ze sad pytajgcy nie uzasadnit nalezycie
zarzutu niekonstytucyjnosci w kontekscie przywotanych wzorcdw kontroli. Tym

samym nie spetnit wymagan przewidzianych art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o0.TK.
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6. Majagc na uwadze dotychczasowe uwagi, Sejm wnosi 0 umorzenie
postepowania w catoSci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

7. Na wypadek, gdyby TK nie podzielit wniosku o umorzenie postepowania
w catosci, Sejm odniesie sie merytorycznie do zarzutéw pytania prawnego w dalszej
czesci stanowiska.

IV. Wzorce kontroli

1. Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Odwotujgc sie do licznych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, jakie zapadty na gruncie tego przepisu, nalezy
stwierdzi¢, ze na konstytucyjne prawo do sgdu sktada sie w szczegélnosci: 1) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem (wtasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez
sgd; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04).

Podstawowe znaczenie dla okreSlenia zakresu i pojemnosci prawa do sadu
ma pojecie ,sprawy”, ktorej rozpatrzenia przez sgd moze domagaé sie uprawniony
podmiot. W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie znaczenie
autonomiczne, okreslane nie przez odwotanie sie do pojecia sprawy funkcjonujacego
na gruncie poszczegélnych gatezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowe;j
funkcji sgdéw, ktérg stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu
obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji obejmuje niewatpliwie spory prawne miedzy osobami fizycznymi
i prawnymi, wynikajgce ze stosunkéw cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych

oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje
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sie jednak — w opinii TK — na tym katalogu, poniewaz zasadniczo chodzi
o rozstrzyganie o prawach danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga
sgd sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, nalezg wiec wszelkie inne prawa, ktérych
istnienie wynika z catoksztattu obowigzujacych regulacji prawa materialnego. Prawo
do sadu oznacza dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktéra
zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Prawo do
sgdu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktére nie jest uwiktany choéby jeden podmiot
prawa prywatnego (tak np. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97), sporéw
wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkéw nadrzedno$ci
i podporzadkowania miedzy organami panstwowymi oraz zasadniczo spraw
podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwladnymi w organach
panstwowych. Te drugg kategorie spraw — tj. z zakresu podlegtosci stuzbowej
— nalezy jednak rozumie¢ stosunkowo wasko, poniewaz szereg elementéw
ksztattujgcych sytuacje prawng podmiotu znajdujgcego sie w relacji podlegtosci
stuzbowej podlega kognicji sgdu (np. gdy chodzi o wynagrodzenie, prawa socjalne
czy wreszcie roszczenia odszkodowawcze, zob. wyrok TK z 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98). '

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie
ograniczenia sadowej ochrony intereséw jednostki muszg wynikaé z przepiséw
ustawy zasadniczej. W przypadku kolizji prawa do sadu z inng normg konstytucyjng
poddajgcg pod ochrone warto$ci o rbwnym lub nawet wiekszym znaczeniu dla
funkcjonowania parnstwa lub rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia obu
norm konstytucyjnych, doj§¢ moze do wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu
przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie jednak sg dopuszczaine
w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci
konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb. Trybunat zwrécit uwage w wyroku
z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, ze ograniczenia te moga zostaé ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym parstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Nie moga tez naruszaé

istoty tych wolnosci i praw, ktére ograniczajg (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

2. Art. 184 Konstytucji stanowi: ,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci

-18 -



administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosSci
z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego aktéw normatywnych
terenowych organéw administracji rzadowej". Przepis ten ustanawia zasade sadowej
kontroli administracji. TK odniést sie szerzej do tresci art. 184 Konstytucji w wyroku
z 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt P 10/10). Wéwczas to stwierdzit, Zze istnieje juz
uksztaitowana linia orzecznicza TK w zakresie wtasciwos$ci rzeczowej sadéw, w tym
réwniez sadéw administracyjnych. Jej osnowe stanowi poglad, w mysl ktérego
ustawodawcy przystuguje swoboda legislacyjna w zakresie ustalenia kogniciji
organéw wtadzy sgdowniczej. Innymi stowy ustawodawca ma prawo, ale i takze
obowigzek uksztattowania wtasciwosci sadu oraz ,wyboru sadu odpowiedzialnego za
rozstrzygniecie danej sprawy”. TK zastrzegt rowniez, ze cho¢ ustawodawca cieszy
sie szerokim marginesem swobody legislacyjnej w tym zakresie, to musi jednak
uwzgledniaé¢ nastepujace dyrektywy: a) rodzaj sprawy (por. wyroki z: 9 listopada
1999 r., akt sygn. K 28/98, 31 marca 2008 r., sygn. akt SK 75/06, 4 lipca 2002 r.,
sygn. akt P 12/01 oraz postanowienie z 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98); b) charakter
sprawy (wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99); c) charakterystyke ustrojowa
sadu; d) procedure stosowang przez konkretny rodzaj sadu; e) koniecznos$¢
zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym byly objete kontrolg
sgdowa, przy czym w razie ,milczenia ustawodawcy” nalezy uzna¢ dopuszczalno$é
rozpoznania sprawy przez sad powszechny.

Zdaniem TK, ,sadowa kontrola danej kategorii spraw powinna zostaé¢
powierzona sadowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania — czy to ze
wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sgdownictwa” (wyrok TK
z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07), poniewaz ,Konstytucja nakazuje uksztattowaé
wiasciwos¢ poszczegoblnych sgdéw tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw
byt adekwatny do stosowanej procedury” (sygn. akt SK 17/07). Ponadto ,Za
sprzeczne z konstytucja nalezy uzna¢ stosowanie przez sady swoistego
automatyzmu: jesli Zzrédtem powstatego stosunku prawnego jest decyzja
administracyjna (akt administracyjny), to stosunek ten nie moze mie¢ charakteru
cywilnoprawnego i - w konsekwencji - droga sadowa [do sadu powszechnego] jest
niedopuszczalna” (sygn. akt SK 12/99).

TK podkreslit, ze sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej w zakresie okreSlonym w ustawie, a ,wiec ustawodawca
moze w uzasadnionych przypadkach przekaza¢ sprawowanie wymiaru
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sprawiedliwosci w tym zakresie sgdom powszechnym” (postanowienie TK z 9 maja
2000 r., sygn. SK 15/98). Niemniej jednak odestanie do ustawy, ktére zostato ujete
w tresci art. 184 Konstytucji, nie moze prowadzi¢ do zniesienia prawa do sadu (wyrok
TK z 14 czerwca 1999 r. sygn. akt K 11/98)

Przewidziana w art. 184 Konstytucji kontrola administracji ma na celu
zapewnienie prawa do sadu. Skiada sie na szeroko rozumiany wymiar
sprawiedliwosci, a Naczelny Sad Administracyjny jest wyodrebniong konstytucyjnie
czes$cig wladzy sgdowniczej i nie jest organem kontroli zewnetrznej nad administracjg
publiczng, ktéra realizuje inne cele. Jest ona wykonywana wytgcznie z punktu
widzenia ,interesu publicznego, polegajacego na zapewnieniu legalnego i celowego
dziatania tej administracji w imie dobra wspélnego. Jesli za§ chodzi o kontrole
sgdowg, to jej podstawowym celem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosSci.
Chodzi tu przede wszystkim o ochrone praw i wolnosci jednostki (podmiotéw prawa),

choé i te inne cele sg przez sady administracyjne brane pod uwage” (sygn. akt
K 11/98).

V. Analiza zgodnosci

1. Problem konstytucyjny, ktéry wytania sie z pytania prawnego, dotyczy
naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu oraz naruszenia zasady sgdowej kontroli
administracji sprawowanej przez NSA i sgdy administracyjne. Zgodnie z art. 45
Konstytucji kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad. Zdaniem
inicjatora postepowania, w $wietle art. 184 Konstytucji, sad administracyjny jest
wiasciwy w sprawach odwotan od decyzji ZUS, poniewaz ,Prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej wymaga, aby sprawe odwotania od decyzji organu
administracji publicznej rozpoznat sad administracyjny, a nie sgd powszechny.
Zaskarzone przepisy sg zwigzane z obowigzujagcym od czaséw PRL porzadkiem
prawnym i nie przystajg do istniejacej rzeczywisto$ci konstytucyjnej”. Sejm nie
podziela watpliwosci konstytucyjnych sgdu pytajacego i stoi na stanowisku, ze
zaskarzone przepisy sg zgodne z art. 45 i art. 184 Konstytucji.

2. Z punktu widzenia rozwoju sadownictwa w Polsce kognicja sadow
powszechnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie budzi

watpliwosci (tak K. Matysa-Ptak, Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
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sprawowana przez sgdy powszechne, Warszawa 2019, Lex/el., pkt 6.3). W okresie
Il RP sprawy te nie podlegaty kognicji Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
lecz wyodrebnionym organizacyjnie sgdom, bowiem w 1939 r. powotano okregowe
sady ubezpieczen spotecznych, ktére miaty orzekaé w | instancji, zas funkcje sadu
odwotawczego miat petni¢ Trybunat Ubezpieczenn Spotecznych (ustawa z 28 lipca
1939 r. Prawo o sadach ubezpieczen spotecznych, Dz. U. RP z 1939 r. Nr 71,
poz. 476). Odrebno$¢ sadownictwa ubezpieczeniowego zostata zachowana po
zakonczeniu Il wojny Swiatowej, ,jednak w efekcie licznych reform coraz bardziej
zblizaty sie'do sgdownictwa powszechnego” (ibidem). Nastepnym krokiem byto
powierzenie Sagdowi Najwyzszemu nadzoru nad orzecznictwem sgdéw ubezpieczen
spotecznych. ,Jako posredni skutek tych dziataih wskazuje sie zblizenie sgdownictwa
ubezpieczen spotecznych do sadownictwa powszechnego, w szczegélnosci przez
przejecie swoistych regut wyktadni i stosowania prawa, uksztattowanych
w sgdownictwie powszechnym. W doktrynie podnoszono, ze postepowanie
w sprawach ubezpieczeniowych wykazuje tak daleko idgce podobienstwo
z procesem cywilnym, ze budzi watpliwo$§é sens dalszego utrzymywania odrebnej
procedury w tej kategorii spraw” (U. Moszczynska, Strony postepowania odrebnego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych — maszynopis rozprawy doktorskiej,
Poznan 2020, s. 70). Wazna zmiane przyniosta ustawa z 24 pazdziernika 1974 r.
o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 39, poz. 231; dale;j:
ustawa z 1974 r.), ktéra utworzyta sady pracy i ubezpieczen spotecznych, znoszac
przy tym Trybunat Ubezpieczen Spotecznych. Ustawa z 1974 r. zawierata, obok
przepiséw ustrojowych, takze przepisy proceduralne. Rozdziat Il zatytutowany
JPostepowanie” normowat: a) kwestie ogoélne, b) przygotowanie rozprawy,
c) rozprawe i wyrokowanie. Zawierat réwniez szczegblowe regulacje dotyczgce
postepowania w sprawach ubezpieczen spotecznych i liczne odestania do k.p.c. (np.
art. 73 i art. 74). Ostateczne wigczenie sadéw pracy i ubezpieczen spotecznych do
struktury sadownictwa powszechnego nastgpito w 1985 r. (ustawa z 18 kwietnia
1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, Dz. U. Nr 20, poz. 85; dalej: ustawa z 1985 r.). Rozpoznawanie spraw
z zakresu prawa pracy powierzono sgdom pracy — stanowigcym odrebne jednostki
organizacyjne sgdéw rejonowych oraz sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych
— stanowiacym odrebne jednostki organizacyjne sadéw  wojewddzkich.
Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych powierzono sgdom pracy
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oraz sadom pracy i ubezpieczen spotecznych, a postepowanie przed tymi sgdami
toczyto sie wedtug przepiséw k.p.c. o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Sytuacja ta nie ulegta zmianie na skutek
kolejnych reform sadownictwa i reform ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 12
i art. 16 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w sadzie rejonowym oraz
sgdzie okregowym mozna tworzy¢ wydzialy pracy, ubezpieczen spotecznych albo
pracy i ubezpieczen spotecznych — do spraw odpowiednio z zakresu prawa pracy lub
z zakresu ubezpieczen spotecznych. W sadzie apelacyjnym tworzy sie wydziat pracy
i ubezpieczen spotecznych — do spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych (art. 18 p.u.s.p.). Jednostkg organizacyjng Sadu Najwyzszego jest Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (art. 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 154, ze zm.). Podobniez sadowe postepowanie
z zakresu ubezpieczenn spotecznych toczy sie na podstawie przepiséw k.p.c.
z zachowaniem odrebnosci wynikajacych z Dziatu |l zatytutowanego ,Postepowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych”.

3. Zaskarzony art. 83 ust. 2 u.s.u.s. stanowi ,Od decyzji Zaktadu przystuguje
odwotanie do wtasciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego”. Z kolei art. 1 k.p.c. przewiduje, ze: ,Kodeks
postepowania cywilnego normuje postepowanie sagdowe w sprawach ze stosunkéw
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuiiczego oraz prawa pracy,
jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach,
do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegblnych (sprawy
cywilne)”. Powyzsze przepisy nakazujg rozpatrze¢ spor sadowy przeciwko ZUS
wedtug procedury cywilnej. Ponadto art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej
i wskazuje na zakres spraw, ktére z woli ustawodawcy zostaty poddane rezimowi
przepisow KPC” (K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego, red. A. Zielinski, Warszawa 2019, komentarz do art. 1, Legalis, nb.10).
Natomiast art. 83 ust. 2 u.s.u.s. odwotuje sie do zasad k.p.c. i niedookresla sadu
wiasciwego do rozpatrzenia sprawy sadowej, bowiem ustawodawca uzyt tu szerokiej
formuty ,wtasciwy sad”. Zaden z nich nie odnosi sie wprost do struktury sgdownictwa

i nie powierza sadom powszechnym kontroli decyzji ZUS. Zaskarzone przepisy,
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co nalezy jeszcze raz podkresli¢, nakazujg rozpatrze¢ sprawe sadowg w rezimie
procedury cywilnej i jej zasad.

Nie wykluczajg one mozliwosci, wbrew twierdzeniom sadu pytajgcego,
poddania decyzji ZUS kontroli sagdéw administracyjnych. Do takich wnioskéw sktania
tres¢ art. 2 § 1 k.p.c.: ,Do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg sady
powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do wiasciwosci sagdéw szczegéblnych, oraz
Sad Najwyzszy”, natomiast ,Nie sg rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy
cywilne, jezeli przepisy szczegélne przekazujg je do witasciwosci innych organéw”
(art. 2 § 3 k.p.c.). Jak wskazujg komentatorzy, art. 2 k.p.c. okre$la droge sgdowa
i zawiera regute, w mysl| ktérej do ,rozpoznawania spraw cywilnych powotane sa
sgdy powszechne oraz Sgd Najwyzszy. Jedynie wyjatkowo, gdy przepis szczegbiny
rangi ustawowej tak stanowi, wtasciwy do rozpoznania sprawy cywilnej moze by¢
wiasciwy sad szczegolny. De lege lata sadami szczegblnymi, ktérym moze zostaé
przekazana do rozpoznania sprawa cywilna, sg wytgcznie sgdy administracyjne, czyli
WSA i NSA. Jezeli natomiast nie ma przepisu szczegélnego przekazujgcego sprawe
cywilng na droge postepowania przed sadem szczegdlnym, przyjaé nalezy, ze
w sprawie tej pozostaje otwarta droga postepowania cywilnego przed sgdem
powszechnym” (M. Mulinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom | A.
Komentarz. Art. 1-424'2, red. A. Goéra-Btaszczykowska, Warszawa 2019, Legalis,
komentarz do art. 2, nb.1-2). Z powyzszego wynika, iz sprawa cywilna w rozumieniu
art. 1 k.p.c. moze by¢ przekazana do wiasciwosci innych sadéw niz powszechne,
jesli stanowi o tym przepis szczegdiny.

Wiasciwos¢ sadébw powszechnych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zostata ustalona na mocy art. 2 k.p.c., art. 476 § 2 k.p.c. A ponadto
art. 4778 § 1 k.p.c. stanowi, ze do wtasciwosci sagdow okregowych naleza sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych, z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest
wiasciwos¢ sadow rejonowych, zas § 2 przewiduje, ze do wiasciwosci sadéw
rejonowych nalezg sprawy: 1) o zasitek chorobowy, wyréwnawczy, opiekurnczy,
macierzynski oraz pogrzebowy; 2) o Swiadczenie rehabilitacyjne; 3) o odszkodowanie
z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, wypadku w drodze do pracy lub z pracy,
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, wypadku lub choroby zawodowe;j
pozostajgcej w zwigzku z czynng stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
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Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony
Panstwa, Stuzbie Wieziennej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzbie Celno-
Skarbowej; 4) o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci.
Powyzszy przepis nie zostat zaskarzony przez sad pytajacy, tak samo jak inne
przepisy wskazujagce na wiasciwos¢ sadow powszechnych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, a w szczegblnosci w sprawie o0 $wiadczenie
rehabilitacyjne (art. 2 i art. 476 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy nalezy przyjgé, uwzgledniajgc tre$é normatywnag
zaskarzonych przepisow i intencje sadu pytajacego, ze problem naruszenia art. 45
i art. 184 Konstytucji przez art. 1 k.p.c. i art. 83 ust. 2 u.s.u.s. polega na stosowaniu
przepisbw postepowania cywilnego i jego zasad do rozstrzygania sporéw sgdowych
z zakresu prawa ubezpieczenn spotecznych powstatych pomiedzy ZUS
a ubezpieczonym. Sejm nie moze natomiast odnieS¢ sie do kwestii kognicji sadéw
powszechnych w tych sprawach, poniewaz inicjator postepowania nie czynni
przedmiotem kontroli felewantnych przepisow k.p.c. okre$lajacych wtasciwosé tych
organéw sadowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W konkluzjach
nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ani art. 83 ust 2 u.s.u.s., ani tez art. 1 k.p.c. nie stoi
na przeszkodzie, wbrew twierdzeniu sgdu pytajgcego, weryfikacji decyzji ZUS przez
sady administracyjne, gdyz sprawa cywilna, w rozumieniu art. 1 k.p.c., moze zostaé¢
przekazana na mocy przepisu szczegblnego do witasciwosci innych sadoéw niz
powszechne (art. 2 k.p.c.).

4. Watpliwosci konstytucyjne sadu wzbudza okolicznos¢, ze Zaktad
Ubezpieczenn  Spotecznych podejmuje rozstrzygniecia w formie decyzji
administracyjnej. Jej sgdowa weryfikacja nie powinna nastepowaé w trybie i na
zasadach okreslonych w k.p.c., a wedlug procedury wiasciwej dla sadow
administracyjnych.

Sad pytajacy nie dostrzega, ze przed organem rentowym, jak stusznie
zauwaza SN, nie toczy sie zwykie postepowanie administracyjne. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest tez zwyklym organem administracji, bowiem
realizuje konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego. Posiada bowiem
wiasne zadania okreslone ustawg, wychodzace poza tradycyjnie pojmowane zadania
administracji publicznej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest dysponentem

Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ktory to jest panstwowym funduszem celowym,
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powotanym w celu realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zaktad jest
natomiast panstwowg jednostkg organizacyjng i posiada osobowos$¢ prawng. Nadzér
nad zgodno$cig dziatan Zaktadu z obowigzujacymi przepisami sprawuje minister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego. Nadzér ten nie moze dotyczyé
spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej. Zaktad
dziata na podstawie u.s.u.s oraz innych ustaw regulujgcych poszczegéine zakresy
jego dziatalnosci. Do zakresu dziatania Zaktadu nalezy miedzy innymi: 1) realizacja
przepisbw o ubezpieczeniach spotecznych (np. stwierdzanie i ustalanie obowigzku
ubezpieczen spotecznych; ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych oraz wyptacanie tych $wiadczen, chyba Zze na mody odrebnych
przepisdOw obowigzki te wykonujg ptatnicy sktadek; wymierzanie i pobieranie sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarnosciowy, Fundusz = Gwarantowanych  Swiadczen  Pracowniczych:;
prowadzenie rozliczen z ptatnikami sktadek z tytutu naleznych sktadek i wyptacanych
przez nich $wiadczen podlegajgcych finansowaniu z funduszy ubezpieczen
spotecznych lub innych Zrédet; prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych
i kont ptatnikow sktadek; orzekanie przez lekarzy orzecznikéw Zaktadu oraz komisje
lekarskie Zaktadu dla potrzeb ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych); 2) realizacja uméw i porozumien miedzynarodowych w dziedzinie
ubezpieczen spotecznych; 3) wystawianie osobom uprawnionym do emerytur i rent
z ubezpieczen spotecznych imiennych legitymacji emeryta-rencisty,
potwierdzajgcych status emeryta—rencisty; 4) dysponowanie srodkami finansowymi
funduszéw ubezpieczenn spotecznych oraz srodkami Funduszu Alimentacyjnego;
5) opracowywanie aktuarialnych analiz i prognoz w zakresie ubezpieczen
spotecznych; 6) kontrola orzecznictwa o czasowej niezdolnosci do pracy; 7) kontrola
wykonywania przez ptatnikow sktadek i przez ubezpieczonych obowigzkéw
w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz innych zadan zleconych Zaktadowi;
8) prewencja rentowa, 9) popularyzacja wiedzy o ubezpieczeniach spotecznych;
10) Zaktad wykonuje réwniez zadania powierzone na podstawie innych ustaw
(np. ubezpieczenie zdrowotne, wyptata Swiadczen w ramach tzw. Tarcz).

Ustawa systemowa stanowi, ze ZUS przystugujg $rodki prawne wiasciwe
organom administracji panstwowej. Przepis ten potwierdza teze, ze ZUS nie jest
organem administracji panstwowej, a jego dziatalno$¢ nie miesci sie pojeciu
dziatalnosci administracji publicznej, ktéra stanowi przedmiot kontroli sadownictwa
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administracyjnego, bowiem ,[...] o stosunkach prawnych uksztattowanych przez
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych trudno powiedzie¢, ze sg to stosunki
administracyjnoprawne czy publicznoprawne. W ogélnosci majg one charakter
szczegolny, wykazujacy pewne elementy natury cywilnoprawnej i natury
administracyjnoprawnej, co sprawia, ze majg odrebng jako$¢ (charakter) i co
usprawiedliwia kwalifikowanie ich w catosci wtasnie jako stosunki o naturze
ubezpieczeniowej (ubezpieczniowo-spotecznej)” (W. Sanetra, op. cit., s. 84). Problem
kwalifikacji prawnej tego stosunku dostrzega réwniez SN, ktéry powotujgc sie na
poglady doktryny podnosi, ze z jednej strony ,[...] ma on charakter
administracyjnoprawny, za czym przemawia ustanowiony przez panstwo przymus
ubezpieczeniowy, realizowany przez wyposazenie instytucji ubezpieczeniowych
w imperium polegajgce na wystepowaniu z pozycji witadczej wobec innych
podmiotdw  objetych  normami  ubezpieczeniowymi. = Os$wiadczenia  woli
ubezpieczyciela nie sg oswiadczeniami woli rownorzednego partnera, lecz majg
charakter jednostronnych, witadczych decyzji”. Z drugiej za$ strony, ,stosunek
ubezpieczenia spotecznego ma charakter zobowigzaniowy, a o jego cywilnoprawnym
charakterze Swiadczy réwnorzedna sytuacja stron, ktérej wyrazem jest prawo do
Swiadczen ubezpieczeniowych, powstajgce nie z woli organu ubezpieczen
spotecznych, lecz z mocy prawa, oraz deklaratoryjny charakter decyzji
ubezpieczeniowej. Mozliwe jest réwniez twierdzenie o mieszanym charakterze
stosunku ubezpieczenia spotecznego, w ktérym niektére z jego elementéw sa blizsze
stosunkom administracyjnym (stosunek ubezpieczenia miedzy Zaktadem
a ubezpieczonym, stosunek ubezpieczajgcy miedzy Zaktadem a ptatnikiem), a inne
— blizsze stosunkom cywilnoprawnym (stosunek miedzy Zaktadem a funduszem)”
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt Ill CZP 121/05;
por. K. Antonéw, Pojecie spraw z zakresu ubezpieczerr emerytalnego i rentowych
[w:] Procedury w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, Gniezno 2008, s. 56
in.).

W orzecznictwie i doktrynie prawa dostrzega sie, ze wprawdzie postepowanie
przed ZUS toczy sie na podstawie k.p.a, to jednak natura ubezpieczen spotecznych
jest tak szczegdlna i odmienna, ze nawet kodeks postepowania administracyjnego
stoi na stanowisku pierwszenstwa regulacji odrebnych (uchwata SN z 23 marca
2011 r., sygn. akt | UZP 3/10). Dziat Ill k.p.a. zatytutowany ,Przepisy szczegélne

w sprawach ubezpieczen spotecznych” przewiduje, ze w sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace
ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach (art. 180
k.p.a). ,Nalezy zwréci¢ uwage na szczegéblnie gteboki zasieg powyzszej reguty
kolizyjnej. Kodeks postepowania administracyjnego nie jest odpowiedni w sprawach
ubezpieczen spotecznych nie tylko w odniesieniu do kwestii bezposrednio
w konkretnym przepisie dla tych spraw uregulowanej, ale takze w odniesieniu do
zasad postepowania. Wynikajace z art. 180 § 1 k.p.a. ustalenie odrebnosci zasad w
sprawach ubezpieczen spotecznych zostato skonkretyzowane w art. 181 k.p.a., ktéry
-po pierwsze wytacza przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie
w jakim okre$lajg one organy odwotawcze (organy odwotawcze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych okre$lajg przepisy odrebne), po drugie stanowi,
ze do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180
§ 1 k.p.a. Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia
spotecznego muszag by¢ stosowane zasady odmienne od tych na jakich opiera sie
ogblne postepowanie administracyjne i ze na pewno dotyczy to postepowania
odwotawczego - wiasciwych organéw odwotawczych i postepowania przed nimi"
(sygn. akt | UZP 3/10). Tak wiec w postepowaniu o przyznanie $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego nie stosuje sie w petni procedury administracyjnej
z powodu pierwszenstwa regulacji odrebnych i wtasciwych dla spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych. ,Odmienno$¢ ta wynika z regulacji materialnych prawa
ubezpieczen spotecznych, ktére odnosza sie do okreslonej pracy lub dziatalno$ci, bo
to z nich wynika tytut ubezpieczenia. Decyzje organu rentowego majg wiec gtéwnie
charakter deklaratoryjny, gdyz jedynie potwierdzajg okreslone prawo, pochodne od
sytuaciji faktycznej (pracy, dziatalno$ci rolniczej lub innego tytutu)” (postanowienie SN
z 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | UZ 9/16).

Postepowanie przed organem ZUS nie jest zwyklym postepowaniem
administracyjnym, a ZUS nie jest tez zwyklym organem administracji, totez jego
decyzje nie sg takze zwykiymi decyzjami administracyjnymi (postanowienie SN
z 14 listopada 2018 r., sygn. akt | CSK 292/18). Nalezy odnotowaé, ze:
a) postepowanie w sprawie przyznania Swiadczen (sprawa przed sgdem pytajgcym
dotyczy zasitku rehabilitacyjnego) jest jednoinstancyjne (art. 83 ust. 1 i 2 u.s.u.s.);
b) organizacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych uniemozliwia wnoszenie przez
strone $rodkéw odwotawczych do organu nadrzednego; c) zasadg jest konczenie

postepowania wytacznie decyzjg i niedopuszczalno$¢ wnoszenia zazalen (art. 83b
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us.us.); d) decyzje majg charakter deklaratoryjny, potwierdzajg istnienie
uprawniania (wyrok SN z 23 marca 2011 r., sygn. akt | UZP 3/10). Celem
postepowania jest ustalenie uprawnienia do $wiadczenia, w stanie faktycznym
sprawy jest to Swiadczenie rehabilitacyjne, ktoére wynika z taczacego strony stosunku
ubezpieczenia spotecznego. Stosunek ten, jak podnosi sie w nauce, charakteryzuje
,Sie wyraznym nasyceniem elementami zobowigzan i przez to bliskie cywilnym
ubezpieczeniom osobowym” (W. Sanetra, op. cit.,, s. 75). Reforma ubezpieczen
podkreslita wzajemnos¢ $wiadczen (Swiadczenie za sktadke), a takze dopuscita
w okreSlonych sytuacjach dobrowolno§¢ ubezpieczenia (np. ubezpieczenie
chorobowe lub wypadkowe os6b prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg, a takze
powigzata wysoko$¢ $wiadczenia ze skiadkg. Walerian Sanetra dodaje, ze:
W wyniku dokonanej w 1998 r. reformy ubezpieczen spotecznych znaczenie w tych
ubezpieczeniach elementow (konstrukciji, wazniejszych rozwigzan)
zobowigzaniowych wyraznie wzrosto, co przemawia oczywiscie za umocnieniem
koncepcji poddania spraw z zakresu .tych ubezpieczern sgdownictwu i sadowej
procedurze cywilnej, a nie sgdom i procedurze administracyjnej” (Sanetra, op. cit.,
s. 75).

W tym stosunku prawnym, nasyconym elementami zobowigzaniowymi,
odwotanie od decyzji ZUS petni wiec funkcje pozwu i jest catkowicie odformalizowane
(,Odwotanie, petnigc role pozwu i wszczynajgc postepowanie sgdowe, nie podlega
rygorom przewidzianym dla pozwu”, zob. postanowienie SN z 26 wrze$nia 2005 r.,
sygn. akt Il UZ 52/05). Odwotania od decyzji organéw rentowych wnosi sie bowiem
na piSmie do organu, ktéry wydat decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten
organ, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji. Sad odrzuca odwotanie
wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie (art. 477° § 1i § 3 k.p.c.).
Sad orzeka o prawach i obowigzkach stron stosunku ubezpieczeniowego, stosujac
przepisy prawa materialnego (art. 477 § 1 i 2 k.p.c.). Tak wiec dokonuje on
merytorycznej kontroli decyzji, na mocy ktérej przyznano prawo do $wiadczenia
W nizszej wysokosci lub odmoéwiono ubezpieczonemu wnioskowanego uprawnienia.
Uchybienia i wady proceduralne wystepujgce przy podejmowaniu decyzji przez ZUS,
a wynikajace z naruszen przepis6w postepowania przed organem rentowym, nie
majg wplywu na merytoryczne rozpatrzenie odwotania od decyzji ZUS. A zatem
podstawg rozstrzygniecia sgdowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego
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(i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej
(wyjatek art. 4774 §27 k.p.c.).

Ponadto celem postepowania sgdowego nie jest ocena legalnosci decyzji, ale
wszechstronne wyjasnienie sprawy w celu realizacji stusznego interesu
ubezpieczonego. ,Na podkreslenie zastuguje w tej mierze art. 473 KPC, ktéry
w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wytacza
— charakterystyczne dla etapu postepowania administracyjnego — ograniczenia
dopuszczalnos$ci dowodu z zeznan $wiadkédw lub przestuchania stron réwniez
wowczas, gdy zeznanie przeczy osnowie dokumentu pisemnego. W postepowaniu
przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych zainteresowany moze wszelkimi
dowodami wykazywaé okolicznosci, od ktérych zalezg jego uprawnienia
$wiadczeniowe. Powyzsze rozwigzania sg konsekwencja dazenia do
wszechstronnego wyjasnienia wszystkich kwestii spornych, ktére nie zostaty
wyjasnione wskutek ograniczen dowodowych w postepowaniu przed organem
rentowym” (M. Gajda-Durlik, Postepowanie administracyjne szczegélne w sprawach
ubezpieczen spofecznych, Warszawa 2020, Legalis). A najwazniejsze, w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych ustawodawca dazyt do skonstruowania takiej
procedury, ktéra umozliwi stronie szybkie rozstrzygniecie w sprawie, a ,ze wzgledu
na uwarunkowania spofteczne sprawy 2z zakresu prawa pracy wymagajg
szczegbinych procedur, zapewniajgcych wzmozong sprawno$é i szybkosé
postepowan sgdowych, gdyz czesto rozstrzygane sg w nich kwestie o zyciowym
znaczeniu dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub ubezpieczonym”
(wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06). W zwigzku z tym ustawodawca
przewidziat: a) niezwtoczne wstepne badanie sprawy przez przewodniczacego lub
wyznaczonego sedziego po jej wniesieniu (art. 467 k.p.c.), b) dziatanie w interesie
ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.), c) zakaz zawarcia ugody przez strony (art. 4772
§2 k.p.c.). A ponadto jesli ubezpieczony zgtosit nowe zadanie, dotychczas
nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to Zzadanie do protokotu
i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Po rozpoznaniu sprawy sad
oddala odwotanie lub uwzglednienia odwotanie i sgd zmienia w catosci lub w czeSci
zaskarzong decyzje organu rentowego.

Rezim weryfikacji decyzji ZUS zostat uksztattowany w sposéb odbiegajacy od
zasad postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego. W ramach

stosunku ubezpieczenia spotecznego ubezpieczony ma bowiem prawo zadaé
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wyptaty Swiadczenia w sytuacji ziszczenia sie okreslonego ryzyka. W zamian za
sktadke oczekuje, ze organ rentowy wyptaci mu Srodki finansowe na wypadek
choroby, inwalidztwa i osiggniecia wieku emerytalnego, a takze macierzynistwa.
W sporach sadowych z zakresu ubezpieczen spotecznych nie chodzi, co nalezy
jeszcze raz podkreslié, o kontrole dziatalno$ci ZUS i ocene legalnosci decyzji, ale
o stwierdzenie istnienia prawa do $wiadczenia per se lub o prawo do $wiadczenia
w okreslonej wysokosci. Zazwyczaj skarzacy domaga sie przyznania mu okre$lonego
uprawnienia wynikajacego ze stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktére ma
charakter wzajemny i dwustronny. Tak wiec socjalna i ochronna funkcja ubezpieczen
spotecznych wymaga, aby sad rozstrzygnagt sprawe co do meritum. Kasacyjny
charakter orzeczen sadoéw, ktorym charakteryzuje sie sgdownictwo administracyjne,
nie spetnia tak rozumianej funkcji gwarancyjnej, bowiem przedtuza postepowanie
i nie zapewnia nalezytej ochrony interesu majatkowego w sytuacji wystgpienia ryzyka
ubezpieczeniowego, tj. choroby, inwalidztwa i osiagniecia wieku emerytalnego,
urodzenia dziecka, Smierci cztonka rodziny.

W doktrynie prawa pozytywnie ocenia sie stosowanie zasad procedury
cywilnej do rozstrzygania sagdowych sporéw przeciwko ZUS, poniewaz prowadzi to
do wszechstronnego wyjasniania sprawy w oparciu o zasade prawdy materialnej, zas
sad orzeka o przyznaniu prawa do Swiadczenia (zmienia w cato$ci lub w czesci
decyzje) lub tez stwierdza brak takiego uprawnienia i oddala odwotanie (art. 4774
§1i2k.p.c.), co pozostaje w zgodzie z gwarancyjng i ochronng funkcjg ubezpieczen
spotecznych. Jesli decyzja, naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie Ilub
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana
Z razacym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, to sad
uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. ,Reguly postepowania sgdowego stanowig zatem skuteczny mechanizm
redukcji niedostatkéw rentowej procedury dowodowej w zakresie majgcym wpltyw na
merytoryczng tre§¢ aktu” (M. Gajda-Durlik, Postepowanie administracyjne
szczegdlne w sprawach ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2020, Legalis). A poza
tym ,Postepowanie to zostato takze odformalizowane w stopniu, ktéry zapewnia
sprawne i szybkie zakoiczenie sprawy bez szkody dla realizacji praw procesowych
stron oraz w Swietle rzeczywistego stanu faktycznego” (M. Klimas, Postepowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2013, Lex).
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Reasumujgc dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzié, iz procedura cywilna jest
witasciwa w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, poniewaz zapewnia
szersze gwarancje procesowe ubezpieczonym, ktérzy moga dochodzi¢ swoich
uprawnien, wynikajgcych ze stosunku ubezpieczenia spotecznego, przed sadem
wyposazonym w kompetencje do orzekania co do istoty sprawy. Sad nie sprawuje
kontroli administracji publicznej, ale orzeka w sprawie sporu powstatego na tle
stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktéry taczy ubezpieczonego i ZUS.
Ustawodawca przekazat sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych do rozpoznania
wedtug procedury cywilnej, poniewaz istotg sporéw przeciwko ZUS nie jest, co
nalezy jeszcze raz podkreslié, legalnos¢ decyzji i kontrola administracji publicznej,
ale ustalenie, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do okreslonego $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego. Z kolei stosunek ubezpieczenia spotecznego
wykazuje cechy stosunku zobowigzaniowego, co zbliza go jakoSciowo bardziej do
.Sprawy cywilnej” niz do ,sprawy administracyjne;”.

Majagc powyzsze na uwadze Sejm nie dopatrzyt sie naruszenia
konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad, poniewaz
ustawodawca: po pierwsze, wyznaczyt wiasciwg procedure rozpatrzenia sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych. W rezultacie sprawy o $wiadczenia
rehabilitacyjne nie pozostajg poza kognicja organéw wymiaru sprawiedliwosci i sg
objete petng gwarancjg prawa do sadu. Po drugie, ustawodawca cieszy sie szerokg
swobodg legislacyjng, bowiem konstytucyjna gwarancja prawa do sgdu oznacza, ze |
ustawodawcy zwyktemu pozostawiona zostata swoboda wyboru wtasciwej procedury,
a takze drogi sadowej. Swoboda ustawodawcy wyboru sgdu, ktéry uwaza za
najbardziej adekwatny do rozpoznawania danego rodzaju spraw, ma swoje zrodfo
w art. 176 ust. 2 oraz art. 184 Konstytucji. ,Obydwa wymienione przepisy wskazuja
na to, Zze wilasciwo$¢ (a zatem zakres kognicji) sadéw, w tym sagdéw
administracyjnych, okresla ustawy. Odestania te musza byé rozumiane w ten sposaéb,
ze Konstytucja powierza ustalenie wtasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej
sgdow ustawodawcy zwyktemu (postanowienie TK z 14 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 53/06). Po trzecie i najwazniejsze, okres$lajgc sadowa weryfikacje decyzji ZUS
wedtug procedury cywilnej, ustawodawca uwzglednit: a) rodzaj i charakter sprawy
oraz b) funkcje gwarancyjng prawa do sadu, c) procedure stosowang przez
konkretny rodzaj sadu, d) funkcje ochronng prawa do zabezpieczenia spotecznego.

-31-



5. W zwiagzku z tym Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 1 k.p.c. i art. 83 ust. 2
us.us. w zakresie, w jakim od decyzji Zaktadu w sprawie o $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu w terminie i wedtug zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, sg zgodne z art. 45
ust. 1i art. 184 Konstytucji.

VI. Dodatkowe wnioski Sejmu

1. Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Sejmu
i stwierdzit niekonstytucyjno§¢ zaskarzonych przepisbw, Sejm wnioskuje
o odroczenie utraty mocy obowigzujgcej art. 1 k.p.c. i art. 83 ust. 3 u.s.u.s. na okres
18 miesiecy. Jest to konieczne i niezbedne, aby ustawodawca mégt dokonaé zmian
legislacyjnych w celu zapewnienia ubezpieczonym optymalnych gwarancji
procesowych. Stwierdzenie bowiem niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw
bedzie wigza¢ sie z koniecznoscig uchwalenia wtasciwej procedury, a posrednio
z wyznaczeniem na nowo Kkognicji sadéw, a takze podjeciem szerszej reformy
sgdownictwa, bowiem nie ma przeszkdd konstytucyjnych, aby powierzy¢ NSA i WSA
weryfikacje decyzji ZUS wedtug nowej procedury sgdowej wtasciwszej w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych.

2. Sejm wnosi o wydanie orzeczenia aplikacyjnego, okreslajgcego skutki
prawne wyroku TK dla prawomocnych rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie
niekonstytucyjnych przepiséw. Jest to niezbedne do zachowania pewnosci obrotu
prawnego, bowiem akty stosowania prawa podjete na podstawie niekonstytucyjnej
normy prawnej mogg by¢é wzruszone, o czym przesadza art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Wobec tego ubezpieczeni bedg mogli, po wyroku TK, domaga¢ sie wznowienia
prawomocnych postepowan sadowych, prowadzonych wedtug ,niewtasciwej’
procedury lub przez ,niewtasciwy” sad.

MARSJU\HEK SEJMU
Efzbigth Witek
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