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Trybunal Konstytucyjny

% Nrwg EZD {
W zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 27 lipca 2021 r. o zbadanie

zgodnosci:

1) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5, 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja), w
zakresie, w jakim pojeciem ,,sad” uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat Konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2, art. 8 ust. 1, art 10 ust. 2, art 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji wskazanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim
utozsamia wynikajaca z tego przepisu gwarancj¢ rozpatrzenia indywidualnej sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu
o prawach i obowigzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej z kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania w sprawie hierarchicznej zgodnosci okreslonych w
Konstytucji RP przepiséw i aktow normatywnych, a przez to pozwala objaé postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym wymogami wynikajacymi z art. 6 EKPC, z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 314, art. 188 pkt 1-3 i 5 i art. 193 Konstytucji RP;



3) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji wskazanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim

obejmuje dokonywanie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka oceny legalnosci procesu

wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny

jest niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym ustawa, z art. 2, art. 8 ust. 1, art 89 ust. |

pkt 3 i art. 194 ust. 1 Konstytucji RP

na podstawie art. 63 ust. 1 w zwiagzku z art. 42 pkt 8 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o

organizacji i trybie postgepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. Z 2019 r. poz.
2393; dalej: uotpTK),

1)

2)

3)

przedstawiam nastgpujgce stanowisko:

art. 6 ust. |1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, zmienionej Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284), w zakresie, w jakim poje¢cie ,,s3d” uzyte w tym przepisie
obejmuje Trybunat Konstytucyjny, jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 173 i art. 175 ust.
1 Konstytucji RP;

art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, w zakresie, w jakim utozsamia wynikajacag z
tego przepisu gwarancj¢ rozpatrzenia indywidualnej sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o prawach i
obowigzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej z kompetencjg Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania w sprawie zgodnosci aktéw normatywnych i przepisow
prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja, a przez to
pozwala obja¢ postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym wymogami
wynikajacymi z art. 6 Konwencji, jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122

ust. 3, art. 188 pkt 1-3 1 51 art. 193 Konstytucji RP;

art. 6 ust. | zdanie pierwsze Konwencji, w zakresie, w jakim obejmuje dokonywanie
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka oceny prawidlowosci procedury wyboru
s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny
jest niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym ustawa, jest niezgodny z art. 8

ust. 1, art 89 ust. | pkt 3 i art. 194 ust. | Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE

1. Zarzuty Wnioskodawcy.

Prokurator Generalny (dalej takze jako: Wnioskodawca) w pismie z dnia 27 lipca
2021 r. (dalej jako: wniosek) wniodst o kontrolg konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 Konwencji we
wskazanym w petitum zakresie. Jako wzorce kontroli Wnioskodawca wskazal nastgpujace
przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako: Konstytucja RP): art. 2, art. 8 ust.
1, art. 10 ust. 2, art. 79 ust.1, art. 89 ust. 1 pkt 3, art. 122 ust. 314, art. 173, art. 175 ust. 1, art.
188 pkt 1-31 5, art. 193 i art. 194 ust. 1.

Wskazany jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie art. 6 ust. 1
zd. 1 Konwencji stanowi: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

W  pierwszej kolejnosci Wnioskodawca przedstawil argumentacje dotyczaca
dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji. Jak zauwazyl,
wskazany przepis jest najczesciej wystepujaca podstawa skarg rozpatrywanych przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej takze jako: ETPCz lub Trybunal) i co si¢ z tym
wigze, orzecznictwo Trybunalu w tym zakresie jest bardzo bogate. Wnioskodawca
jednoczesnie, nie kwestionujgc dorobku ETPCz oraz jego kluczowej roli w zakresie
podnoszenia standardow wymiaru sprawiedliwosci w panstwach-stronach Konwencji, wyrazit
swe obawy odnosnie do najnowszego orzecznictwa tego organu. Uznal mianowicie, ze: [.../
Trybunat w Strasburgu obral droge, ktora, w ocenie Prokuratora Generalnego, stanowi
zagrozenie nie tyle dla postrzegania autorytetu samego Trybunatu, ale przede wszystkim dla
spojnosci wewnetrznych systemow prawnych panstw-stron oraz wzajemnego zaufania
pomigdzy tymi panstwami, jesli chodzi o gwarantowanie rzetelnego procesu osobom
podlegajgcym ich jurysdykcji (s. 3 wniosku). Wnioskodawca odwotal si¢ w tym kontekscie
zwlaszcza do wyroku ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce
(skarga nr 4907/18) i podkreslit: Zgodzic sie nalezy, ze wskazane wyzej orzeczenie ma
charakter jednostkowy, jednak, ze wzgledu na ogolny kontekst, w jakim orzeczenie to zapadio,
i - co jeszcze wazniejsze - jego przedmiot i treS¢, nalezy uznal, ze stanowi ono probe

uksztattowania przez organ stosowania prawa zupelnie nowego jakosciowo standardu
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konwencyjnego - z pominigciem woli panstw stron, a w szczegolnosSci bez poszanowania
fundamentalnych, bo konstytucyjnych norm ustrojowych Rzeczpospolitej Polskiej. Dlatego
znaczenie owego - tylko z pozoru jednostkowego - rozstrzygniecia ETPCz upowaznia, w
ocenie Prokuratora Generalnego, Trybunat Konstytucyjny do oceny zgodnosci z polskq
ustawq zasadniczq tresci normatywnych wydobytych w przedmiotowym orzeczeniu z
unormowania wskazanego w petitum niniejszego wniosku. Majac na wzgledzie powyzsze
wnioskodawca podkreslit, ze nawet jesli rozstrzygniecie w sprawie Xero Flor w Polsce
Sp. z 0.0. przeciwko Polsce ma charakter jednostkowy, to mimo wszystko upowaznia polski
Trybunat Konstytucyjny do oceny konstytucyjnosci tresci normatywnych wydobytych z
orzeczenia i wskazanych w petitum wniosku.

W przekonaniu Wnioskodawcy ,,nowos¢” wydobyta przez ETPCz z art. 6 ust. 1 zd. 1
Konwencji wida¢ takze na tle dotychczasowego jego orzecznictwa, jednak z punktu widzenia
przedmiotowej sprawy najistotniejsze s3 dwa aspekty wynikajace ze wskazanego
unormowania, a mianowicie: zakres jego zastosowania oraz wymoég ustawowej podstawy
sagdu. Rozwijajgc pierwszy z watkow Wnioskodawca zauwazyt, ze art. 6 ust. 1 ma
zastosowanie w sprawach cywilnych i karnych, cho¢ w praktyce orzeczniczej ETPCz ten
zakres zostal rozszerzony (zob. m.in. wskazane przez Wnioskodawce wyroki z dnia: 26
pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber p. Belgii, par. 30 oraz 17 stycznia 1970 r. w
sprawie Delcourt p. Belgii, par. 25). Wnioskodawca zwrécil ponadto uwage na fakt, ze
ETPCz obejmowatl niekiedy zakresem stosowania art. 6 ust. 1 EKPCz postgpowania przed
sagdami konstytucyjnymi (zob. wskazane przez Wnioskodawce wyroki ETPCz z dnia: 19
kwietnia 1993 r., Kraska p. Szwajcarii, Seria A nr 254-B; 28 maja 1997 r., Pauger p. Austrii,
Raporty 1997-11I; 21 pazdziernika 1997 r., Pierre-Blach p. Francji, Raporty 1997-VI; 3
marca 2000 r., Krémdr i inni p. Republice Czeskiej, skarga nr 35376/97; 27 lipca 2000 r.,
Klein przeciwko Niemcom, skarga nr 33379/96; 12 czerwca 2001 r., Trickovi¢ p. Stowenii,
skarga nr 39914/98 oraz 8 listopada 2007 r., Soffer p. Republice Czeskiej, skarga nr
31419/04), jednak nigdy bezwarunkowo a wynik takiego postgpowania musi by¢ czgsto
decydujacy dla spraw 1 obowigzkow cywilnych skarzacego (zob. wskazane przez
Whnioskodawce wyroki ETPCz z dnia: 16 wrzesnia 1996 r., Siiffmann p. Niemcom, Raport
1996-1V oraz 8 stycznia 2004 r., Voggenreiter p. Niemcom, skarga nr 47169/99).

Whioskodawca przywotatl w swym pismie zdanie odrebne s¢dziego ETPCz Krzysztofa
Wojtyczka w sprawie Xero Flor, ktéry uznal m.in., ze: [...] wylgczenie mozliwosci
zastosowania art. 6 w kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych wydaje si¢ raczej

regulg, natomiast wyroki i decyzje uznajgce art. 6 za majgcy zastosowanie do kontroli
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konstytucyjnosci norm prawnych wydajg sie stanowié¢ raczej wyjgtki, uzasadnione
okreslonymi konkretnymi wzgledami (par. 14.7 zdania odrebnego) oraz, ze: podejscie przyjete
w przedmiotowej sprawie jest niemozliwe do pogodzenia z ogolnym poglgdem, ze Konwencja
nie wymaga zagwarantowania prawa dostepu do sqdu wilasciwego do uchylenia lub
uniewaznienia aktu normatywnego (tamze par. 15.5).

Jesli chodzi natomiast o aspekt zwigzany z wymogiem ustanowienia sgdu ustawa,
Whnioskodawca zaznaczyl, ze organizacja sgdownictwa i wlasciwos$¢ sadu w spoleczenstwie
demokratycznym nie moze podlega¢ swobodnej regulacji przez wladzg¢ wykonawcza, lecz
musi by¢ efektem prawa przyjetego przez parlament. Organizacja sgdownictwa nie moze by¢
takze zalezna od swobodnego uznania wladzy sagdowniczej, chociaz sady powinny mieé
pewng mozliwos¢ interpretacji przepisow w tym zakresie.

W powyzszym kontekscie istotna jest takze, zdaniem Wnioskodawcy, kwestia
wydania orzeczenia przez sklad sadu uksztaltowany z naruszeniem przepisow krajowych
(zob. przytoczone przez Wnioskodawce wyroki ETPCz z dnia: 4 marca 2003 r. w sprawie
Posokhov p. Rosji, skarga m 63486/00; 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Moskovets p. Rosji,
skarga nr 14370/03; 14 czerwca 2011 r. w sprawie Sevanstyanov p. Rosji, skarga nr 7 5911/0
1; 25 pazdziernika 2011 r., w sprawie Richert p. Polsce, skarga nr 54809/07; 12 kwietnia 2018
r., w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce, skargi nr 36661/07 i 38433/07; 11 lipca 2006 r.
w sprawie Gurov p. Moldawii, skarga nr 36455/02). Kwestia ta jest takze poruszana w
najnowszym orzeczeniu ETPCz z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri
Astrédsson p. Islandii (skarga 26374118 oraz na kanwie tej samej sprawy wyrok Wielkiej
Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r.), w ktorym Trybunal przyjal, ze orzekanie przez
sedziego, ktorego powolanie na to stanowisko nastgpito z pogwalceniem przepisow
krajowych, niezaleznie od tego, czy system prawa krajowego uznaje skuteczno$¢ takiego
powolania, stanowito naruszenie prawa skarzgcego, o ktorym mowa w art. 6 ust. | zdanie
pierwsze Konwencji (s. 9 wniosku). Wnioskodawca jednoczesnie podkreslil, ze powyzszy
wyrok spotkal si¢ w polskim piSmiennictwie z zarzutem blednej wykladni art. 6 ust. 1
Konwencji i naruszenia zasady subsydiarnosci.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym ze stosowaniem art. 6 ust. 1 Konwencji sg takze
konsekwencje jego naruszenia dla spraw rozpoznawanych z udzialem organéw
niespelniajgcych standardow wyznaczonych przez ETPCz. Przykladem uznanym przez
Whioskodawce za najbardziej adekwatny w niniejszej sprawie jest wyrok ETPCz z dnia 30
listopada 2010 r. (H. Urban i R. Urban p. Polsce, skarga 23614/08), w ktérym ETPCz

przedstawit poglad, ze zasada bezpieczenstwa prawnego stoi na przeszkodzie wznawiania
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postepowan i wzruszania orzeczen wydanych przez powyzsze organy. Wnioskodawca
zauwazyl rowniez, ze w polskim orzecznictwie utrwalil si¢ poglad, iz ostateczny wyrok
ETPCz stwierdzajacy naruszenie art. 6 ust. | Konwencji, nie stanowi samodzielnej podstawy
wznowienia postepowania, chyba ze okolicznosci bedace podstawa wydania tego wyroku
pokrywaja si¢ z inng podstawa wznowienia (uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2010 r., sygn. III CZP 16/10, OSNC nr 4/2011, poz. 38; zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122).

Powyzsze rozwazania Wnioskodawcy sg poniekad wprowadzeniem do istoty
problemu bedacego podstawa wystapienia Prokuratora Generalnego do Trybunalu
Konstytucyjnego. Gléwne zarzuty Wnioskodawca sprowadzit mianowicie do kontestacji tez
zawartych w wyroku Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0., w tym m.in.;

1) uznania Trybunatu Konstytucyjnego za sad w autonomicznym rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji w oparciu o materialne przestanki wynikajace z orzecznictwa ETPCz;

2) uznania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowanego skarga
konstytucyjng za kontynuacje postgpowania przed sgdami powszechnymi, dotyczacego sporu
w przedmiocie prawa cywilnego;

3) zastosowania wobec Polski trzystopniowego testu (kontynuujac w tym zakresie
stanowisko wyrazone w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii) oceniajacego, czy
nieprawidtowosci w danej procedurze powotania sedziego TK byly na tyle powazne, by
pociggac za sobg naruszenie konwencyjnego prawa do sagdu ustanowionego ustawg. Trybunat
strasburski przyjalt w tym zakresie, ze TK ,,byl jedynym organem sagdowym, ktéry mogt, w
granicach swojej wlasciwosci, dokona¢ kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowych
wyboréow sedziow TK i, opierajac si¢ na wybranym orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego RP, doszedtl do przekonania, ze w procesie wylaniania sedziow tegoz
Trybunatlu miato miejsce oczywiste naruszenie prawa krajowego dotyczacego podstawowych
zasad tego wyboru. Wynikiem tej ,,wadliwej” procedury bylo za$ pozbawienie skarzacego
prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz (s.
11-12 wniosku).

Whnioskodawca zauwazyl ponadto bezprecedensowy charakter niniejszej sprawy
polegajacy na kontroli konstytucyjnosci przepisow EKPCz, zaznaczajac jednoczesnie, ze nie
ma watpliwosci, iz takie umowy miedzynarodowe, zgodnie z art. 188 Konstytucji RP moga
podlegaé kontroli konstytucyjnosci. Mimo ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z
oceng ,pomnika prawa mie¢dzynarodowego”, nie zwalnia to TK od realizacji swej

konstytucyjnej roli, jakg jest ,,obrona ustroju prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”, zwlaszcza
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gdy mechanizmy wynikajace z prawa migdzynarodowego prowadza do zanegowania
podstawowych zasad tego ustroju. Wnioskodawca postrzega w tym kontekscie role TK jako
straznika suwerennosci RP i powoluje si¢ na zdanie odrgbne sedziego M. Muszynskiego
przedstawione do wyroku TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20 (OTK ZU seria
A/2021, poz. 4), w ktorym uznano, ze TK moze bada¢ konstytucyjnos¢ przepisu EKPCz w
rozumieniu nadanym mu przez Trybunal strasburski w procesie orzeczniczym. Trybunat
Konstytucyjny bada tu nie tyle samgq istote standardu, ktory jest co do zasady tozsamy dla
panstw Rady Europy, ile jego zgodnos¢ z Konstytucjq. Trybunal spetnia w ten sposob role
merytorycznego kontrolera wyktadni dynamicznej badajqgc, czy norma o tresci uksztattowanej
orzeczeniem, a wigc decyzjq sedziow - osob o indywidualnym poglgdzie politycznym na
sprawe - miesci sie w polskim systemie konstytucyjnym z perspektywy art. 8 ust. | Konstytucji.
Dzigki temu Trybunal Konstytucyjny nie tylko hamuje tzw. imperializm orzeczniczy
trybunatow migdzynarodowych, ale tez stoi na strazy indywidualnej polskiej specyfiki
(tradycji prawnej), odrebnosSci ustrojowej i kulturowej, uksztaltowanej historycznie i
wyrazonej w formie normatywnej w Konstytucji, czyli chroni polskq tozsamos¢ konstytucyjng.

Jednocze$nie Wnioskodawca podkreslil, iz jest mu znany poglad TK wyrazony w
postanowieniu TK z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU seria A z 2021 r., poz.
30) wskazujacy ze wyrok w sprawie /... ] Xero Flor w Polsce Sp. z 0. 0. przeciwko Polsce [...]
zostal wydany bez podstawy prawnej, z przekroczeniem przez ETPC powierzonych mu
kompetencji, i stanowi bezprawng ingerencje w krajowy porzqdek prawny, w szczegolnosci w
kwestie, ktore pozostajq poza wiasciwoscig ETPC; z tych powodow musi by¢ uznany za wyrok
nieistniejgcy (sententia non existens). Uznal jednak, ze niniejsze orzeczenie ma charakter
incydentalny (dotyczy wniosku o wylaczenie s¢dziego), nie rozstrzyga zatem o hierarchiczne;j
zgodnos$ci norm prawnych, co moze nie by¢ wystarczajaca przestanka dla zakwestionowania
skutkow wyroku ETPCz dla rozumienia i stosowania art. 6 ust. 1 zd. pierwsze Konwencji.
Tym samym poglady TK wyrazone w postanowieniu o sygn. P 7/20 nie powinny stanowi¢
przeszkody dla rozpoznania niniejszego wniosku.

Podsumowujac swe poglady wyrazone w pierwszej czesci pisma procesowego
Whnioskodawca podkreslit, ze: przedmiotem zaskarzenia w przedkiadanym wniosku nie sq
orzeczenia ETPCz czy tez dokonanie przez Trybunal Konstytucyjny interpretacji postanowien
Konwencji, ale normy wywodzone przez ten sqd miedzynarodowy z art. 6 ust. | EKPCz,
wskazane w petitum wniosku.

Bardziej szczegoétowe zarzuty Wnioskodawcy dotyczace oceny konstytucyjnosci art. 6

ust. 1 zd. pierwsze w zakresie wskazanym w petitum stanowiska, zostaly przedstawione w
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czesci dotyczacej kontroli konstytucyjnosci wskazanego przepisu.

W pierwszej kolejnosci Wnioskodawca uznal, ze watpliwosci konstytucyjne generuje
objecie TK pojeciem ,,s3d” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Zgodnie z Konstytucjg RP
(zwlaszcza artykutami: 10 ust. 2, 173, 175 ust. 1) istnieja dwa odrgbne piony wiadzy
sgdowniczej: sady i trybunaty, z ktorych wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany jedynie
przez sady. Zdaniem Wnioskodawcy odmienne ujgcie ustroju sagdownictwa zaburzaloby
porzadek 1 rownowage konstytucyjna, ktoérej istotg jest nie tylko rozgraniczenie
poszczeg6lnych rodzaj(')w wladz, ale takze wyodrebnienie scentralizowanego sagdownictwa
konstytucyjnego. Zasada odrebnosci i niezaleznosci wladz wigze si¢ z poszanowaniem tzw.
jadra kompetencyjnego w obrebie tych wladz. Od strony negatywnej powyzsza zasada okresla
zakaz przyznawania innym organom sgdowym, kompetencji przystugujacych danemu
pionowi wladzy sadowniczej i co si¢ z tym wigze konstytucyjny monopol na sprawowanie
przez sady wymiaru sprawiedliwosci jest tozsamy z negatywnym okresleniem kompetencji
pozostalych organéw wiadzy sagdowniczej, czyli takze trybunatow. Majac to na wzgledzie,
jesli pojeciem sadu z art. 6 ust. 1 EKPCz zostanie obj¢ty TK, bedzie to stanowilo naruszenie
fadu ustrojowego, ktorego ramy wyznacza art. 10 ust. 2, art. 173 i art. 175 Konstytucji RP.

Naruszenie konstytucyjnego modelu wiladzy sadowniczej, a $ciSlej  naruszenie
podziatu organdéw wladzy sadowniczej na sady i trybunaly narusza zasade nadrz¢dnosci
Konstytucji, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. Nieprzestrzeganie tej zasady nie
moze by¢ usprawiedliwione powolywaniem si¢ na art. 9 Konstytucji RP, ktéry okresla
obowigzek przestrzegania przez RP prawa mig¢dzynarodowego, gdyz zdaniem
Whioskodawcy, powotywanie si¢ na ten przepis, nie stanowi zadnego wyjatku od zasady
nadrzgdnosci Konstytucji.

Utozsamianie sadéw 1 trybunalow mimo okreslonej w Konstytucji intencji
ustawodawcy, narusza takze art. 2 Konstytucji RP i w przekonaniu Wnioskodawcy to
naruszenie ma charakter wieloplaszczyznowy. Po pierwsze, modyfikacja normy traktatowej
dokonana bez normatywnego umocowania, jest nie do pogodzenia z zasadg demokratyzmu,
wedlug ktorej caly proces tworzenia, interpretowania i stosowania prawa powinien by¢ oparty
na rygorach demokracji. Po drugie, gwarancjg wartosci chronionych przez art. 2 Konstytucji
RP jest okreslonos¢ prawa (pewnos¢ prawa), z ktorej wynika, ze ma by¢ ono zrozumiale dla
adresatow, precyzyjne i jednoznaczne. W opinii Wnioskodawcy ma to takze przetozenie na
normy prawa miedzynarodowego 1 kiedy [..] norma prawa miedzynarodowego
niespodziewanie ewoluuje, rewidujgc dotychczasowe postrzeganie porzqdku konstytucyjnego,

w tym role Trybunatu Konstytucyjnego i jego pozycje wzgledem innych sqdow, system prawny
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przestaje by¢ przewidywalny dla adresatow norm i tracqg oni mozliwos¢ odczytania
przystugujgcych im praw i powinnosci organdw panstwowych z nimi zwigzanych (s. 34
wniosku). Z tej perspektywy zatem, norma uksztaltowana w oparciu o art. 6 ust. 1 zd.
pierwsze EKPCz modyfikujaca instytucje TK wbrew przepisom Konstytucji RP oraz
odpowiednich ustaw, narusza art. 2 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do art. 6 ust. 1 w zakresie wskazanym w pkt 2 petitum, Wnioskodawca
podkresla réwniez ze przepis bedacy przedmiotem kontroli, w aspekcie w jakim stanowi o
prawie do rzetelnego procesu, wskazuje na obowigzki o charakterze cywilnym albo na
zarzuty w wytoczonej sprawie karnej. Natomiast przedmiotem postgpowania przed TK w
sprawach, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3 i 4, art. 188 pkt 1-3 1 51 art. 193
Konstytucji RP sg akty o charakterze generalno-abstrakcyjnym, a nie rozstrzyganie o
konkretnych sporach i roszczeniach indywidualnych podmiotéw. Tym samym postgpowanie
przed TK zainicjowane nawet w trybie skargi konstytucyjnej, czy pytania prawnego, nie jest
rozstrzyganiem indywidualnej sprawy o charakterze cywilnym ani karnym. Nie jest ponadto
kontynuacja takiego postepowania lub kolejng nadzwyczajng instancjag w postepowaniu
sagdowym. TK w wyniku wydania orzeczenia nie uchyla orzeczenia innego sadu albo innego
rozstrzygnigcia organu wladzy publicznej o charakterze indywidualno-konkretnym. Nie moze
ponadto przekaza¢ sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem do ponownego
rozpoznania, czy tez rozstrzygnaé jej co do istoty.

Zdaniem Wnioskodawcy, z faktu /[..] Ze dane orzeczenie moze oddzialywaé
systemowo na prawa czlowieka, a okreslone podmioty mogq, gdy istniejg w prawie wiasciwe
procedury, pod pewnymi warunkami, wzruszy¢ postgpowanie oparte na niekonstytucyjnych
przepisach (np. wznowic¢ postgpowanie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), wbrew temu
co stwierdzit ETPCz, nie czyni z postgpowania przed TK, postgpowaniem w indywidualnych
sprawach cywilnych i karnych, a Trybunatu sgdem, ktory ma realizowaé gwarancje
wynikajgce z art. 6 ust. | EKPCz (s. 37 wniosku). Szczegdélowo$¢ unormowan ustawy
zasadniczej w przedmiocie TK ogranicza zatem mozliwos¢ ,,manipulowania”
unormowaniami ustrojowymi na poziomie podkonstytucyjnym, w tym za pomocg normy
konwencyjnej stworzonej w drodze orzeczniczej przez ETPCz.

Art. 6 ust. 1 zd. pierwsze w zakresie wskazanym w pkt 2 petitum wniosku, narusza
ponadto art. 8 ust. 1 Konstytucji RP wkraczajagc w suwerenne uprawnienie panstwa do
swobodnego ksztalttowania kompetencji TK. Wnioskodawca przypomina, ze zadne
orzeczenie, ktore jest wydane poza trescig umowy miedzynarodowej albo zmieniajagce umowe

bez zgody panstwa dotykajace materii konstytucyjnej poprzez ingerencj¢ w zasady ustroju RP
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nie znajduje ochrony w art. 9 Konstytucji RP.

Kolejnym wzorcem kontroli wskazanym przez Wnioskodawce jest art. 2 Konstytucji
RP. Zasada pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego ma znaczenie kluczowe zwlaszcza w
sferze kompetencji organéw, w obszarze ktorych przepisy muszg okresla¢ jasno ich prawne
ramy dziatania. Dlatego Norma uksztattowana w oparciu o art. 6 ust. | zdanie pierwsze
EKPCz, ktora zmienia zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w taki sposob, by objgé
ten organ gwarancjami prawa do rzetelnego procesu sqdowego w ramach Konwencji,
narusza pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo prawne w ksztalcie okreslonym w Konstytucji, a
przez to jest niezgodna z art. 2 Konstytucji RP (s. 38 wniosku). Wnioskodawca wigze
modyfikacje przeprowadzang z pomini¢gciem woli panstwa strony z naruszeniem zasady pacta
sunt servanda oraz zasady demokratyzmu.

Odnosnie do oceny konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji w zakresie
wskazanym w pkt 3 petitum stanowiska, Wnioskodawca wskazal, ze od ustrojodawcy i
ustawodawcy zalezy ksztalt TK, natomiast do Sejmu nalezy wybdr jego czlonkow.
Jednoczesnie podkreslil, ze w obecnym stanie prawnym nie istniejg instrumenty oceny
legalnos$ci powolywania s¢dziow TK na zadnym poziomie regulacyjnym. Gdyby jednak
takowe powstaty, musiatlyby by¢ okreslone w ustawie zasadniczej a nie w innych aktach
prawa krajowego lub migdzynarodowego. Art. 6 ust. | zdanie pierwsze Konwencji, w
zakwestionowanym zakresie, ingeruje w ustrojowy model wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego przez to, zZe tworzy nieznanq prawu polskiemu procedure weryfikacji tego
wyboru przez sqd, w tym wypadku sqd migdzynarodowy (s. 42 wniosku). W tym kontekscie
Whnioskodawca przytoczy! ustalenia TK z wyroku z dnia 11 wrzesnia 2017 r. (sygn. K 10/17,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 64), w ktérym sad konstytucyjny stwierdzit, ze ksztalttowanie
skfadu trybunatu ma charakter ustrojowy. Taki sam charakter ma stosunek prawny pomiedzy
sedzig TK a panstwem zwigzany z objeciem mandatu jego nawigzanie i wygasniecie nalezy
wytgcznie do kompetencji wskazanych w przepisach organéw panstwa.

W zakresie wyboru sedzidw Sejm posiada ,,monopol” wynikajacy z art. 194 ust. 1
Konstytucji RP i1 nie moze on by¢ naruszany (powotany przez Wnioskodawce wyrok TK z
dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186). Mozliwos¢
ksztaltowania przez panstwo swojego ustroju jest przejawem jego suwerennosci. Nie moze w
tej materii decydowac inny podmiot niz ustrojodawca i ustawodawca, w tym w szczegélnosci
podmiot zewngtrzny wobec panstwa.

W tym kontekscie istotne jest takze to, ze Konwencja jest umowa mie¢dzynarodowa

dotyczaca wolnosci, praw lub obowigzkow obywatelskich regulowang w art. 89 ust. 1 pkt 3
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Konstytucji RP a nie umowg o przekazaniu kompetencji organéw wladzy panstwowej w
niektorych sprawach z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie Wnioskodawcy norma
wynikajgca z art. 6 ust. 1 Konwenc;ji jest sprzeczna z charakterem Konwencji, ktorej obszar
dziatania zostal okreslone przez art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP. Dodatkowo negatywnym
aspektem wynikajacym z tego przepisu jest to, iz w Polsce nie moze by¢ zrédlem prawa
umowa mig¢dzynarodowa dotyczaca materii wskazanej w tym przepisie, ktora nie zostata
objeta zgoda wyrazong w formie ustawy. I co si¢ z tym wigze ,,Ustawowa zgoda na
ratyfikacje nie jest blankietowa, na kazdorazowg tres¢ ratyfikowanej umowy, lecz dotyczy
okreslonej tresci umowy, co pocigga za sobg konieczno$é wyrazenia zgody w tej samej
formie w kazdym przypadku zmiany umowy, wykraczajacej poza interpretacje traktatu™ (s.
41 wniosku). Jak dodaje Wnioskodawca, nawet zaktadajac, ze interpretacja art. 6 ust. 1
Konwencji ma charakter dynamiczny, to nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia istoty tresci
normatywnej przepisu ani tym bardziej nie moze poszerza¢ kompetencji ETPCz poza zakres
zgody wyrazonej przez panstwo wigzace si¢ Konwencja. Zmiany tego typu mogg by¢ bowiem
przeprowadzone tylko w drodze traktatowej. Dlatego ETPCz nie moze wywodzi¢ z
Konwencji tresci, czy kompetencji, czego przejawem jest wyrok w sprawie Xero Flor w
Polsce Sp. z o.0. p. Polsce.

Podobnie jak w przypadku dwdch powyzszych zakresow znaczeniowych art. 6 ust. 1
zd. pierwsze Konwencji, takze w przypadku znaczenia przepisu prawnego okreslonego w pkt
3 petitum wniosku, Wnioskodawca wskazal na naruszenie art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. Jego
zdaniem: Art. 6 ust. | zd. pierwsze Konwencji, ktory generuje instrumenty nieznane w ustroju
panstwa-strony, sprzeciwiajgce si¢ charakterowi samej Konwencji na gruncie porzqdku
konstytucyjnego, narusza zasade nadrzednosci Konstytucji RP, o ktorej mowa w art. 8 ust. |,
czego nie moze uzasadniaé powolywanie si¢ na art. 9 Konstytucji (s. 43 wniosku).
Niedopuszczalne byloby ograniczanie prawa ustawodawcy, posiadajgcego demokratyczng
legitymacje, do ksztaltowania skiadu konstytucyjnego organu, jakim jest TK, i cedowanie
jego uprawnienia na organ pochodzacy spoza systemu stanowienia prawa.

Norma uksztaltowana w oparciu o art. 6 ust. 1 zd. pierwsze Konwencji, na podstawie
ktorej istniataby mozliwos¢ oceny procedury wyboru sedziow TK, jest sprzeczna takze z art.
2 Konstytucji RP, w szczegdlnosci w zakresie zasady pewnosci prawa i bezpieczenstwa
prawnego. Jest to szczegdlnie istotne w sferze kompetencji organéw panstwa, w tym TK,
ktéry dziata w ich strukturze. Jego dzialanie i ksztalt nie moga podlegac kontroli ze strony
organu pochodzacego z zewnatrz tej struktury, gdyz burzy to ustalony konstytucyjnie system

organdw panstwa a jednostkom utrudnia jednoznacznie rozeznanie ich sytuacji prawnej.
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Niewzruszalno$¢ wyboru sedziow TK stuzy ponadto zasadzie ostatecznosci wyrokdéw sadu

konstytucyjnego, a zatem takze utrwaleniu stosunkdw prawnych i bezpieczenstwu prawnemu.

2. Dopuszczalnosé kontroli konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji.

Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP kontroli ze strony TK moze podlegac
zgodno$¢ uméw miedzynarodowych z Konstytucjg. Poniewaz przepis ten nie okresla
precyzyjnie, o jakie umowy konkretnie chodzi, nalezy przyjac, ze przedmiotem kontroli moga
by¢ wszystkie akty majace status umowy migdzynarodowej, a zatem zaréwno ratyfikowane w
trybie tzw. matej ratyfikacji, w trybie art. 90 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, w trybie art. 89 ust. 1
Konstytucji RP oraz umowy migdzynarodowe nieratyfikowane. Art. 188 pkt 1 Konstytucji RP
odnosi si¢ oczywiscie do umoéw miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong i w zakresie
wigzacym Polske (A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 188 Konstytucji, [w:]
Konstytucja RP, Komentarz, T.11, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1153).

Wypracowana przez Rade Europy Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.) zostata ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polskg dnia 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284), po wyrazeniu przez Sejm zgody na jej ratyfikacje (co nastagpito
ustawg z 2 pazdziernika 1992 r. o ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1992 r. Nr 85, poz. 427)). Od tego czasu, po
opublikowaniu Konwencji w Dzienniku Ustaw RP, zgodnie z art. 87 i art. 91 ust. 1
Konstytucji RP, jest ona w Polsce zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa i stanowi
cze$¢ krajowego porzadku prawnego. Na podstawie art. 19 Konwencji powotano
miedzynarodowy sad ETPCz ktérego podstawowym celem jest zapewnienie
przestrzegania zobowigzan konwencyjnych przez panstwa-strony Konwencji. Odnotowac
nalezy ustalenia doktryny, z ktérych wynika, ze w rzeczywistosci Trybunal strasburski za
posrednictwem wlasnych wyrokéw tworzy prawo, wyznaczajac tre$¢ oraz zakres
zastosowania poszczeg6lnych materialnych postanowien Konwencji, co stawia go w pozycji
~tworczego interpretatora” (B. Lizewski, Wykladnia FEuropejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, [w:] Wyktadni prawa. Model ogolny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i prawa Unii Europejskiej, red. A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Lublin
2011, s. 113-114). Jest to w gléwnej mierze spowodowane lapidarnoscig przepisOw samej

Konwencji, ktora w swej tresci jest stosunkowo oszczedna i czgsto ogranicza si¢ do uzycia
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jakiego$ pojecia nie definiujgc go przy pomocy tzw. wykladni autentycznej. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze w tekscie Konwencji brak jest przepisow nakladajacych na Trybunat
bezwzgledny obowiazek zwigzania si¢ jego wczesniejszymi wyrokami (tym samym w
procesie orzeczniczym Trybunatu nie znajdzie zastosowanie zasada stare decisis nakazujaca
przestrzeganie wydanych decyzji). To z kolei rodzi pytanie o charakter prawny jego orzeczen
oraz jednoczesnie zakres ich precedensowosci (ibidem, s. 114). Kwestia ta zostala wyjasniona
w wyroku z dnia 27 wrzesnia 1990 r. w sprawie Cossey p. Zjednoczonemu Krolestwu, w
ktorym Trybunat potwierdzit, ze nie jest zwigzany swoimi wczesniejszymi orzeczeniami. 7en
brak formalnego zwigzania w konstatacji ETPC nie stoi jednak na przeszkodzie w stosowaniu
wlasnych orzeczen. Uzasadnienia dla takiej praktyki Trybunal upatruje w realizacji wartosci
pewnosci prawa i w celu uporzgqdkowania konwencyjnego orzecznictwa, jednoczesnie
stawiajgc zastrzezenie. W ocenie Trybunatu dbatos¢ o jednolitos¢ orzekania, jakkolwiek
bardzo wazna, nie moze by¢ wartosciq nadrzedng wobec ewolucyjnego charakteru praw
cztowieka. Dlatego ETPC jest przekonany o nieuchronnosci odejscia od wczesniej ustalonej
linii orzeczniczej, gdy zajdq ku temu uzasadnione powody (ibidem, s. 150).

Brak zwigzania ETPCz swymi wczesniejszymi wyrokami i1 nieprzyznanie im
formalnego charakteru precedenséw sgdowych sprawia, ze interpretacja znaczenia danego
przepisu moze wynika¢ jasno nawet z jednego wyroku Trybunalu strasburskiego. W tej
mierze nalezy podzieli¢ poglady Wnioskodawcy, iz w rzeczywistosci orzeczenie o
charakterze jednostkowym mozna uznaé za probe uksztattowania przez organ stosowania
prawa zupetnie nowego jakosciowo standardu konwencyjnego.

We wniosku Prokuratora Generalnego jako przedmiot kontroli zostal wskazany art. 6
ust. 1 zd. 1, jednak w trzech zakresach normatywnych bedacych, zdaniem Wnioskodawcy,
konsekwencja nadania nowej tresci temu przepisowi w wyniku wykladni dokonanej przez
ETPCz w wyroku w sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce. Przy czym, w ocenie
Whnioskodawcy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest nie tyle samo orzeczenie
ETPCz, ile normy wywodzone przez ten sad z art. 6 ust. 1 EKPCz wskazane w petitum
wniosku, a zatem:

- norma, ktora pojeciem ,sad” uzytym w art. 6 ust. 1 EKPCz obejmuje Trybunat
Konstytucyjny (pkt 1 petitum wniosku);

- norma, ktéra stanowi, ze gwarancja z art. 6 ust. | EKPCz rozpatrzenia indywidualnej sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy
rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym albo o

zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej dotyczy
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kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie hierarchicznej zgodnosci
okreslonych w Konstytucji RP przepisow i aktow normatywnych, a przez to pozwala objgé
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wymogami wynikajacymi z art. 6 EKPCz
(pkt 2 petitum wniosku);

- norma polegajaca na tym, ze w zakresie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz miesci si¢
dokonywanie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka oceny legalnosci procesu wyboru
sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny jest
niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg (pkt 3 petitum wniosku).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania dotyczace charakteru orzeczen ETPCz oraz
ich roli jako zrodta rekonstrukeji normy prawnej, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje
mozliwos¢ kontroli konstytucyjnosci przez TK tresci przepisow Konwencji przyjetej w
drodze utrwalonej praktyki ich stosowania. Zagadnienie to dotyczy szerszej problematyki,
jaka jest mozliwo$¢ wydawania przez TK tzw. wyrokéw interpretacyjnych. W tym miejscu
nalezy odwolaé si¢ do ustalen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych jego wlasciwosci w
zakresie kontroli konstytucyjnosci tresci normatywnych ustalonych w ramach dziatalnosci
orzeczniczej najwyzszych organow sadowych Rzeczypospolitej Polskiej. Ustalenia te moga
by¢ pomocne dla oceny dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci norm wskazanych w
petitum wniosku Prokuratora Generalnego.

W czesto cytowanym wyroku TK z dnia 27 pazdziernika 2010 r. sygn. K 10/08 (OTK-
A 2010/8/81) sad konstytucyjny podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze: [...] orzeczenia
sgdowe czy tez akty stosowania prawa nie mogq by¢é przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem sqdem prawa, a nie sqgdem faktow.
Konstytucyjna kognicija Trybunatu Konstytucyjnego w pierwszej kolejnosci obejmuje
orzekanie w sprawie hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych (zob. art. 188 i art. 193
Konstytucji) (zob. pkt 1 wyroku). Z drugiej strony jednak przyznal, powolujac si¢ na
dominujace w orzecznictwie stanowisko TK, ugruntowane jednolitg linig orzeczniczg (zob.
przede wszystkim wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 82 oraz np. orzeczenia TK z dnia 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 107, z dnia 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163, z
dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3, z 3 czerwca 2008 r.,
sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77), ze normatywng tre$¢ przepisu moze nadawaé
takze praktyka jego stosowania (zob. pkt 3.1 wyroku). Tym samym TK, majgc na wzgledzie
fakt, iz uksztaltowany w procesie stosowania prawa (w szczeg6lnosci przez sady) okreslony

sposdb rozumienia przepisu moze odbiega¢ od literalnego brzmienia, jakie nadal mu
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prawodawca, uznat, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze by¢ tres¢, jaka przepisy
prawa nabraly w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania. TK wielokrotnie okreslat takze,
ze moze uwzgledni¢ praktyke rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona
charakter: a) staly, b) powtarzalny c¢) powszechny oraz d) determinuje faktycznie
jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli (wyroki TK: z dnia 8 grudnia 2009 r.
sygn. SK 34/08, OTK-A 2009/11/165; z dnia 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 154; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 121; z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; z dnia 28
stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3; z dnia 9 czerwca 2003 r.,
sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; z dnia 6 wrzes$nia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK
ZU nr 6/2001, poz. 163; z dnia 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz.
107).

Ponadto sad konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, jakie kryteria powinna spetnia¢
praktyka wykladni przepisow, aby mogla by¢ objeta jego kognicja. TK uznal mianowicie:
[...] w sytuacji kontroli konkretnej, i to w szczegdlnosci dotyczqcej skargi konstytucyjnej, dla
przyjecia, zZe mamy do czynienia z nadaniem przepisowi okreslonego rozumienia, nie
wystarczy, aby rozumienie to wynikato z jednoznacznej i autorytatywnej uchwaly Sqdu
Najwyzszego, majgcej walor zasady prawnej. Mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w trybie
skargi konmstytucyjnej uzalezniona jest ponadto od uznanmia, zZe taka uchwata SN nadata
zakwestionowanemu przepisowi jednolite znaczenie. Tym samym w przypadku skargi
konstytucyjnej nie wystarczy swoiste domniemanie utrwalonego rozumienia okreslonego
przepisu wynikajgce z jednoznacznego i autorytatywnego orzecznictwa najwyzszych instancji
sgdowych naszego kraju (pkt 3.1 wyroku o sygn. K 10/08; zob. takze wyroki z dnia 12
stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

To dos¢ rygorystyczne stanowisko (wyrazone takze w innych wyrokach TK, m.in. z
dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 oraz z wyroku z
dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU 6A/2003, poz. 51) ulega jednak
ztagodzeniu w przypadku kontroli konkretnej zainicjowanej pytaniem prawnym do TK. W
tym przypadku bowiem, jak wskazal TK Brak jest (...) wymogu, aby uchwala Sqdu
Najwyzszego miala ponadto jednolite znaczenie, tj. wigzata wszystkie organy stosujgce prawo
(wyrok TK, sygn. K 10/08). Stanowisko to ma tym bardziej zastosowanie do kontroli

abstrakcyjnej (czyli w trybie wniosku jednego z podmiotow wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt
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1 Konstytucji), ktorej celem jest przede wszystkim zagwarantowanie interesu ogoélnego (zob.
takze wyrok TK z dnia 28 paZdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82).

Podsumowujac nalezy zatem zauwazy¢, ze zarowno w trybie kontroli abstrakcyjnej
inicjowanej na wniosek uprawnionego podmiotu, jak i kontroli w trybie sadowego pytania
prawnego, nie jest wymagane wykazanie jednolitosci stosowania przepisu w jego okreslonym
rozumieniu nadanym mu przez najwyzszy organ sgdowy panstwa. Wystarczy zatem
wykazanie, ze okreslone rozumienie utrwalilo si¢ przez to, ze znalazlo jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Tym bardziej, gdy okreslony sposob rozumienia przepisu utrwala si¢ w
sposob szczegdlny  zostaje wpisany do ksiegi zasad prawnych. Nadanie uchwale mocy
zasady prawnej powoduje, ze uchwalta ta nie jest aktem konkretnego stosowania prawa, lecz
aktem interpretacyjnym, dokonywanym w oderwaniu od zastosowania prawa in concreto (pkt
3.5 wyroku o sygn. K 10/08).

Bardzo waznymi wyrokami, ktére uzupelnily lini¢ orzeczniczg TK w przedmiocie
orzekania o konstytucyjnosci wykladni przepisu, byty orzeczenia TK w sprawach P 7/20 oraz
K 3/21. Novum w nich zawarte wigze si¢ przede wszystkim z faktem, iz po raz pierwszy w
swej dzialalno$ci orzeczniczej polski sad konstytucyjny ocenial konstytucyjnosé¢ wyktadni
przepisOw prawa migdzynarodowego (traktatow unijnych) dokonanej przez inny niz polski
najwyzszy organ sagdowy (w tym przypadku przez TSUE).

Na mocy wyroku TK z dnia 14 lipca 2021 r.: Art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwiqgzku z art. 279 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.) w zakresie, w
jakim Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naklada ultra vires zobowigzania na
Rzeczpospolitq Polskg jako panstwo czltonkowskie Unii FEuropejskiej, wydajgc srodki
tymczasowe odnoszqgce si¢ do ustroju i wlasciwosci polskich sqdow oraz trybu postepowania
przed polskimi sqdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami
pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.

Z kolei w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygnaturze K 3/21 uznal,
iz: 1) Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiqzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.
U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona
przez rowne i suwerenne panstwa, tworzgca , coraz Scislejszy zwiqzek migdzy narodami
Europy”, ktorych integracja  odbywajgca si¢ na podstawie prawa unijnego oraz poprzez

jego wykladni¢ dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej  osigga
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,howy etap”, w ktorym: a) organy Unii Europejskiej dzialajq poza granicami kompetencji
przekazanych przez Rzeczpospolitg Polskq w traktatach, b) Konstytucja nie jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majgcym pierwszenstwo obowigzywania i stosowania, c)
Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne —
jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim —w
celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii
przyznaje sqdom krajowym (sqdom powszechnym, sqdom administracyjnym, sgdom
wojskowym i Sqdowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) pomijania w procesie orzekania
przepisow Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust.
1 Konstytucji, b) orzekania na podstawie przepisow nieobowiqzujqcych, uchylonych przez
Sejm lub uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjq, jest niezgodny z
art. 2, art. 7iart. Sust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1i art. 190 ust. 1 Konstytucji;

3) Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim

w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz
zapewnienia niezawistoSci sedziowskiej]  przyznajq sqdom krajowym (sqdom powszechnym,
sgdom administracyjnym, sqdom wojskowym i Sqdowi Najwyzszemu) kompetencje do:
a) kontroli legalnosSci procedury powolania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem
aktu powolania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sq niezgodne z art. 2,
art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
b) kontroli legalnosci uchwaly Krajowej Rady Sqgdownictwa zawierajgcej wniosek do
Prezydenta o powolanie s¢dziego, sq niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186
ust. 1 Konstytucji, c) stwierdzania przez sqd krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i
w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powolanej na urzqd sedziowski zgodnie z
art. 179 Konstytucji, sq niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Przedmiotem kontroli w obu wyrokach, byly przepisy prawa pierwotnego UE, czyli w
istocie przepisy umow miedzynarodowych, w interpretacji nadanej im w wyniku dynamicznej
wyktadni TSUE.

Rozwazy¢ mozna odwotanie si¢, w kontekscie niniejszej sprawy, do ustalen
wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie kontroli
konstytucyjnosci tresci normatywnej nadanej przepisowi prawnemu w drodze orzecznictwa
sagdowego (wyroki TK dotyczace orzeczen interpretacyjnych najwyzszych organéw wiladzy

sagdowniczej). Z punktu widzenia zupelnosci systemu kontroli konstytucyjnosci prawa
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budzitoby watpliwosci nieuwzglednienie tego kryterium oceny w odniesieniu do dziatalnosci
orzeczniczej sagdu miedzynarodowego. Jest to tym bardziej konieczne, ze, jak wskazano
powyzej, charakter wyrokow ETPCz powoduje, iz juz jednostkowe rozstrzygniecie tego sagdu
miedzynarodowego mozna uznaé¢ za probe uksztattowania wykladni przepisow Konwencji,
ktorej przypisa¢ mozna charakter nowosci normatywnej. Prawdg jest, ze Rzeczpospolita
Polska, w chwili ratyfikacji Konwencji, zwigzala si¢ jej przepisami  takze tymi, ktore
uprawniajg Trybunat strasburski do dokonywania wykladni postanowien Konwencji.
Niemniej jednak, jak wykazaly sprawy P 7/20 oraz K 3/21, owa wyktadnia moze ,,oddala¢”
znaczenie przepisow umowy miedzynarodowe] od wersji, ktérg zwigzalo si¢ panstwo w
chwili ratyfikacji na tyle daleko, by powodowa¢ nieakceptowang ani uprzednio, ani obecnie
ingerencje w krajowy system organ6éw i ich kompetencje.

Powyzsze uprawnienia ETPCz wpisujg si¢ w pewien szerszy trend, w ramach ktorego
szczegllne uprawnienia interpretacyjne przyznaja wlasnym organom niektore konwencje
praw czlowieka (J. Sozanski, Wspdlnotowe a powszechne prawo traktatow  wzajemne
relacje a jednos¢ czy odrebnos¢ unormowan i systemow, Torun 2004, s. 264). Jak wskazujg
komentatorzy: najistotniejsza z punktu widzenia Trybunatu i skutecznosci systemu Konwencji
jest zasada, ze panstwa-strony Konwencji, a zwlaszcza sqdy krajowe, sq zwigzane
interpretaciq Konwencji przyjetq przez Trybunat (...) Nalezy podkreslic, ze zobowigzania
wynikajgce z Konwencji dla panstw sqg rozwijane i uaktualniane w orzecznictwie Trybunatu, i
Ze panstwo oraz jego organy sq zwiqgzane tresciq przepisu Konwencji w znaczeniu nadanym
mu w aktualnej praktyce orzeczniczej. Rodzi to dla sqdow i innych organow stosujgcych
prawo obowigzek uwzgledniania aktualnego orzecznictwa strasburskiego, a takze
interpretowania prawa krajowego zgodnie ze standardami konwencyjnymi (L. Garlicki,
Obowigzywanie FEuropejskiej Konwencji Praw Czlowieka w porzqdku prawnym
Rzeczpospolitej Polskiej, Biul. BIRE 2003, Nr 3, s. 19 21, E. Letowska, Glosa do
postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 19.10.2005 r., V CO 16/05, Biul. BIRE 2005, Nr 2, 5. 8
11). Zobowigzania panstwa majq zatem zdecydowanie szerszy zakres niz wynikatoby to tylko z
art. 46 ust. 1 Konwencji, ktory nakiada na panstwa obowiqzek przestrzegania ostatecznego
wyroku w sprawie, w ktorej panstwo bylo stronq. Niekiedy wskazuje sig, ze orzeczenia
Trybunatu majq charakter wigzqgcy erga omnes w tym znaczeniu, ze na tle rozstrzygnigcia
indywidualnej sprawy Trybunat dokonuje interpretacji Konwencji, ktora nastgpnie  poprzez
art. 1, 19i 32 wiqgze wszystkie panstwa cztonkowskie (zob. art. 46, Nb 17 20) (1. Kondak,

Komentarz do art. 32 Konwencji, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
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Podstawowych Wolnosci. Tom II. Komentarz do artykutow 19 59 oraz Protokotow
dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 103-104).

Odnotowaé¢ w tym miejscu nalezy réwniez ustalenia Trybunalu, majgce umocowanie
w utrwalonym orzecznictwie, ustalenia Trybunatu z ktérych wynika, ze Konwencja, bedgc
traktatem miedzynarodowym, musi byC interpretowana w Swietle regul interpretacji
przewidzianych w art. 31 do 33 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja
1969 r. (zob. Golder, op. cit., par. 29; Lithgow i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 8
lipca 1986 r., par. 114 i 117, Seria A nr 102; Johnston i Inni przeciwko Irlandii, 18 grudnia
1986 r., par. 51 i nast., Seria A nr 112; oraz Witold Litwa przeciwko Polsce, nr 26629/95,
par. 57 59, ETPCz 2000 III) [par. 118 wyroku z 8 listopada 2016 r. Magyar Helsinki
Bizottsdg przeciwko Wegrom (Wielka Izba), skarga nr 18030/11]. Odnoszac si¢ do sposobu
wykladni Trybunal wskazuje, ze sekwencja, w jakiej wyliczone sg elementy w art. 31
Konwencji Wiedenskiej zaklada kolejnosé, w jakiej proces interpretacji powinien mieé
miejsce. Proces ten musi rozpoczaé si¢ od okreslenia zwyklego znaczenia pojec¢ traktatowych

w ich kontekscie i w $wietle ich przedmiotu i celu, zgodnie z zalozeniami okreslonymi w
paragrafie 1 art. 31 (par. 59 wyroku z dnia 8 listopada 2016 r.).

Okolicznos¢, jakg stanowi generalny charakter norm Konwencji i zwigzana z tym
konieczno$¢ ich uszczegotawiania i rozwijania w orzecznictwie Trybunatu (wyrazem czego
jest uznanie Konwencji za ,,zywy instrument”, ktorej tres¢ podlega wykladni dynamiczne;j)
nie moze jednak oznacza¢ pelnej swobody Trybunatu w procesie ksztaltowania normatywnej
tresci przepisow Konwencji. Granice swobody orzeczniczej Trybunalu wyznacza bowiem
niedopuszczalnos$é tworzenia nowych tresci normatywnych. Nie zmienia tego wynikajaca z
orzecznictwa Trybunalu dyrektywa, zgodnie z ktora przedmiot i cel Konwencji jako
instrumentu na rzecz ochrony praw czlowieka wymaga, by jej postanowienia byly
interpretowane i stosowane w taki sposob, by zapewnione przez nig prawa byly praktyczne i
skuteczne, nie zas teoretyczne i iluzoryczne (zob. Soering p. Zjednoczonemu Krolestwu, 7
lipca 1989 r., par. 87, Seria A nr 161).

W przedmiotowej sprawie watpliwosci konstytucyjne wigzg si¢ z rozszerzeniem
zakresu stosowania przepisu Konwencji polegajagcym na objeciu nim konstytucyjnego organu
panstwa, ktory nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci (nie wymierza sprawiedliwosci), a

zatem nie wkracza w sfere kompetencji sagdow.

3. Pozycja ustrojowa Trybunalu Konstytucyjnego w systemie wladzy sadowniczej

w Rzeczpospolitej Polskiej w kontekscie art. 6 ust. 1 zdanie 1 Konwencji.

19



Analize zgodnosci art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji w zakresie wskazanym przez
Whioskodawce w petitum wniosku, nalezy poprzedzi¢ refleksja natury bardziej ogolnej, ktora
umozliwi wlasciwe ustosunkowanie si¢ do przedstawionej argumentacji. W pierwszej
kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do dwdoch kwestii majgcych fundamentalne znaczenie dla
przedmiotu zaskarzenia, a mianowicie: do pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego
oraz charakteru i funkcji postgpowania inicjowanego przed tym organem w wyniku
whiesienia przez uprawniony podmiot skargi konstytucyjne;.

Trybunal Konstytucyjny jest centralnym, konstytucyjnym organem panstwa i sprawuje, w
mysl art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP, wladz¢ sadowniczg. Jednoczesnie, jak wynika z
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, organ ten nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci (nie
wymierza sprawiedliwosci), a zatem nie wkracza w sfer¢ kompetencji sagdow. Jak wskazuje
si¢ w nauce prawa, taka pozycja TK posrod innych organdéw sadowniczych, moze by¢
potencjalnie podstawg do kwestionowania sagdowego charakteru tego organu (zob. wiecej
Maczynski, Podkowik, Komentarz do art. 188 Konstytucji, op. cit., s. 1131). Wydaje si¢
jednak, ze ugruntowany w doktrynie jest poglad, zgodnie z ktérym, TK nalezy uzna¢ za ,,sad”
w znaczeniu materialnym, gdyz spelnia on kryteria stawiane sgdom przez ustawe zasadniczg
oraz akty prawa mi¢dzynarodowego, m.in.: przystuguje mu typowa dla sagdow niezaleznosé;
sedziowie wchodzacy w jego skiad sg niezawisli; TK podejmuje rozstrzygniecia w trybie
typowym dla postepowan sagdowych i w formach wihasciwych dla sagdownictwa (ibidem).
Jednoczesnie TK roézni si¢ zasadniczo od sgdow gléwna funkcjg, ktéra zostata mu powierzona
przez ustrojodawce jego podstawowym zadaniem bowiem, jest kontrola hierarchicznej
zgodnosci norm prawnych, a zatem rozstrzyganie, czy normy prawne nizszego rzedu sg
zgodne z normami rzedu wyzszego, w tym zwlaszcza z Konstytucjg RP (L. Garlicki, Prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 410). Z tego powodu TK jest organem
okreslanym mianem ,,sgdu prawa” a nie ,,sadu faktow” i w istocie stanowi cze¢s¢ wiadzy
sgdowniczej, cho¢ nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci (Z. Czeszejko-Sochacki, Zarys
modelu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Prawo i kontrola jego zgodnosci z
konstytucjq, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1997, s. 105).

Na specyfike funkcji TK zwraca takze uwagg sedzia ETPCz K. Wojtyczek w zdaniu
odrebnym do wyroku Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce. Podkresla on m.in., ze
postepowania przed TK bez wzgledu na sposob ich inicjowania zawsze dotycza
obiektywnych kwestii prawnych okreslanych pojeciem contentieux objectif (z franc.), czyli

stosunkow niezgodnosci migdzy normami prawnymi. TK nie zajmuje si¢ natomiast contetieux
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subjectif, a zatem nie rozstrzyga, czy zostaly naruszone konkretne (subiektywne) prawa
okreslonych o0séb (par. 4 zdania odrebnego).

W tym konteks$cie nalezy odnies¢ sie rowniez do specyfiki postepowania inicjowanego
w drodze skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Skarga
konstytucyjna jest szczegdélnym instrumentem, ktdry umozliwia bezposredni dostep do TK
podmiotom (gltéwnie jednostkom, ale takze np. osobom prawnym) w celu zweryfikowania
prawidtowosci, czyli hierarchicznej zgodnosci podstaw prawnych ostatecznych rozstrzygnigc
wladzy publicznej, jesli naruszaja one konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego. Mimo
réznych koncepcji odnosnie do modelu skargi, ktore pojawity si¢ w pracach nad Konstytucja
RP z 1997 r., instrument ten zostat dopuszczony jedynie wowczas, gdy ostateczne orzeczenie
sagdowe, decyzja lub inne rozstrzygniecie administracyjne narusza ktores z konstytucyjnych
praw podmiotu skarzacego w ten sposob, ze oparte zostaly na niekonstytucyjnej podstawie
prawnej (B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porownawczym, Warszawa
2006, s. 63-64). Poniewaz nie jest mozliwe zaskarzenie samego rozstrzygniecia organu
wladzy publicznej, choéby nawet naruszalo konstytucyjne prawo skarzacego, polska
instytucja skargi konstytucyjnej jest okreslana mianem ,,waskiej” (podobnie jak skarga w
Belgii i na Wegrzech). Ma bowiem ograniczony zakres przedmiotowy (ograniczony do aktow
normatywnych) oraz nie udziela bezposredniej ochrony skarzagcemu (merytoryczne
rozpoznanie skargi oraz sam wyrok sg oderwane od konkretnego przypadku naruszenia
prawa, czy wolnosci) (M. Klopocka-Jasinska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie sqdu.
Model mozliwy do zastosowania w Polsce, Warszawa 2020, s. 13). Jest to widoczne
zwlaszcza na tle innych modeli wystepujacych w panstwach europejskich, takich jak np.
Niemcy, Hiszpania, Czechy. Wskazanie, przynajmniej przyktadowo, podstawowych réznic
pomiedzy nimi i modelem polskim ma istotne implikacje w przedmiotowe] sprawie ze
wzgledu na argumentacj¢ ETPCz uzytej w wyroku Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0 p. Polsce.

Niemcy, w odroznieniu od Polski, przyjety szeroki model skargi konstytucyjnej (M.
Derlatka, Skarga konstytucyjna w Niemczech, Warszawa 2009, s. 288). Zgodnie z niemiecka
Ustawg Zasadniczg z 1949 r., kazdy czyje prawa podstawowe zostaly naruszone przez wiadze
publiczng, moze wnie$¢ skarge do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK), przy
czym wspomniane naruszenie jest rozumiane jako jakiekolwiek dziatanie lub zaniechanie
wladzy ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej (J. Muszynski, Indywidualna skarga
konstytucyjna w Polsce i w Niemczech: Jak proceduralne rdznice wplywajq na pozycje
instytucji?, ,Przeglad Polityczny”1/2017, s. 40). Szeroki zakres skargi dotyczy kilku

aspektoéw, bo zaré6wno: podmiotéw, ktore moga wnies¢ skarge do FTK (osoby fizyczne, ale
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takze gmina lub zwigzek gmin); przedsiewzig¢ organéw wiadzy publicznej (dzialan,
zaniechan, aktow wiadz réznego rodzaju; w ograniczonym stopniu dotyczy ona réwniez
suwerennych aktow wiadz europejskich); aktow, przeciwko ktorym mozna wnie$¢ skarge
(ustawie nadaje si¢ szeroki charakter a zatem obejmuje ona ustawy federalne i inne akty
normatywne) (M. Klopocka-Jasinska, op. cit., s. 85-88). Jednak rozwigzaniem przyjetym w
omawianym modelu, ktére ma istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy, jest przede
wszystkim fakt, ze skarga konstytucyjna w Niemczech, zupelnie odmiennie, niz w systemie
polskim, umozliwia zaskarzenie ostatecznego orzeczenia sadu kazdego rodzaju (federalnego,
krajowego, w tym krajowego sadu konstytucyjnego).

Na odmienno$¢ postepowan: polskiego i niemieckiego w przedmiocie skargi
konstytucyjnej, zwraca takze uwage sedzia K. Wojtyczek w zdaniu odrgbnym do wyroku
ETPCz w sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce. Przytaczajac wyroki ETPCz w
réoznych sprawach zwigzanych z postepowaniami przed niemieckim FTK, zwraca m.in.
uwage na to, ze postepowanie wszczete na podstawie skargi konstytucyjnej ma zawsze
wymiar subiektywny a FTK ustala, czy subiektywne prawa Wnioskodawcy zostaly naruszone
oraz ze moze ono prowadzi¢ do podjecia skutecznych srodkéw naprawczych dotyczacych
indywidualnej sytuacji skarzacego (par. 14.6 zdania odrgbnego). W poréwnaniu z modelem
polskim roznice te majg znaczenie fundamentalne. Postepowanie skargowe przed TK cechuje
si¢ wprawdzie pewnymi elementami swoistymi wzgledem innych postepowan przed polskim
sagdem konstytucyjnym przede wszystkim umozliwia jednostce bezposredni dostep do sadu
konstytucyjnego i w razie orzeczenia niekonstytucyjnosci podstawy prawnej wczesniej
zapadtego rozstrzygniecia sagdowego lub administracyjnego w sprawie skarzacego daje mu
mozliwo$¢ zmiany swojej sytuacji prawnej poprzez wszczecie postepowania przed
odpowiednim organem. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze jego podstawowa,
ustrojowa funkcja, takze i w tym postepowaniu, jest hierarchiczna kontrola norm.

Model skargi konstytucyjnej w Hiszpanii, podobnie jak niemiecki, zaliczany jest
rowniez do modeli szerokich. Skarga przede wszystkim ma na celu chroni¢ przed
naruszeniami praw 1 wolnosci spowodowanymi przepisami, aktami prawnymi albo
dziataniami faktycznymi (lub zaniechaniami) wiadz publicznych panstwa, wspdlnot
autonomicznych oraz innych jednostek publicznych o charakterze terytorialnym,
korporacyjnym czy instytucjonalnym, jak réwniez ich funkcjonariuszy lub przedstawicieli
(M. Klopocka-Jasinska, op. cit., s. 91). Przepisy hiszpanskiej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym okreslaja, ze naruszenie praw i wolnosci moze mie¢ swoje bezposrednie

zrédlo w akcie badz zaniechaniu organu sagdowego, przy czym uznaje si¢ za takowy nie tylko
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sad rozpoznajacy sprawe (ibidem, s. 94). Hiszpanski TK przyjat ponadto szerokie rozumienie
pojecia ,,organ sagdowy” uznajac, ze nalezy zaliczy¢ do tej grupy krajowe organy wiladzy
sagdowniczej, sady powszechne i wojskowe. Umozliwil takze zaskarzenie w tym trybie
dziatan jednostek (podmiotow prywatnych) naruszajacych prawa i wolnosci, jesli organy
sagdowe rozpatrujagce sprawy naruszenia nie przyznaly odpowiedniej ochrony prawom
skarzacego (ibidem, s. 94-95).

W Czechach natomiast, inaczej niz w dwoch wyzej opisanych panstwach, skarga
konstytucyjna ma waski zakres przedmiotowy moze by¢ bowiem kierowana wylgcznie
przeciwko aktom stosowania prawa (A. Kustra, Kelsenowski model kontroli konstytucyjnosci
prawa a integracja europejska. Studium wphwu, Torun 2015, s. 153). Konkretnie rzecz
ujmujac, beda to ostateczne decyzje lub inne dziatania wiadz publicznych, ktére naruszyty
konstytucyjne prawa i wolnosci (M. Klopocka-Jasinska, op. cit., s. 96). Pojecie wihadzy
publicznej jest tu rozumiane szeroko odnosi si¢ zarowno do organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, administracji rzadowej lub samorzadowej, jak tez innych organow
postugujacych si¢ wladztwem panstwowym (mogacych autorytatywnie rozstrzygaé o prawach
i obowigzkach okreslonego podmiotu). Przedmiotem skargi konstytucyjnej w Czechach moze
by¢ orzeczenie kazdego sadu, niezaleznie od jego rangi (ibidem, s. 96-98).

Powyzsze ustalenia dotyczace pozycji ustrojowej polskiego TK, jego funkcji w
systemie konstytucyjnych organéw panstwa, w tym zwlaszcza charakteru post¢powania
skargowego z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy nastepnie rozpatrze¢ w kontekscie
rozumienia art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji, ktorego tres¢ normatywna ma charakter kluczowy
dla przedmiotowej sprawy zawistej przed TK.

Art. 6 Konwencji jest bezsprzecznie przepisem o znaczeniu fundamentalnym dla
dziatalno$ci ETPCz, co uwidacznia si¢ w statystykach orzeczen Trybunatu, sposréd ktorych
te dotyczace art. 6 majg charakter dominujacy (P. Hofmanski, A. Wrdbel, Komentarz do art. 6
[w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom I, Komentarz
do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 249). Ogodlnie rzecz ujmujac art. 6
Konwencji ustala zespot gwarancji rzetelnego procesu. Czyni to w sposob rozbudowany w
pierwszej kolejnosci (ust. 1) formutujac ogdlng zasade o szerokim zastosowaniu, ktorej istota
jest gwarancja prawa do rzetelnego (tj. sprawiedliwego i publicznego) postgpowania przed
niezaleznym i bezstronnym sgdem utworzonym na podstawie ustawy i nastepnie, wskazujac
szereg szczegdtowych gwarancji dla postepowania w sprawach karnych (ust. 2 i 3) (ibidem, s.
246-247).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Wnioskodawca, ze dla niniejszej sprawy znaczenie zasadnicze
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ma wykladnia ETPCz odnosnie do art. 6 ust. 1 zd. 1, ktora dotyczy dwoch kluczowych
aspektow: zakresu zastosowania przepisu oraz wymogu ustawowej podstawy sadu.

Pierwsza kwestia odnosi si¢ do rodzaju spraw, do ktérych wskazany przepis moze
mie¢ zastosowanie. Jego literalne brzmienie sugeruje, ze dotyczy on spraw cywilnych i
karnych, cho¢ w praktyce ETPCz rozszerzyl jego zakres przedmiotowy uznajac, ze z racji
szczegblnego miejsca, jakie w spoleczenstwie demokratycznym zajmuje prawo do sadu,
przepis ten nie moze by¢ interpretowany zawegzajaco (wyrok ETPCz z dnia 26 pazdziernika
1984 r. w sprawie De Cubber p. Belgii, par. 30; z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt
p. Belgii , par. 25) (Komentarz do art. 6, op. cit., s. 250). W konsekwencji zakres spraw
dotyczacych praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym jest bardzo szeroki. Poniewaz
pojecie ,,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” ma charakter autonomiczny, oznacza
to, ze Trybunal nie jest zwigzany ich krajowa klasyfikacjg (wyroki ETPCz z dnia: 28 czerwca
1978 r. w sprawie Konig p. Niemcom, par. 88-89; & lipca 1987 r. w sprawie Baraona p.
Portugalii, par. 42; 23 wrzesnia 1998 r. w sprawie Malige p. Francji, par. 34). W praktyce, w
tej kategorii znajdg si¢ prawa lub obowigzki wprost okreslone w prawie prywatnym
(cywilnym) pozwanego panstwa lub wywiedzione (np. przez sad krajowy) z tresci tego prawa
takie jak: sprawy dotyczace np. uméw cywilnoprawnych, uméw o prace, obowigzkéw
odszkodowawczych, dziedziczenia, prawa rodzinnego, ale réwniez sprawy zwigzane ze
stosowaniem prawa publicznego (administracyjnego), o ile wptywaja one na cywilnoprawng
sytuacje jednostki, elementy cywilnoprawne tych spraw przewazaja nad elementami
publicznoprawnymi, a przedmiot sprawy ma charakter pieni¢zny (ibidem, s. 263).

Zakresem przedmiotowym art. 6 ust. 1 zd. 1, jak wynika z orzecznictwa ETPCz, moze
zostaé takze objete postepowanie przed sadem konstytucyjnym. Nalezy zgodzi¢ si¢ jednak w
tej mierze z argumentacja Wnioskodawcy, ktory przytaczajac szereg orzeczen Trybunatu
dotyczacych wilasnie takich spraw (np. wyroki ETPCz z dnia: 19 kwietnia 1993 r., Kraska p.
Szwajcarii, Seria A nr 254-B; 28 maja 1997 r., Pauger p. Austrii, Raporty 1997-1II; 27 lipca
2000 r., Klein p. Niemcom, skarga nr 33379/96; 8 listopada 2007 r., Soffer p. Republice
Czeskiej, skarga nr 31419/04), podkreslit, ze ETPCz nigdy nie obejmowat takich postepowan
art. 6 ust. 1 bezwarunkowo. Dzialo si¢ to zazwyczaj wowczas, gdy ich wynik byt
bezposrednio lub posrednio rozstrzygajacy o prawach lub obowigzkach cywilnoprawnych
(wyroki ETPCz z dnia: 23 czerwca 1993 r. w sprawie Ruiz-Mateos p. Hiszpanii, par. 36; 16
wrzesnia 1996 r., w sprawie SiifSmann, par. 39 i1 41; z 28 maja 1997 r. w sprawie Pauger p.
Austrii, par. 46 i z 1 lipca 1997 r. w sprawie Pammel p. Niemcom, par. 53) przy czym bez

znaczenia pozostawal fakt, czy sad konstytucyjny rozpoznawat sprawe w procedurze pytania
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prawnego postawionego przez sad orzekajacy w sprawie (wyroki ETPCz z dnia: 26 wrzesnia
2002 r. w sprawie Becker p. Niemcom; z 25 listopada 2003 r. w sprawie Sofo Sanchez p.
Hiszpanii), czy w procedurze skargi konstytucyjnej wnoszonej po zakonczeniu postgpowania
sgdowego (zob. wyr. ETPCz w sprawie Ruiz-Mateos, par. 35 38; w sprawie Pammel, par.
53 58) (zob. Komentarz do art. 6, op. cit., s. 271).

Aprobujagco nalezy takze oceni¢ powotanie si¢ przez Wnioskodawcg na tezy
przedstawione w tym przedmiocie w, cytowanym juz wyzej, zdaniu odrgbnym do wyroku
Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce. Sedzia K. Wojtyczek, powolujac si¢ na bogate
orzecznictwo ETPCz dotyczace mozliwosci zastosowania omawianego przepisu do
postepowania przed sgdem konstytucyjnym, uznal, ze: Zawiera sprzecznosci i niemozliwe jest
odnalezienie spojnego systemu. W kazdym razie wylgczenie mozliwosci zastosowania art. 6 w
kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych wydaje sie raczej regulg, natomiast wyroki i
decyzje uznajgce art. 6 za majgcy zastosowanie do kontroli konstytucyjnosci norm prawnych
wydajq sie stanowi¢ raczej wyjqtki, uzasadnione okreslonymi konkretnymi wzgledami (par.
14.7 zdania odrebnego).

Warto w tym miejscu tezy zdania odrebnego przytoczy¢ bardziej szczegdtowo:

1) Konwencja nie wymaga zagwarantowania prawa dostepu do sadu (ani do
jakiegokolwiek innego organu pozasagdowego) wilasciwego do uchylenia lub
uniewaznienia aktu normatywnego, nawet jezeli taki dostep jest przewidziany w
okreslonej formie w prawie krajowym,;

2) Art. 6 ma zastosowanie do postepowan przed sgdami konstytucyjnymi, jezeli
postepowania dotycza indywidualnych spraw lub indywidualnych aktow
prawnych, zwlaszcza jezeli sad konstytucyjny jest uprawniony do uchylenia w
takim postepowaniu indywidualnego orzeczenia sadu;

3) Art. 6 zostal uznany w niektorych przypadkach za znajdujgcy zastosowanie do
postgpowania przed sgdem konstytucyjnym w nastepstwie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w postgpowaniu: a) dotyczacym aktu
normatywnego odnoszacego si¢ do zamknigtego zbioru indywidualnych sytuacji,
lub b) przed sadami konstytucyjnymi, w sprawach dotyczacych przewleklosci
postepowan;

4) W pozostatych przypadkach art. 6 zostal wyraznie uznany za niemajacy
zastosowania do postepowan, w ktorych strony sporu dazg do uniewaznienia
aktéow prawa pierwotnego lub wtérnego, poniewaz nie sg one bezposrednio

rozstrzygajace o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym tych stron (nawet
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jesli taki rodzaj postepowania zostal przewidziany w krajowym systemie prawnym
i nawet jedli istnieje mozliwos¢ wznowienia postepowania cywilnego po
stwierdzeniu naruszenia Konstytucji);

5) Art. 6 zostal uznany za wlasciwy w postepowaniach, w ktorych strony sporu dgza
do wuniewaznienia aktu prawa pierwotnego Ilub wtérnego bezposrednio
wplywajacego na ich prawa podmiotowe, jezeli wlasciwy organ (sad
konstytucyjny) ma obowigzek ustalenia, czy prawa podmiotowe Wnioskodawcéw
zostaly naruszone oraz jezeli organ ten jest uprawniony do podjecia skutecznych
srodkow naprawczych odnoszacych si¢ do indywidualnej sytuacji Wnioskodawcy

(par. 14.7 zdania odrgbnego).

Postepowanie przed polskim sgdem konstytucyjnym, ktore stato sie przestanka do
wydania wyroku w sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce, nie wypekia zadnej z
powyzszych przestanek o charakterze pozytywnym, ktére w dotychczasowym,
ugruntowanym juz orzecznictwie, ETPCz moglyby pozwoli¢ zakwalifikowaé Trybunat
Konstytucyjny jako organ sagdowy objety zakresem art. 6 ust. 1 zd. 1.

Mimo to w wyroku w sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. p. Polsce ETPCz nie mial
watpliwosci, ze Trybunal Konstytucyjny powinien by¢ traktowany jako , trybunat” w
autonomicznym znaczeniu art. 6 ust. 1 (pkt 194 wyroku). Uznal mianowicie, ze: Jak
stwierdzil Trybunal w wyroku w sprawie Sifimann (op. cit., par. 37), jest on w peini
swiadomy szczegolnej roli i statusu sqdu konstytucyjnego, ktorego zadaniem jest zapewnienie
przestrzegania Konstytucji przez wladze ustawodawczq, wykonawczq i sqdowniczg, oraz ktory
w Uktadajgcych si¢ Panstwach z przewidzianym prawem do skladania indywidualnych skarg,
zapewnia obywatelom dodatkowq ochrone prawng na szczeblu krajowym w zakresie ich praw
podstawowych gwarantowanych w Konstytucji (par. 193 wyroku). Jednoczesnie zauwazyt:
Trybunatl przyjmuje do wiadomosci argumenty Rzqdu dotyczgce statusu i kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego. Prawdq jest, ze zgodnie z Konstytucjq Trybunal Konstytucyjny
nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie Konstytucja definiuje Trybunal
Konstytucyjny jako organ sqgdowy, ktorego gtownym zadaniem jest kontrola zgodnosci prawa
z Konstytucjq. Jego sedziowie sq niezawisli w sprawowaniu swojego urzedu (zob. art. 195 ust.
1 Konstytucji). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, , trybunat” w materialnym
znaczeniu tego terminu charakteryzuje jego funkcja sgdowa, to znaczy rozstrzyganie spraw
nalezgcych do jego wiasciwosci na podstawie przepisow prawa, po postepowaniu

prowadzonym w przepisany sposob. Musi rowniez spetnia¢ szereg dalszych wymagan, takich
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jak , niezaleznosé, w szczegolnosci od wiladzy wykonawczej; bezstronnosé, czas trwania
kadencji jego cztonkow” (zob. m.in. Belilos p. Szwajcarii, 29 kwietnia 1988, par. 64, Seria A
nr 132) (par. 194 wyroku).

Trudno zaakceptowaé powyzsze stanowisko ETPCz. Nie wydaje si¢ ono stuszne, gdyz
samo uznanie, iz TK jest sgdem w materialnym znaczeniu tego terminu, nie moze by¢ jedyng
przestanka uzasadniajacag objecie go rezimem art. 6 ust. 1 Konwencji. Kluczowym
czynnikiem musi by¢ przede wszystkich charakter wykonywanych przez TK funkcji oraz
kompetencji przyznanych mu na mocy przepisow Konstytucji RP.

Jak wskazuje doktryna, uznanie TK za organ wladzy sadowniczej (a nawet w ujeciu
materialnym za sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji RP) nie powinno zamazywaé
szczegOlnego statusu i pozycji ustrojowej Trybunatu, wynikajacej z jego prerogatywy do
oceny walidacyjnej decyzji demokratycznie legitymowanego parlamentu i demokratycznie
wybranego Prezydenta RP, a takze szczegdlnej legitymizacji Trybunalu Konstytucyjnego
wynikajacej ze szczegodlnego trybu wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (L. Bosek,
M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Zagadnienia ustrojowe, procesowe i materialno-
prawne, Warszawa 2011, s. 60). Podkresla sie, ze: Trybunal Konstytucyjny zostat pod
wzgledem kompetencyjnym w taki sposob uksztaltowany, ze nie mozna zaliczyé go do
organow sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci od strony formalnej (chocéby ze wzgledu na
niewymienienie w art. 175 Konstytucji), ani tez w zmnaczeniu materialnym. Specyfika
podstawowej  funkcji  Trybunatu  Konstytucyjnego, polegajgcej na abstrakcyjnej,
hierarchicznej kontroli norm, odroznia go od podstawowego zadania sqdow rozstrzygajgcych
spory prawne i sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci (M. Zubik, Status prawny sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 22).

Pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego wigze si¢ $cisle z konstytucyjnie
okreslonymi kompetencjami tego organu. Obejmujg one nie tylko kontrole konstytucyjnosci
prawa (art. 188 ust. 1 pkt 1-3 Konstytucji) ale réwniez majace fundamentalne znacznie dla
prawidlowego funkcjonowania organdéw panstwa uprawnienie do rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych pomiedzy centralnymi organami panstwa (art. 189 Konstytucji),
kompetencje do orzekania o zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii
politycznych (art. 188 ust. 1 pkt 4 Konstytucji) oraz kompetencje do stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP i zwigzang z tym kompetencje powierzenia
Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta RP (art. 131 ust. 1
Konstytucji). Ostatnia z wymienionych kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego

bezposrednio wigze si¢ z zapewnieniem cigglosci funkcjonowania Panstwa Polskiego.
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Zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji RP, Prezydent RP jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cigglosci panstwa polskiego. Prezydentowi RP, jako
jedynemu organowi panstwa, na mocy art. 122 ust. 3 oraz art. 133 ust. 2 Konstytucji RP
przystuguje kompetencja wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego, w trybie
prewencyjnym, po zakonczeniu postgpowania ustawodawczego, z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy oraz przed ratyfikacja, z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z
Konstytucja umowy miedzynarodowe;j.

Nalezy podkreslié, ze sam Trybunal Konstytucyjny wyrazit swoje stanowisko
odnosnie do tego, czy moze by¢ uznany za ,,sad” w autonomicznym rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji w sprawie, ktérej przedmiotem byla materia dotyczaca wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. K 35/15
podkreslit mianowicie: Za nieadekwatne wzorce kontroli art. 137a ustawy o TK uznano art.
45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. I EKPC oraz z art. 25 lit. ¢ w
zwiqzku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167; dalej: MPPQOIP). Wszystkie te przepisy dotyczq bowiem ochrony praw jednostki w
ramach postgpowania przed sgdami sprawujgcymi wymiar sprawiedliwosci oraz statusu
sedziow orzekajgcych w tych sqdach. TK nie jest sqdem w rozumieniu tych przepisow i nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Przepisy te nie mogly zatem znalezé zastosowania do
oceny uregulowan przyjetych w ustawie z 19 listopada 2015 r. (pkt 7.3 wyroku).

Odnotowaé nalezy réwniez stanowisko doktryny dotyczace postepowania toczacego
si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym inicjowanego skargg konstytucyjng i pytaniem
prawnym, majgcego bezposredni wpltyw na sytuacj¢ prawng jednostki, ktorej sprawa stanowi
tlo skargi konstytucyjnej czy pytania prawnego, zgodnie z ktorym W konsekwencji
postegpowanie to powinno spetnia¢ wymagania rzetelnej procedury, a zatem nie mozna
wykluczy¢é adekwatnosci art. 45 Konstytucji do oceny poszczegolnych regulacji postepowania
przed TK (M. Wiacek Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 345 i przywolane tam orzecznictwo oraz dalsza literatura). Z ustalen Trybunalu
Konstytucyjnego wynika jednak, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng
wnosi si¢ na zasadach okreslonych w ustawie. Konstytucja nie determinuje tych zasad,
pozostawiajgc ich skonkretyzowanie ustawodawcy. Ze wzgledu na jednoznaczng dyspozycje
art. 79 ust. 1 nie mozna odwolywac si¢ w tym zakresie do art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
szczegolnosci brak w Konstytucji podstaw do domagania si¢ okreslenia dostepu do Trybunatu

Konstytucyjnego na takich samych zasadach jak dostgpu do sqdu (postanowienie z dnia 19
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grudnia 2007 r., sygn.. akt Ts 163/07). Z kolei w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt Ts 163/07, na mocy ktorego nie uwzgledniono zazalenia na postanowienie z dnia 19
grudnia 2007 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji realizuje
dwie funkcje skargi konstytucyjnej: podmiotowq - polegajgcq na ochronie praw skarzgcego
oraz przedmiotowq - polegajgcq na ochronie porzgdku prawnego, w szczegolnosci ochronie
samej Konstytucji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze fumkcja podmiotowa jest realizowana w
ograniczonym zakresie, gdyz naruszenie wolnosci lub praw skarzgcego jest jedynie
przestankq dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, nie stanowi natomiast przedmiotu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wynika to w sposob jednoznaczny z
brzmienia art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt 1-3 Konstytucji (...) Konstytucja wprowadza tez
ograniczenia funkcji przedmiotowej skargi konstytucyjnej, stanowiqc, ze jej przedmiotem
mogq by¢ tylko akty normatywne, a nie akty stosowania prawa. Istotna z punktu widzenia
ustawowej konkretyzacji jest tez zasada subsydiarnosci skargi konstytucyjnej. Jak stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny, odmiennosci prawa do sadu i skargi konstytucyjnej, jako srodkéw
ochrony konstytucyjnych praw, nie pozwalajg na uznanie pogladu o symetrii obu rodzajow
postepowan. Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest bowiem zawsze ,,skargg
na przepis”, a nie na jego konkretne wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do
niekonstytucyjnego skutku (postanowienie z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt SK 24/20, OTK
Seria A 2021, poz. 43). Nie stoi w sprzecznosci z powyzszym uznanie si¢ przez Trybunat za
,»53d” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP (postanowienie z dnia 25 stycznia 2005 r.,
sygn. akt Ts 109/04). Poglad ten Trybunat wyrazil w kontekscie rozwazan dotyczacych
uznania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wydanego w ramach wstepnej kontroli
skargi konstytucyjnej, za ,,ostateczne rozstrzygnig¢cie” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
RP. Co istotne w postanowieniu z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt Ts 180/09 (OTK Seria
B 2011 nr 6, poz. 419) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze jako sqd prawa, nie rozstrzyga
w przedmiocie konkretno-indywidualnych roszczen skarzqcego. Ta roznica powoduje, ze w
postepowaniu wszczetym na skutek skargi konstytucyjnej nie mozna domagaé sig w
stosowania automatycznie standardow prawa do sqdu, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Potwierdza to ustrojodawca, stanowigc w art. 79 ust. 1 Konstytucji, ze prawo do
skargi konstytucyjnej realizuje sie ,,na zasadach okreslonych w ustawie ”.

W tym kontek$cie nalezy podkreslié, ze skoro uprawnienie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
RP dotyczace mozliwosci zainicjowania postepowania ze skargi konstytucyjnej ma charakter
jedynie ,,pomocniczy” wzgledem podstawowego konstytucyjnego prawa, jakim jest prawo do

sadu, to tym bardziej postepowanie to nie powinno byé objete zakresem art. 6 ust. 1 zd. 1
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Konwencji. Dlatego tez nie mozna zaakceptowaé ustalen ETPCz, ktérych dokonal w
przedmiocie skargi konstytucyjnej w wyroku w sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z o.o. p.
Polsce. Po wskazaniu ograniczen wynikajacych z modelu skargi konstytucyjnej przyjetego na
gruncie prawa polskiego (par. 196-200 wyroku) Trybunat strasburski uznal, ze ustalenia w
kontekscie art. 35 ust. 1 Konwencji dotyczace skutecznosci skargi konstytucyjnej maja
znaczenie dla kwestii zastosowania art. 6 ust. 1 do postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym wszczetego skarga w niniejszej sprawie (par. 201 wyroku). Chodzi
konkretnie o ustalenia, ktdrych Trybunal dokonal w orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 2003 r.
w sprawie Szott-Medynska przeciwko Polsce w zakresie tego, czy skarga konstytucyjna moze
by¢ potraktowana jako skuteczny srodek odwotawczy na gruncie art. 25 ust. 1 Konwenc;ji.
Trybunat uznat mianowicie, ze skarge mozna uzna¢ za skuteczny $rodek odwotawczy, gdy
zostajg spelnione kumulatywnie dwa kryteria: 1) jesli indywidualne rozstrzygnigcie
naruszajace Konwencji zostato wydane bezposrednio na podstawie przepisu prawa krajowego
niezgodnego z Konstytucjg oraz 2) gdy regulacje proceduralne majace zastosowanie do
wzruszania tego typu rozstrzygniecia przewiduja mozliwo$¢ wznowienia postepowania lub
uchylenia ostatecznej decyzji w rezultacie wyroku sadu konstytucyjnego, w ktorym
niekonstytucyjnosc tego przepisu zostata stwierdzona (por. par. 200 wyroku w sprawie Xero
Flor w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce).

Dla pelniejszego obrazu skladajacego si¢ na ustrojowa pozycje polskiego sadu
konstytucyjnego, warto przestawi¢ takze ustalenia ETPCz w przedmiocie kategorii organdw,
ktére nie posiadajg ,,pelnej jurysdykeji”. Do tej kategorii ETPCz zalicza organ, ktory mog?
badaé kwestionowane postgpowanie wylqcznie z punktu widzenia jego zgodnosci z
Konstytucjg, co tym samym uniemozliwialo mu badanie odpowiednich faktow (wyrok Izby
ETPC z dnia 21 wrzesnia 1993 r. w sprawie Zumtobel p. Austrii, § 30; wytyczne w zakresie
stosowania artykuhu 6, pkt 92 tiret trzecie, S. 26,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s &source=web&cd=&cad=rja&uact=8
&ved 2ahUKEwif5aSP8OzzAhXhwosKHcFhBikQFnoECAsQAQ&url=https%3A4%2F%2Fw
ww.echr.coe.int%2Fdocuments%2Fguide _art 6 pol.pdf&usg=AOvVaw0OmgiyEQCIVI6YnEC
90mMC9). Tak rowniez: Guide on Article 6 of the European Convention on Human Right.
Right to a fair trial (civil limb), Updated to 31 December 2017, pkt. 184, s. 44:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf). W S$wietle utrwalonego
orzecznictwa ETPCz, jedynie instytucja (organ) posiadajaca petna jurysdykcj¢, w rozumieniu
wskazanym wyzej, zasluguje na miano sgdu w rozumieniu artykulu 6 ust. 1 Konwencji

(wyrok Beaumartin p. Francji, par. 38). Artykul 6 ust. 1 naklada na sady wymog dokonania
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skutecznej sadowej oceny sprawy (wyrok Obermeier p. Austrii, par. 70). Zasada, ze sad
powinien sprawowac pelng jurysdykcje pocigga za sobg wymodg nierezygnowania przez sady
z zadnego elementu sktadowego ich funkcji orzekajacej (wyrok Chevrol p. Francji, par. 63).

W tym miejscu powtérzy¢ nalezy takze ustalenie ETPCz, zgodnie z ktérym art. 6
Konwencji nie gwarantuje prawa dostepu do sgdu wiasciwego do uniewaznienia lub
uchylenia aktu normatywnego (decyzja w sprawie Gorizdra p. Motdawii (nr 53180/99, 2 lipca
2002 r.). Jak wskazuje w przywolanym wyzej zdaniu odrebnym sedzia K. Wojtyczek: Takie
bylo rowniez niezmienne podejscie w sprawach przeciwko Polsce rozstrzyganych przez
Komisje (Walicki przeciwko Polsce (dec.), nr 28240/95, 16 paZzdziernika 1996 r.;, Wardziak
przeciwko Polsce, 28617/95, 16 pazdziernika 1996 r.; Tkaczyk przeciwko Polsce (dec.),
28999/95, 16 pazdziernika 1996 r.; Kwaskiewicz, Lesniewski, Sutarzewicz i Gorczak
przeciwko Polsce, nr. 27702/95 28237/95 28355/95, 16 pazdziernika 1996 r.) oraz przez
Trybunat (Szyskiewicz przeciwko Polsce, (dec.), nr 33576/96, 9 grudnia 1999 r. oraz Biziuk i
Biziuk przeciwko Polsce (dec.) , nr 12413/03, 12 grudnia 2006 r.). Nalezy podkreslic, ze
poglgd ten zostal wyrazony m.in. w kontekscie systemow prawnych, ktore przewidujq
okreslone formy dostepu do Trybunatu Konstytucyjnego w celu kontroli konstytucyjnosci
norm prawnych. Zgodnie z tym podejsciem nawet jesli jednostce przystuguje dajgce sig
uzasadnic¢ roszczenie na podstawie norm konstytucyjnych o uchylenie lub uniewaznienie norm
prawnych dotyczgcych praw cywilnych i nawet jesli w tym celu przewidziano okresSlone formy
dostepu do sqdu konstytucyjnego, dostep ow nie moze by¢ prawem chronionym art. 6 (par.
14.2 zdania odrgbnego).

W powyzszym zdaniu odrebnym uwypuklono takze szereg innych niescistosci w
rozumowaniu ETPCz zawartych w wyroku w sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. Warto
wymieni¢ kilka z nich dotyczacych charakteru postepowania skargowego przed TK:

1) [...] nawet jezeli osoba wnoszqca skarge konstytucyjng, zgodnie z orzecznictwem
polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, musi wykazac, ze kwestionowany przepis narusza jej
konmstytucyjne prawa  to postgpowanie ze skargi konstytucyjnej uregulowane szczegotowymi
postanowieniami konstytucji oraz zwyklq ustawgq, sq postgpowaniami w obiektywnych
kwestiach spornych (contentieux objectif) (par. 5.2).

2) Trybunat Konstytucyjny [...] nie rozstrzyga kwestii, czy zaskarzone normy naruszaty
konstytucyjne prawa skariqcego, lecz czy zaskarione normy sq zgodne z normami
konstytucyjnymi. Te dwie kwestie nie sq tozsame (par. 5.2).

3) Specyfikq polskiego porzqdku prawnego jest niezwykle szeroki zakres skutkow erga

omnes wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, o wiele szerszy anizeli w innych europejskich
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panstwach [...] Gdyby postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym bezposrednio
rozstrzygato o prawie cywilnym dochodzonym przez skarigcq spotke, postgpowanie to
rozstrzygaloby w ten sam sposob bezposrednio o prawach cywilnych wszystkich innych osob,
ktorych dotyczq zaskarzone przepisy” (par. 5.3). W zwiqzku z tym nalezy zauwazy<¢, ze wyrok
pomija dodatkowy skutek wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcych
niekonstytucyjnos¢ lub niezgodnos¢ z normami prawa (par. 5.4).

4) [...] art. 6 ust. 1 nie ma zwykle zastosowania do nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia
zmierzajgcych do wznowienia zakoviczonego postgpowania sqdowego [...] W zwiqzku z tym
Trybunal powinien zbada¢ charakter, zakres i cechy szczegdlne nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia bedqgcego przedmiotem niniejszej sprawy [...] W polskim porzqdku prawnym
postepowanie ze skargi konstytucyjnej nie wydaje si¢ mie¢ podobnego charakteru i zakresu do
zwyklego postgpowania odwolawczego. Ponadlto, jesli przyjmiemy, zZe art. 6 nie ma
zastosowania do wznowienia postgpowania w nastgpstwie stwierdzenia przez Trybunal
naruszenia Konwencji to pojawiq si¢ rowniez mocne argumenty za uznaniem, Ze nie dotyczy
on wznowienia postgpowania w nastgpstwie stwierdzenia przez sqd krajowy naruszenia
krajowej konstytucji (par. 13.3).

5) Trybunal uznal postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym za ,, bezposrednio
rozstrzygajgce” o prawie cywilnym dochodzonym przez skarzgcq spotke (par. 209),
zaprzeczajgc poglgdom wyrazonym w wielu innych sprawach, takich jak Bakaric przeciwko
Chorwacji, Novotka przeciwko Slowacji oraz Ponomaryov i Inni przeciwko Bulgarii
(wszystkie cytowane powyzej), bez wyjasnienia, dlaczego odrzuca wyrazone w nich poglgdy.
Trybunat opiera sie¢ glownie na sprawie Voggenreiter przeciwko Niemcom. Problem z takim
podejsciem polega na tym, zZe postgpowanie przed polskim Trybunalem Konstytucyjnym nie
odpowiada kryteriom okreslonym w wyroku Voggenreiter p. Niemcom. W szczegolnosci polski
Trybunal Konstytucyjny nie rozstrzyga o tym, czy prawa indywidualne skarzqcego zostaly
naruszone i nie jest wiasciwy do podejmowania jakichkolwiek srodkow naprawczych (par.
15.3115.4).

W zdaniu odrebnym podkreslono ponadto, ze orzecznictwo ETPCz dotyczace
stosowania art. 6 jest chaotyczne i fragmentaryczne i tym samym istnieje pilna potrzeba
opracowania kompleksowej, spojnej interpretacji obejmujacej rézne szczegdtowe kwestie
pojawiajace sie w kontekscie tego przepisu. Widacé to jasno na przyktadzie sprawy Xero Flor
w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce, przy rozpatrywaniu ktorej Trybunat starat si¢ unikna¢ ujecia
kwestii zastosowania art. 6 do sadowej kontroli ustawodawstwa w ramy bardziej

kompleksowej i spdjnej wykladni i zamiast tego, w glownej mierze, zdecydowal sie
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skopiowa¢ i wklei¢ ogdlne zasady z wyroku w sprawie Voggenreiter p. Niemcom.

Z powyzszego wynika w sposéb jasny, ze model skargi konstytucyjnej przyjety w
przepisach polskiej ustawy zasadniczej wplywa w sposob zasadniczy na jej role oraz
podstawowe funkcje w systemie prawa polskiego. Dlatego wiasnie postepowanie skargowe,
podobnie zreszta jak inne postepowania przed TK, nie mogg by¢ objete zakresem art. 6 ust. 1
Konwencji. Tym bardziej nie mozna uznaé, ze postepowanie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP
jest postepowaniem kolejnej instancji wzgledem postepowania, w wyniku ktérego zapadto
prawomocne orzeczenie sgdowe lub decyzja.

Druga kluczowa kwestia wynikajacg z wyroku w sprawie Xero Flor w Polsce
Sp. z 0.0. p. Polsce jest, zdaniem Wnioskodawcy wymog, aby sad byl ,,ustanowiony ustawa”.
Ogdlnie rzecz ujmujagc, wymoédg ten sprowadza si¢ do zapewnienia niezaleznosci i
niezawistosci sadu, aby organizacja wymiaru sprawiedliwosci w spoteczenstwie
demokratycznym byta uregulowana prawem pochodzacym od organu przedstawicielskiego
(parlamentu) a nie od wladzy wykonawczej (P. Hofmanski, A. Wrobel, Komentarz do art. 6,
op. cit., s. 311). ETPCz w swym orzecznictwie dotyczacym tego zagadnienia zwracal uwage,
iz, po pierwsze, upowaznienia dla wltadzy wykonawczej do szczegotowej regulacji ustroju i
kompetencji wymiaru sprawiedliwosci powinny by¢ stosowane wyjatkowo 1 bycé
przedmiotem kontroli sgdowej w celu uniemozliwienia dzialan bezprawnych lub arbitralnych,
oraz, po drugie, ustrojodawca i ustawodawca nie mogg pozostawia¢ wiadzy sadowniczej
nadmiernej swobody w regulowaniu organizacji i kompetencji wymiaru sprawiedliwosci,
przy jednoczesnym pozostawieniu jej pewnego marginesu swobody interpretacyjnej w
odniesieniu do przedmiotowego ustawodawstwa krajowego (ibidem).

Whnioskodawca wskazal szereg orzeczen ETPCz odnoszacych sie¢ do wymogu
ustanowienia sgdu w drodze ustawy, w tym przez taki sktad sadu, ktéry zostal uksztaltowany
z naruszeniem przepisow prawa krajowego (zob. wyroki ETPCz z dnia: 4 marca 2003 r. w
sprawie Posokhov p. Rosji, skarga m 63486/00; 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Moskovets p.
Rosji, skarga nr 14370/03; 14 czerwca 2011 r. w sprawie Sevanstyanov p. Rosji, skarga nr 7
5911/0 1; 25 pazdziernika 2011 r., w sprawie Richert p. Polsce, skarga nr 54809/07; 12
kwietnia 2018 r., w sprawie Chim i Przywieczerski p. Polsce, z 11 lipca 2006 r. w sprawie
Gurov p. Moldawii, skarga nr 36455/02).

Kluczowe z perspektywy przedmiotowej sprawy byly tezy ETPCz sformulowane w
wyroku z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii (skarga
26374118). Wielka Izba Trybunalu wyjasnila zakres oraz znaczenie, jakie nalezy nadad

pojeciu ,,sadu ustanowionego ustawg”. Tezy te zostaly takze potwierdzone w wyroku w
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sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. p. Polsce, w ktorym ETPCz uznat, ze: 1) ,,sad” przede
wszystkim sklada si¢ z sedzidéw wybieranych na podstawie kwalifikacji, a mianowicie
sedzidw, ktorzy spetnili wymagania w zakresie kompetencji technicznych i cech osobowosci.
Trybunal zauwazyl, ze im wyzej w hierarchii wymiaru sprawiedliwosci znajdowal si¢ sad,
tym bardziej rygorystyczne powinny by¢ stosowane kryteria wyboru; 2) wyrazenie
,ustanowiony” powinno dotyczy¢ wymogu, jakim jest ochrona sadownictwa przed
bezprawnymi wplywami zewnetrznymi, w szczegolnosci ze strony wladzy wykonawczej, ale
takze wladzy ustawodawczej lub wpltywami w ramach samego wymiaru sprawiedliwosci.
Stad wlasnie procedura powolywania se¢dzidw stanowi nieodlaczny element pojgcia
,ustanowionego ustawag” 1 wymaga $cistej kontroli a naruszenie prawa regulujacego
procedur¢ powolywania s¢dziow moze spowodowaé, ze udzial danego sedziego w
rozpoznawaniu sprawy bedzie ,,nieprawidlowy”, 3) natomiast sad ustanowiony ,,ustawg”
bedzie takim sadem, ktéry zostat ustanowiony zgodnie z prawem, przy czym prawo krajowe
dotyczace nominacji s¢dzidow powinno by¢ mozliwie jednoznaczne, by nie dopusci¢ do
arbitralnych ingerencji w proces powotywania (par. 244-246 wyroku w sprawie Xero Flor w
Polsce Sp. z 0.0. p. Polsce).

ETPCz potaczyl nastepnie wymodg istnienia ,,sgdu ustanowionego ustawg” z
warunkami niezaleznos$ci i bezstronnos$ci, czyli z fundamentalnymi przestankami jasno
wynikajacymi z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu. Jak okreslit ETPCz: /...] badanie
zachowania wymogow ,,sqdu ustanowionego ustawq’ wiqze si¢ z systematyczng analizg, czy
zarzucana nieprawidlowos¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby miata podwazaé wyzej
wymienione podstawowe zasady i zagraza¢ niezalezno$ci danego sqdu (par. 247 wyroku w
sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce). Nastgpnie, w celu oceny powagi
ewentualnych watpliwosci odnosnie do niezaleznosci polskiego sadu konstytucyjnego,
zastosowal, opracowany w wyroku w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii, test
sktadajacy si¢ z trzech kryteriow rozpatrywanych tacznie. Wymaga on mianowicie zbadania,
czy: 1) wprocesie powotywania s¢dziego doszlo do naruszenia ,,prawa krajowego”; 2)
naruszenie to mialo dostatecznie powazny charakter; 3) zostato ono ustalone i naprawione na
szczeblu sagdoéw krajowych (zob. wiecej L. Garlicki, Trybunat Strasburski a kryzys polskiego
sgdownictwa. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19.12.2020
r., Astradsson przeciwko Islandii, ,Przeglad Sadowy” 4/2021, s. 5 i nast.; M. Wrzolek-
Romanczuk, Glosa do wyroku z 1.12.2020 r. wydanego przez Wielkg Izb¢ FEuropejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii

(skarga nr 26374/18), ,lustitia” 1/2021, s. 40 i nast.; W. Hermelinski, B. Nita-Swiatlowska,
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Orzeczenie sqdowe wydane z udziatem sedziego powotanego wadliwie a naruszenie prawa do
sqdu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka glosa do
wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 1.12.2020 r., 26374/18,
Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 5/2021, s.
38 i nast.; M. Szwed, Orzekanie przez wadliwie powotanych sedziow jako naruszenie prawa
do sgdu w Swietle wyroku FEuropejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 12.03.2019 vr.,
26374/18, Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
7/2021, s. 42 i nast.; L. Bosek, G. Zmij, Uwarunkowania prawne powolywania sedziéw
w Europie w swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 12.03.2019 r.,
26374/18, Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
7/2021, s. 30 i nast.).

Whnioskodawca shusznie wskazat, ze wyrok w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson
p. Islandii nie zostal przyjety bezkrytycznie w polskiej doktrynie prawa. Zauwazono m.in., ze
niepodlegajqca kontroli sgdowej w Islandii procedura nominowania sedziego {qcznie przez
rzqd, parlament oraz prezydenta, jezeli jest obarczona pewnymi nieoczywistymi wadami
proceduralnymi, moze narusza¢ prawo osoby trzeciej do sqdu, nawet jesli wady te nie majq
zadnego wplywu na wynik postgpowania i prawidlowos¢é orzeczenia sqdu w jej sprawie.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka naruszyt art. 6 Konwencji przez bledng wykladnie oraz
zasadeg subsydiarnosci Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka przez niezastosowanie,
wkroczyt bowiem w sfere objetq kompetencjami organow krajowych wytgcznie uprawnionych
do powolywania sedziow, atakze bez wystarczajgcych powodow podwazyl orzecznictwo
islandzkiego Sqgdu Najwyzszego, przez co zaprzeczyl konstrukcyjnemu zalozeniu europejskich
porzqdkow prawnych o szczegolnej ochronie prawomocnosci orzeczen sqgdowych i Scistym
okresleniu podstaw wznowieniowych, w tym w szczegolnosci subsydiarnosci podstawy

nieprawidlowego sktadu sqdu (L. Bosek, G. Zmij, op. cit., s. 40).

4. Przekazanie kompetencji oraz ocena legalno$ci wyboru sedziéw Trybunalu

Konstytucyjnego.

Whnioskodawca zwrdécit takze uwage na charakter umowy migdzynarodowe;j, jaka jest
Konwencja, zaznaczajac, ze jest ona umowa dotyczacg wolnosci i praw okreslonych w
Konstytucji (art. 89 ust. 1 pkt 3). Wnioskodawca podkreslit ponadto, ze Konwencja nie ma
charakteru umowy o przekazaniu organizacji miedzynarodowej lub organowi

miedzynarodowemu kompetencji organow wiadzy panstwowej w niektorych sprawach, a tym
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bardziej nie jest aktem, z ktorego moglyby wynika¢ normy, w oparciu o ktore organ
miedzynarodowy, jakim jest Europejski Trybunat Praw Czlowieka, bylby uprawniony do
oceny prawidlowosci uksztattowania konstytucyjnych organdéw wiladzy publicznej, w tym
Trybunalu Konstytucyjnego. Zapewne z racji powyzszych argumentéw Wnioskodawca jako
wzorzec kontroli w przedmiotowej sprawie wskazal jedynie art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
RP, pomijajac w petitum wniosku art. 90 ust. 1.

Kwestia podzialu kompetencji ma jednak wazne znaczenie takze w omawianej
sprawie. Zasadniczo wigze si¢ ona z koncepcjg zakazu dziatania ultra vires, czyli dzialania
wykraczajacego poza zakres kompetencji. Pojecie aktu wultra vires zostalo zaadaptowane
najpetniej na gruncie prawa unijnego, jako nieuchronna konsekwencja zalozenia, ze UE
funkcjonuje tylko i wylacznie w ramach kompetencji przyznanych jej w traktatach przez
panstwa czlonkowskie a takze pogladu o tym, ze panstwa czlonkowskie maja prawo
ostatniego stowa w kwestii legitymizacji prawnej dzialan UE (tzw. kompetencja kompetencji)
(A. Kustra, op. cit., s. 246).

Najbardziej rozbudowane orzecznictwo dotyczace zakazu dziatania wltra vires jako
wzorca kontroli wobec norm prawa UE wyksztalcit niemiecki FTK, ale odwotywaty si¢ do tej
koncepcji takze inne sady konstytucyjne, w tym czeski SK i polski TK (ibidem, s. 262-263).
Szczegolnie istotne w tej mierze byly orzeczenia TK dotyczace oceny legalnosci prawa
pierwotnego UE, a zwlaszcza Traktatu akcesyjnego i Traktatu z Lizbony.

Jak zaznaczyl polski sad konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. o sygn. K
18/04: Przekazanie kompetencji ,, w niektorych sprawach” rozumiane musi by¢ zarowno jako
zakaz przekazania ogotu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji w catosci
spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw
okreSlajgcych gestie danego organu wiadzy panstwowej. Konieczne jest wigc tak precyzyjne
okreSlenie dziedzin, jak i wskazanie zakresu kompetencji obejmowanych przekazaniem. Brak
jest podstaw do zaloZenia, zgodnie z ktorym dla dochowania tego wymogu wystarczyloby
zachowanie w kilku sprawach, chocby dla pozoru, kompetencji w gestii organow
konstytucyjnych. Idgce w tym kierunku obawy wnioskodawcow, wyrazane na rozprawie, nie
znajdujq uzasadnienia. Dziatania, w wyniku ktorych przeniesienie kompetencji podwazatoby
sens istnienia bgdz funkcjonowania ktoregokolwiek z organéw Rzeczypospolitej,
pozostawalyby nadto w wyraznej kolizji z art. 8 ust. 1 Konstytucji (pkt. 4.1 uzasadnienia).
Ponadto panstwa czlonkowskie zachowujq prawo do oceny, czy prawodawcze organy
wspolnotowe (unijne), wydajgc okreslony akt (przepis prawa), dziataly w ramach kompetencji

przekazanych i czy wykonywaly swe uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiarnosci i
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proporcjonalnosci. Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy)
nie sq objete zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego (por. W. Czaplinski, Cztonkostwo
w Unii Europejskiej a suwerenno$¢ panstwowa, [w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej sie
Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s. 131 i n.; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej
a prawo panstw czionkowskich, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red.
J. Barcz, Warszawa 2002, s. 236) (pkt 10.2 uzasadnienia).

Zagadnienie to zostalo nast¢pnie doprecyzowane w wyroku TK z dnia 24 listopada
2010 r. o sygn. K 32/09: Trybunal Konstytucyjny podziela wyrazony w doktrynie poglgd, ze
kompetencje objete zakazem przekazania, stanowiq o tozsamosci konstytucyjnej, a wiec
odzwierciedlajqg wartosci, na ktorych opiera si¢ Konstytucja (por. L. Garlicki, Normy
konstytucyjne relatywnie niezmienialne, [w:] Charakter i struktura norm Konstytucji, red.. J.
Trzcinski, Warszawa 1997, s. 148). TozsamosS¢ konstytucyjna jest zatem pojeciem
wyznaczajgcym zakres "wylqgczenia spod kompetencji przekazania materii nalezgcych (...) do
«twardego jgdray, kardynalnych dla podstaw ustroju danego panstwa" (por. K. Dzialocha,
op. cit., s. 14), ktorych przekazanie nie byloby mozliwe na podstawie art. 90 Konstytucji.
Niezaleznie od trudnosci zwigzanych z ustaleniem szczegdlowego katalogu kompetencji
nieprzekazywalnych, nalezy zaliczy¢ do materii objetych catkowitym zakazem przekazania
postanowienia okreslajgce zasady naczelne Konstytucji oraz postanowienia dotyczgce praw
jednostki wyznaczajgce tozsamos¢ panstwa, w tym w szczegolnoSci wymog zapewnienia
ochrony godnosci czltowieka i praw konstytucyjnych, zasade panstwowosci, zasade
demokracji, zasade panstwa prawnego, zasadg sprawiedliwosci spolecznej, zasade
pomocniczosci, a takze wymog zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych i
zakaz przekazywania wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji
(por. K. Wojtvczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom miedzynarodowym,
Krakéw 2007, s. 284 i n.) (zob. pkt. 21 uzasadnienia). We wskazanym wyroku TK odnidst sie
takze do sytuacji, w ktorej postanowienia Traktatu z Lizbony miatyby byé stosowane w
sposob, ktory rozszerzatby zakres przekazanych UE kompetencji. Uznal, ze o ile w
przedmiotowej sprawie kwestia ta miata wymiar jedynie hipotetyczny, o tyle nie wykluczyt
kontroli konkretnych regulacji w przysztosci, jesli uzyskalyby one rzeczywisty wymiar
niekonstytucyjnosci (pkt. 2.6 uzasadnienia). Mozna zatem uznaé, ze TK nie wykluczyl
sytuacji objecia swg kognicjg aktow prawa UE, ktore bylyby wydane w wyniku przekroczenia
kompetencji przekazanych na podstawie art. 90 Konstytucji RP (K. Wojtowicz, Sgdy
konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 100).
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Zarzut przekroczenia kompetencji przez UE pojawit si¢ jako problem rzeczywisty, a
nie jedynie hipotetyczny, w sprawach sygn. akt P 7/20 oraz K 3/21. W obu przypadkach
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci TK byly przepisy prawa pierwotnego UE (traktatow
mi¢dzynarodowych) w rozumieniu nadanym im wyktadniag TSUE. W obu wyrokach, jak juz
byla mowa wyzej, Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucjg tych
przepiséw, powotujac sie¢ wlasnie na koncepcje¢ ultra vires.

Fundamentalng kwestia wskazang przez Wnioskodawce, ktora jest bezposrednio
zwigzana z dzialaniem ultra vires, jest kontrola legalnosci procedury powotywania sedziéw
polskiego sadu konstytucyjnego. Nalezy podzieli¢ poglad, ze to od ustrojodawcy i
ustawodawcy zalezy ksztalt sadu konstytucyjnego, a do Sejmu nalezy wybor jego czlonkow.
Ponadto w aktualnym stanie prawnym nie istniejg zadne instrumenty pozwalajgce na ocene
legalnosci procedury powolywania s¢dzidow TK. Gdyby jednak takowe byly, kompetencje w
tym zakresie miatyby organy krajowe, a nie organy zewngtrzne wobec panstwa polskiego, w
tym ETPCz.

Konstytucja stanowi bardzo jasno, ze kompetencja obsadzania stanowisk sedziow TK
nalezy wylacznie do Sejmu. Rodzi to dwojakie konsekwencje po pierwsze, Sejm wybiera
sedziéw jako cala izba i po drugie, ustawodawca nie moze przekazaé¢ kompetencji w tym
zakresie innemu organowi ani ustanowi¢ wymogu koniecznosci akceptowania decyzji Sejmu
przez inne organy (L. Garlicki, Komentarz do art. 194 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej. Komentarz, Tom 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 5).

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy rowniez ustalenia TK dotyczgce mozliwosci oceny
zgodnosci z Konstytucjag uchwal Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Z ustalen tych wynika, Zze uchwaly o ponownym wyborze sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (wskazane w sentencji postanowienia z dnia 7 stycznia 2016 r.,
sygn. akt U 8/15), czyli uchwaty Sejmu z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r. poz. 1182, poz. 1183,
poz. 1184, poz. 1185 i poz. 1186.) nie mogq zosta¢ uznane za akty normatywne. Nie speiniajg
bowiem ani kryterium formalnego (1j. nie sq aktami kwalifikowanymi przez Konstytucje jako
zrodla prawa), ani kryterium materialnego (1j. nie ustanawiajg norm prawnych). W
przedmiotowym postanowieniu przywolane zostalo utrwalone w orzecznictwie ujecie aktu
normatywnego jako wytworu czynnosci prawodawczych, ktore to wujecie znajduje
odzwierciedlenie w Konstytucji. Trybunal, odwolujac si¢ do utrwalonego orzecznictwa
wskazuje, ze jako kluczowg przestanke kwalifikacji danego aktu jako aktu normatywnego,

traktowal konsekwentnie jego tres¢ [...] Konkretniej, o uznaniu aktu za normatywny
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decydowat przede wszystkim charakter zawartych w nim norm postgpowania: jezeli w drodze
interpretacji mozna bylo odtworzy¢é z jego tresci normy o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym, fo traktowano go jako normatywny.

Tak okreslony przedmiot kontroli konstytucyjnosci wyklucza kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie oceny waznosci powotania przez Sejm sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie przyznaje Trybunatowi
Konstytucyjnemu kompetencji obejmujgcej ocene waznosci dokonanego przez Sejm wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. W nastepstwie powyzszego w kolizji z okreslonym w
Konstytucji zakresem kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego znajduje si¢ stanowisko
ETPCz, zgodnie z ktorym Trybunat Konstytucyjny byt jedynym organem sqdowym, ktory w
granicach swojej wlasciwosci mdgt przeprowadzi¢ kontrole zgodnoSci z prawem

wspomnianego wyboru (par. 260 zd. drugie wyroku Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. p. Polsce).

5. Wzorce kontroli i analiza zgodnoSci.

5.1. Konstytucyjne wzorce kontroli.

Pierwszym z wzorcéw kontroli jest art. 2 Konstytucji RP formutujacy zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie z jego trescig, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Z powyzszego przepisu mozna odczyta¢ zasady panstwa demokratycznego,
panstwa prawnego oraz panstwa sprawiedliwego a takze szereg zasad szczegdétowych, wsrod
ktérych Wnioskodawca podkresla przede wszystkim zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Zasada zaufania obywatela (jednostki) do panstwa ma podstawowe znaczenie dla
tresci zasady panstwa prawnego co, po pierwsze, wynika z funkcji klauzuli, ktéra ma okresli¢
relacje migdzy osobg a panstwem oraz, po drugie, z faktu, ze wskazana zasada stanowi
podstawe obowigzywania innych zasad konstytucyjnych (P. Tuleja, Komentarz do art. 2
Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, Komentarz, T.I, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 223).
Rowniez TK w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat znaczenie tej zasady, okreslajac
Ja mianem zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. W wyroku z dnia 19 grudnia 2002
r. o sygn. K 33/02 TK podkreslit fakt ugruntowania si¢ orzecznictwa odnosnie do tego, ze art.
2 Konstytucji obejmuje rowniez zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Sprecyzowal ponadto, ze: Zasada ta oznacza przede wszystkim koniecznos¢ ochrony i
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respektowania praw stusznie nabytych i ochrony interesow w toku (por. m.in. orzeczenie z 2
marca 1993 r., K. 9/92, OTK w 1993 r., cz. I, 5. 71-72), ale obejmuje jednoczesnie zakaz
tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktore sq niewykonalne,
stanowiq ziudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozor ochrony tych interesow
majgtkowych, ktore sq funkcjonalnie zwigzane z tresciq ustanowionego prawa podmiotowego.
Ustawodawca co do zasady nie moze wigc doprowadzaé do tak istotnego zawezenia
mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego, ze w istocie
prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, prawa majgtkowego, ktore wskutek tego staje
si¢ prawem bezprzedmiotowym i w praktyce pozbawionym wartosci majgtkowej. W wyroku z
dnia 23 lipca 2013 r. o0 sygn. P 4/11 (OTK ZU Nr 6/A/2013, poz. 82) sad konstytucyjny uznat,
ze tre$¢ powyzszej zasady [...] mozna sprowadzi¢ do zakazu zastawiania przez prawodawce
«putapek» na obywateli, formutowania obietnic bez pokrycia albo tez naglego wycofywania
sig¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postgpowania.

Powyzsza zasada wigze si¢ Scisle z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Z tej
perspektywy konieczne jest stanowienie i stosowanie prawa w ten sposéb, by nie stawato sie
ono swoistq pulapkq dla obywatela i aby mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z
obowiqgzujgcym prawem bedq takze w przysztoSci uznawane przez porzgdek prawny (wyrok
TK z dnia 7 lutego 2001 r. o sygn. K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29). Warto ponadto dodac,
ze bezpieczenstwo prawne a takze przewidywalno$¢ prawa stanowionego przez organy
panstwa i respektowanie przez wladzg¢ dziatan podejmowanych w zaufaniu do panstwa
gwarantujg ochron¢ wolnosci cztowieka (zob. P. Tuleja, Komentarz do art. 2, op. cit., s. 224).

Zgodnie z art. 8 Konstytucji RP, ustawa zasadnicza jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten formuluje zasade konstytucjonalizmu i okresla miejsce
ustawy zasadniczej w systemie zrodet prawa, jej funkcje oraz relacje do prawa
migdzynarodowego (w tym unijnego). Zasada ta jest rOwniez podstawg dla uznania
wigzacego charakteru przepisow ustawy zasadniczej a takze sposobow jej stosowania przez
organy wiladzy publicznej (P. Tuleja, Komentarz do art. 8, op. cit., s. 307). Odnoszac si¢ do
ust. 1 powyzszego przepisu, bo to wlasnie ten przepis zostat wskazany przez Wnioskodawce
w petitum wniosku jako wzorzec kontroli, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze sformutowaniem,
w mysl ktérego Konstytucja jest najwyzszym prawem RP, wszystkie inne akty, i to zar6wno
stanowienia, jak i stosowania prawa, powinny by¢ z nig zgodne. Nakaz zgodnosci dotyczy

réwniez faktycznego dzialania organéw wiadzy publicznej, ktore jest podejmowane w
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oparciu o przepisy prawa oraz w jego granicach (ibidem, s. 313). Nadrzednos$¢ Konstytucji w
sensie materialnym wynika z tego, ze normuje ona podstawowe zasady ustroju i porzadku
prawnego panstwa, w znaczeniu formalnym natomiast, przejawia si¢ w tym, ze jest stosowana
bezposrednio i nadaje jej si¢ najwyzszag moc prawng (Z. Husak, Zasada nadrzednosci
Konstytucji, [w:] Zasady ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Dudek, Warszawa
2009, s. 323). Podstawowymi gwarancjami realizacji zasady nadrzednos$ci ustawy zasadniczej
sa: odpowiedzialno$¢ konstytucyjna osob petnigcych najwyzsze stanowiska panstwowe oraz
efektywne sgdownictwo konstytucyjne (ibidem, s. 325).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP: Wiadze¢ ustawodawczq sprawujq Sejm i Senat,
wladzg¢ wykonawczq Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze
sgdowniczq sqdy i trybunaly. Przepis ten wyraza zasade trdjpodzialu wiladzy i w czysto
formalnym rozumieniu oznacza uznanie «ustawodawstwa», «wykonawstway oraz
«sgdownictway jako trzech podstawowych (zasadniczych) przejawow dziatania (funkcji)
wladzy publicznej oraz trzech odrebnych (i niezaleznych grup organow panstwowych) (P.
Sarnecki, Komentarz do art. 10 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej.
Komentarz, Tom V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 2). Jak podkresla si¢ w doktrynie, z
rozdzialem wladz wigze si¢ przede wszystkim zalozenie o zakazie ingerencji w istote danej
wladzy wyznaczong przez jej materialne kompetencje oraz z koniecznoscig zachowania
pewnego minimum kompetencyjnego poszczegolnych wladz (M. Pach, P. Tuleja, Komentarz
do art. 10 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, Komentarz, T.11, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 347-348). Ponadto system organow panstwowych powinien zawieral
wewnetrzne mechanizmy zapobiegajgce koncentracji i naduzyciom wiladzy panstwowej,
gwarantujgce jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw
Jednostki (wyrok TK z 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 119).

Art. 79 ust. 1 Konstytucji RP normuje instytucje¢ skargi konstytucyjnej, ktéra stuzy
okreslonym w konstytucji podmiotom (osobom fizycznym i prawnym) do ochrony, w drodze
szczegolnego postgpowania przed sqdem konstytucyjnym, przystugujgcych im konstytucyjnych
praw i wolnoSci obywatelskich w razie ich naruszenia przez akty prawne organow
panstwowych albo przez bezczynnos¢ tych organow, po uprzednim wyczerpaniu wszelkich
dostepnych Srodkow ochrony prawnej (J. Trzcinski, Komentarz do art. 79 Konstytucji RP,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 1).
Sposrod dwoch klasycznych modeli skargi, czyli skargi na niekonstytucyjne orzeczenie
sadowe 1 skargi na niekonstytucyjno$¢ aktu prawnego, w naszym Kkraju ustrojodawca

opowiedzial si¢ za drugim rozwigzaniem. Przyjecie drugiego rozwigzania powoduje, ze
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orzeczenie o niekonstytucyjnosci aktu prawnego stanowi jedynie podstawe do wszczgcia
postepowania zmierzajacego do uchylenia orzeczenia lub decyzji (art. 190 ust. 4 Konstytucji)
(ibidem, s. 2-3). Skarga konstytucyjna jest, podobnie jak pytanie prawne, jednym ze sposobow
wszczynania postgpowania przed TK, nie jest zas, jak w wielu innych krajach, wmontowana w
system wymiaru sprawiedliwosci (J. Trzcinski, Komentarz do art. 173 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 8).

Art 89 ust. 1 Konstytucji RP okresla sytuacje, w ktorych akt ratyfikacji oraz
wypowiedzenia umowy miedzynarodowej dokonywany, zgodnie z przepisami prawa
polskiego, przez glowe panstwa, wymaga wczesniejszej zgody wyrazonej w ustawie.
Konstytucja wymienia pig¢ przypadkéw koniecznosci uchwalenia tzw. ustawy akceptujace;j:
1) pokoje, sojusze, uklady polityczne lub uktady wojskowe; 2) wolnosci, prawa lub
obowigzki obywatelskie okreslone w Konstytucji, 3) czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej
w organizacji miedzynarodowej, 4) znaczne obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,
5) sprawy uregulowane w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy. Jak wynika z
pkt 3 powyzszego przepisu szczegélnej procedurze ratyfikacyjnej podlegaja takze umowy
miedzynarodowe dotyczace czlonkostwa RP w organizacji miedzynarodowej. W doktrynie
podkresla sie, ze formuta ta ma charakter bardzo szeroki, gdyz obejmuje literalnie wszystkie
(poza wskazanymi w art. 90 Konstytucji) organizacje mi¢dzynarodowe bez wzgledu na ich
charakter i wazno$¢ (K. Dziatocha, Komentarz do art. 89 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej. Komentarz, Tom |, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 9).

Art. 122 Konstytucji RP okresla kompetencje Prezydenta RP do podpisywania
uchwalonych ustaw, co jest jednym z konstytucyjnie okreslonych wymagan dojscia ustawy do
skutku. Rozwigzanie to jest typowe zaréwno dla systemu prezydenckiego, jak i systemu
parlamentarnego. Podpisanie ustawy jest obowigzkiem Prezydenta i jednoczesnie aktem o
charakterze samodzielnym, gdyz niewymagajacym dla swej waznosci kontrasygnaty
premiera. Ustepy 3 i 4 wskazanego przepisu dotycza tzw. prewencyjnej kontroli
konstytucyjnosci ustaw, ktora jest bezposrednio zwigzana z uprawnieniami Prezydenta RP w
tym zakresie. Trescig zarzutu Prezydenta musi by¢ zarzut niezgodnosci ustawy z Konstytucja,
co oznacza, ze w tej procedurze kontroli nie ma mozliwosci zakwestionowania ustawy z
umowa mig¢dzynarodowa (L. Garlicki, Komentarz do art. 122 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 20).
Skutkiem prawnym orzeczenia TK o zgodnosci ustawy z Konstytucjg jest powstanie po
stronie Prezydenta bezwzglednego obowigzku podpisania ustawy i zarzadzenia jej ogloszenia

w Dzienniku Ustaw. Natomiast w sytuacji orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja ust. 4
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wprowadza rozrdznienie trzech sytuacji, od ktdrych bedzie zalezalo nastepnie podjecie
okreslonych dziatan ze strony glowy panstwa:1) niekonstytucyjno$¢ ustawy jako calosci; 2)
niekonstytucyjno$¢ poszczegodlnych przepisow ustawy, ktore sg nierozerwalnie zwigzane z
calg ustawag; 3) niekonstytucyjnos¢ poszczegdlnych przepisow ustawy, ktdre nie sg
nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg. Uznanie niekonstytucyjnosci calej ustawy powoduje
powstanie po stronie Prezydenta RP obowigzku odmowy jej podpisania. Taki sam skutek
powoduje druga sytuacja, w ktorej TK orzeknie o niezgodnosci poszczegdlnych przepisow
ustawy, gdy sa one nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg. W trzeciej sytuacji z kolei, art.
122 ust. 4 zd. 2 pozostawia prezydentowi wybor pomiedzy podpisaniem ustawy z
pominieciem przepisu lub przepiséw niezgodnych z ustawg zasadniczg a zwrdceniem ustawy
Sejmowi w celu usuniecia niezgodnosci. Poniewaz istota orzeczenia o ,,czgsciowe]
niekonstytucyjnosci” jest nakaz kontynuowania postepowania ustawodawczego, Prezydent
nie moze odmowi¢ podpisania ustawy (ibidem, s. 23-25).

Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP: ,,Sady i1 Trybunaly sa wladzg odrebng i niezalezng
od innych wiladz”. Jak wida¢, ustrojodawca wyraznie oddzielit od siebie dwa elementy
sktadowe tej wladzy. Jak podkresla sie¢ w doktrynie, na gruncie obowigzywania Konstytucji
RP z 1997 r. pojeciu ,,wladza sagdownicza” nadaje si¢ inne, szersze znaczenie niz dla pojecia
~wymiar sprawiedliwo$ci”. To ostatnie pojecie obejmuje jedynie dziatalno$¢ sadow, dlatego
w tej kategorii nie bedzie miesci¢ si¢ dziatalnos¢ TK (Z. Czeszejko-Sochacki, Zarys modelu
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucja,
Warszawa 1997, s. 88-90; inaczej, P. Sarnecki, Wladza sqdownicza w Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r., ,Rejent" 1997, nr 5, w szczeg6lnosci s. 130-131). Zardwno analiza
unormowan ustawy zasadniczej, jak i ustawy o TK nie uzasadniajg wniosku, ze dziatalnosé
TK polega na rozstrzyganiu sporéw prawnych i, co si¢ z tym wigze, miesci si¢ w pojeciu
wymiaru sprawiedliwosci (J. Trzcinski, Komentarz do art. 173, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999 s. 7). W
swietle art. 173 Konstytucji RP jednoznaczne jest ustalenie, ze trybunaly sg organami
odrebnymi od sgdow, mimo iz przynaleza do tego samego segmentu wladzy (sadowniczej).
Rozdzielenie wiladzy sqdowniczej na dwa segmenty (sqdowy i trybunalski) uzna¢ mozna
zarazem za przejaw pewnej konsekwencji tworcow Konstytucji w organizacyjnym podzieleniu
kazdej z wladz, takze w aspekcie ich struktury wewnetrznej (Sejm  Senat; Prezydent Rada
Ministrow, sqdy Trybunaly) (zob. B. Nalezinski, Komentarz do art 173 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s.
523)
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Art. 175 Konstytucji RP, po pierwsze, formuluje zasad¢ sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci oraz, po drugie, okresla ogdlng strukture sgdownictwa (w aspekcie zar6wno
pozytywnym, jak i negatywnym) (L. Garlicki, Komentarz do art. 175 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Tom 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 2).
Wskazane unormowanie nalezy odczytywaé w $cistym zwigzku z innymi przepisami ustawy
zasadniczej, jak chociazby artykulami: 2, 45 ust. 1, 173, 176, 177, 184. Art. 175 w ustepie 1
stanowi wyraznie, ze wymiar sprawiedliwosci sprawujg sady, wiec tym samym rozstrzyganie
sporow (spraw) nalezy uznaé za ,,wymiar sprawiedliwosci”, jesli bedzie dokonywane przez
,»sady” (ibidem, s. 4-5; zob. np. wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 1998, K 36/97, OTK ZU
1998, nr 5, poz. 65, s. 415)

Art. 188 Konstytucji RP okresla zakres wlasciwosci rzeczowej (kognicji) polskiego
sadu konstytucyjnego a konkretnie: do orzekania o kontroli norm (pkt 1-3), o
konstytucyjnosci celow 1 dzialalnosci partii politycznych (pkt 4) oraz o skargach
konstytucyjnych (pkt 5). Zakres kognicji TK zostal ujety w sposob charakterystyczny dla
wspdtczesnych  sgdow  konstytucyjnych, sprowadzajagc go do obszaru ,spraw
konstytucyjnych”, co w praktyce oznacza, ze dzialalnos¢ tego organu pozostaje w $cistym
zwigzku ze sferg polityki, gdyz w znacznym stopniu polega na kontrolowaniu dziatan i
rozstrzygnig¢ podejmowanych przez legislatywe 1 egzekutywe (L. Garlicki, Komentarz do art.
188 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Tom V, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s. 4). Natomiast podstawg kognicji sgdu konstytucyjnego jest kontrola norm,
a zwlaszcza kontrola konstytucyjnosci ustaw.

Art. 193 Konstytucji RP stanowi: Kazdy sgd moze przedstawié Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawq, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie przed sqdem. Konstytucja z 1997 r.
wyroznia dwie formy kontroli konstytucyjnosci prawa  abstrakcyjng oraz konkretna.
Kontrola abstrakcyjna, czyli inicjowana na wniosek, okreslonego przepisami prawa,
podmiotu, stanowi regule w polskim systemie prawa i polega na tym, ze mogg one wszczaé
postepowanie przez TK bez wzgledu na okolicznosci stosowania normy w obrocie prawnym
(zob. J. Szymanek, Modele pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci prawa, ,,Przeglad
Sejmowy” 5/2018, s. 107). Z kolei kontrola konkretna, ktéra jest inicjowana pytaniem
prawnym lub skargg konstytucyjna, wymaga, aby jej ,tlem” byl zawsze indywidualny
przypadek stosowania prawa (J. Trzcinski, M. Wigcek, Komentarz do art. 193 Konstytucji
RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Tom V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
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s. 3). Organami, ktére posiadajg kompetencje do wystgpienia z pytaniem prawnym sg: SN,
sagdy powszechne, sady administracyjne i sgdy wojskowe, choé¢ jak si¢ podkresla w nauce
prawa przez pojecie ,,s3d” rozumie si¢ rowniez sad wyjatkowy (o ktorym mowa w art. 175
ust. 2 Konstytucji) oraz Trybunal Stanu, wylacznie gdy orzeka jako sad karny i wymierza
kare za popelnione przestepstwo (ibidem, s. S5). Pytania prawne mogg by¢ kierowane do
Trybunatu w zakresie wlasciwosci rzeczowej okreslonej samodzielnie w art. 193 Konstytucji
RP, a przepis ten w istocie stanowi odrebng podstawe kompetencji rzeczowej TK.

Art. 194 ust. 1 Konstytucji RP brzmi: Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat spoSréd osob wyrdzniajgcych sie wiedzg
prawniczq. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny. Przepis ten ustanawia
cztery podstawowe zasady: 1) zasade 15-osobowego sktadu TK; 2) zasade monopolu Sejmu
w obsadzaniu stanowisk sedziow TK; 3) zasade kadencyjnosci sedzidéw TK (przy
jednoczesnym wskazaniu okresu ich kadencji, okresleniu zasady indywidualnego wyboru i
kadencji oraz zakazem ponownego wyboru); 4) zasade fachowego sktadu TK (zob. L.
Garlicki, Komentarz do art. 194 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej.
Komentarz, Tom IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3). Fakt, iz Sejm posiada
wylacznos¢ w zakresie kreacji stanowisk sedziow TK moze by¢ uznany zaréwno jako
namiastka jego demokratycznej legitymacji, jak i element réwnowagi wzgledem kontrolnych
kompetencji sadu konstytucyjnego (B. Nalezinski, Komentarz do art 194 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s.
578 i nast.).

5.2. Analiza konstytucyjnoSci.

Whioskodawca odwoluje si¢ do dorobku orzeczniczego TK dotyczacego zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Wskazuje takze, iz
w przedmiotowej sprawie szczegdlne znaczenie ma wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana tez zasadg lojalnosci
panstwa. Ma ona podstawowe znaczenie i wyznacza ramy dzialania organéw wiladzy
publicznej (zob. np. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1990,
poz. 165). Z zasadg lojalnosci zwigzana jest konieczno$¢ zapewnienia jednostce
bezpieczenstwa prawnego. Z kolei, bezpieczenstwo prawne jest zwigzane z pewnoscig prawa,
a wiec z przewidywalnoscig dzialan organow panstwa (zob. np. wyrok TK z dnia 14 czerwca

2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Podzielajac stanowisko Wnioskodawcy
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co do znaczenia powyzszych zasad wynikajacych z istoty i aksjologii zasady
demokratycznego panstwa prawnego statuowanej w art. 2 Konstytucji RP zauwazy¢ nalezy,
ze zasada demokratycznego panstwa prawa pozostaje, zgodnie ze swg nazwa, regulg
odnoszacg si¢ do funkcjonowania Panstwa Polskiego. Jest to regula ustroju panstwowego
Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzgledu na powyzsze uznanie art. 2 Konstytucji RP za
adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci, w zakresie okreslonym w pkt 1-3 petitum
wniosku, wymagaloby poszerzonej analizy, w szczegdlnosci w kontekscie tresci zarzutu,
ktérego istotg jest zakwestionowanie przez Wnioskodawce zakresu kompetencji, ktdéra
wykonywana jest przez sagd miedzynarodowy.

Wzorcem kontroli, na ktéry powotal si¢ Wnioskodawca w pkt 1 petitum wniosku jest
art. 10 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi: Wiadze ustawodawczq sprawujg Sejm i
Senat, wladzg wykonawczq Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze
sqdowniczq sqdy i trybunaly. Art. 10 ust. 2 Konstytucji okresla podmioty (organy) sprawujace
poszczegolne wiadze (wyrok TK z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. P 35/12, OTK Seria A 2013
nr 5, poz. 59). Wydaje si¢, ze w przypadku tego wzorca kontroli Wnioskodawca nie wykazat
istnienia zwigzku treSciowego pomiedzy postanowieniem Konstytucji okreslajagcym
podmioty (organy) sprawujace poszczegdlne wiladze a normg zakwestionowang w pkt 1
petitum wniosku, ktdrej tres¢ stanowi objecie pojeciem ,,sad” uzytym w art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejnym wzorcem kontroli wskazanym przez Prokuratora Generalnego w pkt 2
petitum wniosku jest art. 122 ust. 4 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi: Prezydent
Rzeczypospolitej odmawia podpisania ustawy, ktorg Trybunal Konstytucyjny uznatl za
niezgodng z Konstytucjq. Jezeli jednak niezgodnos¢ z Konstytucjq dotyczy poszczegolnych
przepisow ustawy, a Trybunatl Konstytucyjny nie orzeknie, ze sq one nierozerwalnie zwigzane
z calg ustawq, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje
ustawe z pominigciem przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucjg albo zwraca ustawg
Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci. Regulacja ta okresla tryb postgpowania w przypadku,
gdy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy poszczegdlnych przepiséw ustawy, a
przepisy te nie sg nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg. Adresatami normy prawnej sg
Prezydent RP oraz Marszalek Sejmu. Ustrojodawca decyzj¢ o wyborze wariantu
postepowania powierzyt wyltacznie Prezydentowi RP. Z art. 122 ust. 4 zdanie drugie wynika,
ze Trybunal Konstytucyjny jest wylaczony z postepowania w tej sprawie. Ze wzgledu na
powyzsze uznaé nalezy, ze art. 122 ust. 4 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli

konstytucyjnosci.
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o Kontrola konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie
wskazanym w pkt 1 petitum wniosku z art. 8 ust. 1, art 173 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP.

Konstytucja RP w rozdziale VIII okresla organizacje wiladzy sadownicze] w
Rzeczypospolitej Polskiej. Juz z pierwszego przepisu art. 173, ktory ,,otwiera” wskazany
rozdziat wynika jasno, ze wladza sgdownicza ma charakter dwusegmentowy i dzieli si¢ na
sady i trybunaly. W art. 175 ust. 1 Konstytucji RP ustrojodawca okreslit organy panstwa,
ktére sprawuja wymiar sprawiedliwosci. Literalna wykladnia tego unormowania pozwala
stwierdzi¢ bez watpliwosci, ze funkcja ta zostala powierzona wylacznie sgdom powszechnym,
administracyjnym oraz wojskowym. W grupie tych organéw nie ma trybunatow, co
potwierdza tezg, ze cho¢ mieszczg si¢ one w obszarze wiladzy sadowniczej, to jednak
ustrojodawca powierzyl im inne funkcje, anizeli ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”.
Mimo ze TK posiada cechy typowe dla sadow jest organem niezaleznym od innych wladz a
sedziowie konstytucyjni sg niezawisli; podejmuje rozstrzygnigcia w trybie cechujagcym
postepowania sgdowe i w formach wlasciwych dla sgdownictwa to jednak jego gtdéwna
funkcja, czyli kontrola hierarchicznej kontroli norm prawnych, istotnie ré6zni Trybunat od
sadow. Z tej tez przyczyny pozycja ustrojowa TK znalazla unormowanie w odrebnych
przepisach Konstytucji (art. 188-197).

Nalezy takze podkresli¢, ze precyzyjna konstrukcja przepisoOw ustawy zasadniczej w
przedmiocie kognicji (wlasciwosci rzeczowej) sadu konstytucyjnego byta zamierzona i miata
ograniczy¢ wplyw ustawodawcy w przedmiocie powierzania Trybunatowi kompetencji do
wydawania rozstrzygnie¢ w sprawach wykraczajacych poza konstytucyjnie okreslony zakres
(L. Garlicki, Komentarz do art. 188 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej.
Komentarz, Tom V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3). Tym bardziej za nieuprawnione
nalezy uzna¢ dzialania innych organdéw, w tym sadéw miedzynarodowych, zmierzajace do
przyznania Trybunatowi Konstytucyjnemu nowych, nieznanych polskiej ustawie zasadnicze;j
kompetencji oraz, co si¢ z tym wigze, uksztaltowania w sposéb odmienny jego pozycji
ustrojowe;.

Powyzsza kwestia wigze si¢ bezposrednio réwniez z, wyrazong w art. 8 ust. 1
Konstytucji zasadg nadrzgdnosci Konstytucji RP oznaczajacg, ze ustawa zasadnicza posiada
najwyzszg moc w systemie Zroédet prawa. Pojmowanie zasady nadrzednosci Konstytucji ulega

pewnym modyfikacjom w kontekscie procesow ,.globalizacji prawa”, wynikajacych przede
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wszystkim z przychylnosci Polski wobec proceséw miedzynarodowych (art. 9 Konstytucji
RP) a zwlaszcza z naszego czlonkostwa w UE (art. 90 i 91 Konstytucji RP). Powyzsze
uwarunkowania nie obalajg jednak tej zasady, a zadne przepisy prawa mi¢dzynarodowego
oraz unijnego nie majg mocy uchylajacej postanowienia Konstytucji.

Konwencja jest umowa migedzynarodowa, ktorej miejsce w systemie prawa krajowego
zostato jasno okreslone przez przepisy samej ustawy zasadniczej w art. 91 ust. 1 i 2. Wynika z
nich, ze umowa miedzynarodowa, dla ratyfikacji ktérej zgoda zostatla wyrazona w ustawie,
posiada pierwszenstwo przed niedajgca si¢ z nig pogodzi¢ ustawg. W zadnym wypadku nie
ma mocy prawnej wyzszej niz Konstytucja. Tym samym nie majg takiej mocy orzeczenia
wydawane przez miedzynarodowe organy sadowe modyfikujace arbitralnie tres¢ umowy
mig¢dzynarodowej, ktdrg zwigzalo si¢ Panstwo Polskie.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze art. 6 ust. 1 zd. pierwsze Konwencji w
zakresie wskazanym w pkt 1 petitum wniosku, jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 173 oraz art.

175 ust. 1 Konstytucji RP.

e Ocena konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie
wskazanym w pkt 2 petitum wniosku z art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3, art.

188 pkt 1-31 51 art. 193 Konstytucji RP.

Szczegodlna pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego jest zwigzana bezposrednio
z funkcjami wykonywanymi przez ten organ i charakterem, toczacych si¢ przed nim,
postepowan. Wida¢ to wyraznie w perspektywie art. 188 pkt 1-2 1 5 oraz 79 ust. 11 193
Konstytucji RP. We wszystkich tych postepowaniach TK nie dziata jako ,,sad faktow”, lecz
jako ,,sad prawa”. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nawet w trybie skargi konstytucyjnej oraz
pytania prawnego, czyli w dwoch trybach zaliczanych do tzw. kontroli konkretnej,
przedmiotem rozstrzygni¢¢ TK nie jest nigdy indywidualna sprawa. Sad konstytucyjny nie
jest tez nigdy nadzwyczajng instancjg odwotawcza.

Decyzja o objeciu przez ETPCz zakresem przepisu art. 6 ust. 1 Konwencji postgpowan
przed sadami konstytucyjnymi, nie moze by¢ mechaniczna i zawsze powinna by¢
poprzedzona wnikliwg analizg unormowan krajowych zwigzanych z istotg i charakterem tych
postepowan. Widac to jasno na przykladzie polskiego postgpowania ze skargi konstytucyjne;j
(art. 79 ust. 1 Konstytucji RP), do ktérego odnidst si¢ Trybunat strasburski w wyroku Xero
Flor w Polsce Sp. z o.0. przeciwko Polsce. Mimo szczegblnego charakteru postgpowania,

ktérego przedmiotem jest ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci oraz umozliwienie
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podmiotom prawa bezposredniego ,,dostepu” do TK, nie ulega watpliwosci, ze istota
rozstrzygniecia TK w sprawach skargowych nigdy nie jest udzielenie bezposredniej ochrony
prawnej skarzacemu. Trybunal Konstytucyjny takze w tych przypadkach kontroluje zgodnos¢
aktow normatywnych nizszego rzedu z aktami normatywnymi rzedu wyzszego, a nie
indywidualne akty stosowania prawa. W pordwnaniu np. z modelem skargi wystepujacej w
Niemczech (w przedmiocie ktorego ETPCz orzekal choéby w sprawach Sifimann p.
Niemcom, czy Voggenreiter p. Niemcom), system polski nie umozliwia zaskarzenia
ostatecznego rozstrzygnigcia sadowego. Jak wynika z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
orzeczenie o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, ktéry stal si¢ podstawg wydania
prawomocnego orzeczenia lub decyzji, moze by¢ podstawa do wszczecia postgpowania
zmierzajacego do jej uchylenia. Skutek ten nie jest jednak automatyczng konsekwencja
wydania orzeczenia TK w danej sprawie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze organ mig¢dzynarodowy (w tym przypadku ETPCz),
wkraczajac w  kompetencje panstwa do ksztalttowania kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego, narusza art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. Zwlaszcza nadanie postgpowaniom
objetym zakresem wiasciwosci rzeczowej TK innego charakteru oraz innych funkcji, anizeli
wskazane w Konstytucji, narusza nadrzedno$¢ ustawy zasadniczej w systemie prawa
obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Odnoszac si¢ do art 122 ust. 3 Konstytucji RP jako wzorca kontroli wskazanego we
wniosku Prokuratora Generalnego, nalezy zauwazy¢, ze Prezydent RP podpisuje ustawe w
ciggu 21 dni od dnia przedstawienia i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw (art. 122
ust. 2 Konstytucji). Podpisanie ustawy stanowi nie tylko ,czynno$¢ o charakterze
reprezentacyjnym (tak P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, s. 87), lecz zarazem
o fundamentalnym znaczeniu normatywnym (P. Chybalski, Komentarz do art. 122
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Komentarz, T.11, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 523). Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny: Podpisanie uchwalonej ustawy przez
Prezydenta jest niezbednym etapem procedury zwanej trybem ustawodawczym i stanowi jeden
z warunkow dojscia ustawy do skutku (wyrok TK z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. SK 38/01,
OTK-A 2003, Nr 6, poz. 61). Obowigzek podpisania ustawy, ze wzgledu na to, ze Prezydent
RP moze skorzystaé z przystugujacych mu procedur zakwestionowania ustawy, ma charakter
wzgledny. Odmowa podpisania ustawy stanowi szczegolng kompetencje nalezgcq do systemu
hamulcow, pozwalajgcych wiladzy wykonawczej na powstrzymywanie dziatan wladzy
ustawodawczej (L. Garlicki, Komentarz do art. 122, op. cit., s. 4). Jest wiec jednym z

zasadniczych elementéw konstytucyjnej zasady podzialu i rownowazenia si¢ wiladz.
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Prezydent RP przed podpisaniem ustawy moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucjg (art. 122 ust. 3 Konstytucji RP).
Wystgpienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie wymaga kontrasygnaty (art. 144
ust. 3 pkt 9 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny rozpatruje wniosek Prezydenta RP w
procedurze abstrakcyjnej kontroli norm i zawsze w pelnym skladzie. [...] W tym czasie
postepowanie ustawodawcze ulega zahamowaniu. Nawet jesli dojdzie do uplywu kadencji
parlamentu przed wydaniem orzeczenia, to nie bedzie rodzilo to skutkow prawnych, bo
ustawa juz istnieje i dla jej dalszego losu nie jest potrzebne podejmowanie jakichkolwiek
dzialan przez Sejm czy Senat (np. wyrok z dnia 4 maja 1998 r., sygn. K 35/97, OTK ZU 1998,
nr 3, s. 188 i n.) (L. Garlicki, Komentarz do art. 122, op. cit., s. 21).

Dokonywanie przez ETPCz, w ramach dziatalnosci orzeczniczej, ktérej przedmiotem
jest kwestia naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, oceny prawidlowosci procedury wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny jest
niezawistym 1 bezstronnym sgdem ustanowionym ustawa, wkracza zatem w sposob
niedopuszczalny w sfere funkcjonowania organéw wiadzy panstwowej, w tym w zakresie
wykonywania przez Prezydenta RP kompetencji okreslonej w art. 122 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéow nalezy uznaé, ze art. 6 ust. 1 zd. pierwsze Konwencji w
zakresie wskazanym w pkt 2 petitum wniosku, jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1, art.

122 ust. 3, art. 188 pkt 1-3 1 5 i art. 193 Konstytucji RP.

o Ocena konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie
wskazanym w pkt 3 petitum wniosku z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 194
Konstytucji RP.

Nie ulega watpliwosci, ze Konwencja jest jedng z najwazniejszych umoéw
miedzynarodowych wigzacych Rzeczypospolita Polska. Wynika to przede wszystkim z
demokratycznych przemian, ktore nastgpily w naszym kraju po 1989 r. przy jednoczesnej
potrzebie stworzenia silnych gwarancji w sferze ochrony praw i wolnosci czlowieka. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Polska ratyfikujgc ten traktat miedzynarodowy, wyrazila zgod¢ na
okreslong tres¢ normatywna, wynikajacg z jego przepisow. Obszar jego oddzialywania
okresla art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
kompetencje ETPCz dotyczace wyktadni Konwencji wyplywaja bezposrednio z jej
unormowan, to jednak nie majg one charakteru nieograniczonego. Jezeli zatem istotnie

modyfikujg pierwotng tres¢ przepisow, to jednoczesnie wykraczajg poza obszar normatywny
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ktorym zwigzato sie panstwo-strona Konwencji. Kwestig szczegdlnej wagi sg w tym ujeciu
sprawy ustrojowe oraz kompetencje konstytucyjnych organdéw panstwa, do ktdérych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ pozycje w systemie wladzy sadowniczej, wlasciwos¢ i sktad
sadu konstytucyjnego. Wszelkie dziatania w tym zakresie innych podmiotéw, niz
konstytucyjnie uprawnione organy panstwa, nalezaloby potraktowaé zatem jako przejaw
dzialania uitra vires.

Art. 194 ust. 1 Konstytucji RP bardzo precyzyjnie okresla procedure powotywania
sedziow konstytucyjnych przyznajac w tej mierze ,,monopol” Sejmowi. Zaden inny organ
panstwa, a tym bardziej organ mig¢dzynarodowy, nie moze narusza¢ kompetencji Sejmu w
tym zakresie. Szczegélnie wazne w tej mierze sg ustalenia TK, ktory w wyroku z dnia 11
wrzesnia 2017 r. (sygn. K 10/17; OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 64) uznal, ze ksztaltowanie
sktadu Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter ustrojowy. Nalezy tez zauwazy¢, ze
procedura powotywania s¢dziow TK nie podlega kontroli w polskim systemie prawa.
Ustrojodawca nie przewidzial w tej mierze zadnych krajowych procedur dotyczacych
weryfikacji legalnosci wyboru se¢dziow. Dlatego niemozliwa do zaakceptowania jest
dzialalno$¢ orzecznicza ETPCz, ktora w swej istocie wlasnie do takiej kontroli legalnosci
zmierza.

W tym stanie rzeczy wykladnia przez ETPCz art. 6 ust. 1 Konwencji prowadzaca do
nadania temu sgdowi mie¢dzynarodowemu kompetencji do oceny prawidlowosci procedury
wyboru sedziéw TK, jest sprzeczna z zasadg nadrzednosci Konstytucji RP. Tworzac nieznang
polskiej ustawie zasadniczej procedur¢ kontroli ksztaltowania skladu TK, modyfikuje w
sposob zasadniczy przepisy Konwencji, ktérymi zwigzalo si¢ Panstwo Polskie i jest w swej
istocie orzeczeniem wydanym poza jej trescig.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze art. 6 ust. 1 zd. pierwsze Konwencji w
zakresie wskazanym w pkt 3 petitum wniosku, jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3

i art. 194 Konstytucji RP.
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