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BAS-WAK-832/21

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M J
z dnia 21 maja 2020 r. (sygn. akt SK 4/21), jednocze$nie wnoszac o umorzenie
postepowania w czesci dotyczgcej oceny konstytucyjnosci art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1845, ze zm.) na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Roéwnoczesnie zastrzegam, ze w czesci dotyczgcej oceny konstytucyjnosci
aktu rangi rozporzadzenia Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie ma legitymaciji do
przedstawienia swojego stanowiska.



Uzasadnienie

|. Przedmiot zaskarzenia

1. W dniu 12 lutego 2021 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej M J (dalej: skarzacy)

o sygn. akt SK 4/21. Skarga dotyczy problematyki dopuszczalno$ci ustanawiania

ograniczen wolnosci zgromadzen w akcie rangi podustawowe;j.

Trybunat Konstytucyjny nadat skardze dalszy bieg w catosci (postanowienie

TK z 29 stycznia 2021 r., sygn. akt Ts 88/20), a zatem w odniesieniu do oceny

konstytucyjnosci:

e art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm.;
aktualny t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1845, ze zm.; dalej: ustawa epidemiczna);

e § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
Rady Ministrow).

2. Brzmienie zaskarzonego art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej jest
nastepujace: ,W rozporzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna ustanowi¢
[...] zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci”.

Tre$é art. 46 ust. 1 i ust. 2 ustawy epidemicznej, do ktérych odsyta
kwestionowany przepis, jest nastepujgca (nie zostaty one wprawdzie zaskarzone,
lecz sg niezbedne do zrekonstruowania normy kompetencyjnej):

,1. Stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii na obszarze wojew6dztwa
lub jego czesci ogtasza i odwotuje wojewoda, w drodze rozporzadzenia, na
whniosek panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego.

2. Jezeli zagrozenie epidemiczne lub epidemia wystepuje na obszarze wiecej
niz jednego wojewddztwa, stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii

ogtasza i odwotuje, w drodze rozporzadzenia, minister wiasciwy do spraw



zdrowia w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw administracji
publicznej, na wniosek Gtéwnego Inspektora Sanitarnego”.

Zaskarzony § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze ,Do
odwotania zakazuje sie [...] organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach [...]". |

Przepis do ktérego odsyta rozporzadzenie (niezaskarzony w niniejszej
sprawie), a wiec art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (t.].
Dz. U. z 2019 r. poz. 631; dalej: ustawa — Prawo o gromadzeniach) ma nastepujace
brzmienie:

»1. Zgromadzeniem jest zgrupowanie os6b na otwartej przestrzeni dostepnej
dla nieokre$lonych imiennie oséb w okreSlonym miejscu w celu odbycia
wspélnych obrad lub w celu wspélnego wyrazenia stanowiska w sprawach
publicznych.

2. Zgromadzeniem spontanicznym jest zgromadzenie, ktére odbywa sie
w zwigzku z zaistniatym nagtym i niemozliwym do wczes$niejszego przewidzenia
wydarzeniem zwigzanym ze sferg publiczng, ktérego odbycie w innym terminie

bytoby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia debaty publicznej”.

3. Kwestionowany przepis § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw
ustanowit — do odwotania — zakaz zgromadzen. Zaskarzony przepis art. 46 ust. 4
pkt 4 ustawy epidemicznej zalicza natomiast zakaz organizowania widowisk i innych
zgromadzen ludnosci do katalogu ograniczen, zakazéw lub nakazéw, ktére minister
wiasciwy do spraw zdrowia (w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
administracji publicznej, na wniosek Gtéwnego Inspektora Sanitarnego) moze
ustanowi¢ w drodze rozporzadzenia ogtaszajgcego stan zagrozenia epidemicznego
lub stan epidemii. W skardze konstytucyjnej zakwestionowany zostat element
upowaznienia do wydania rozporzadzenia innego, anizeli zaskarzone (problem ten
zostat szerzej oméwiony w ramach analizy formalnoprawne;j).

Rozporzadzenie zawierajgce skarzony przepis § 14 ust. 1 pkt 1 zostato
uchylone na mocy § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku

z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 878, ze zm.).



4. Wzorcami kontroli konstytucyjnoSci sg nastepujgce postanowienia
Konstytucji (ujete w skardze w réznych konfiguracjach): art. 57 (wolno$¢
zgromadzen), art. 31 ust. 3 zdanie drugie (zakaz naruszania istoty wolnosci lub praw
przy ustanawianiu ich ograniczen), a takze art. 233 ust. 3 Konstytucji (katalog

wolnosci i praw, ktére moga by¢ ograniczone podczas stanu kleski zywiotowej).

5. W zwiazku z zakwestionowaniem przez skarzgcego konstytucyjnosci
przepisu ustawowego, jak tez regulacji rangi podustawowej (rozporzadzenie Rady
Ministrébw) nalezy zauwazyé, ze Sejm, bedac organem wtadzy ustawodawczej (art.
10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 Konstytucji) uchwala ustawy (art. 120 Konstytucji) i nie nalezy
do kregu podmiotow mogacych wydawaé rozporzadzenia (art. 142 ust. 1, art. 146
ust. 4 pkt 2, art. 148 pkt 3, art. 149 ust. 2 i ust. 3, art. 213 ust. 2 Konstytuciji).

Ze wzgledu na to, ze Sejm nie jest organem, ktéry wydat zaskarzone
rozporzadzenie, nie jest tym samym legitymowany do przedstawienia stanowiska
w kwestii oceny konstytucyjnosci przepiséw tego aktu normatywnego (zob. art. 42
pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK). Niniejsze
stanowisko odnosi sie zatem wytgcznie do przepisu ustawowego, odwotujac sie do
przepisu rozporzgdzenia jedynie w niezbednym zakresie. Odrebna analiza
zakwestionowanego rozporzadzenia wykraczataby poza role Sejmu, jako uczestnika

postepbwania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Il. Stan faktyczny sprawy

1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym i prawnym.

2. W dniu kwietnia 2020 r. — a zatem w trakcie trwania stanu epidemii
wywotanej wirusem SARS-CoV-2 — skarzacy ztozyt do Urzedu W
(dalej: Urzad Miasta) zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia demonstracji
w dniu maja 2020 r. Urzad Miasta poinformowat skarzgcego, ze jego
zgromadzenie nie moze zosta¢ zarejestrowane (pismo z kwietnia 2020 r.),

powotujgc sie przy tym na zakaz zgromadzeh wynikajagcy z § 14 wust. 1



rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. poz. 697). Skarzgcemu odméwiono zgody na zorganizowanie
zgromadzenia, lecz odwotat sie on od decyzji Urzedu Miasta o zakazie
zorganizowania zgromadzenia. Odwotanie zostato jednak odrzucone przez Sad
Okregowy w W jako niedopuszczalne, ze wzgledu na to, ze skarzone pismo
Urzedu Miasta — w ocenie sgdu — nie miato charakteru decyzji (postanowienie

z  kwietnia 2020 r., sygn. akt ). Skarzacy wnibst zazalenie na to
postanowienie. Sad Apelacyjny w W postanowieniem z  maja 2020 r.,
sygn. akt uchylit postanowienie Sagdu Okregowego.

Sad Okregowy oddalit odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia
(postanowienie z  maja 2020 r., sygn. akt )- Skarzacy wnidst na to
postanowienie zazalenie, jednak zostato ono przez Sad Apelacyjny oddalone
(postanowienie z maja 2020 r., sygn. akt ).

3. Skarzacy ponownie zawiadomit Urzad Miasta o zamiarze przeprowadzenia
zgromadzenia (wniosek z maja 2020 r.), powotujgc sie na § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca w sprawie ogfoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491, ze zm.), zgodnie z ktérym
zakaz zgromadzen nie dotyczy zgromadzen obejmujacych nie wiecej niz 50 oséb.

Urzad Miasta pismem z maja 2020 r. poinformowat skarzgcego o braku
mozliwosci zarejestrowania zgromadzenia, powotujac sie na rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, ze
zm.). Skarzagcy odwotat sie od decyzji Urzedu Miasta. Sgd Okregowy oddalit
odwotanie skarzacego od decyzji Urzedu Miasta (postanowienie z maja 2020 r.,
sygn. akt ) podnoszac, ze wskazywany przez skarzgacego przepis
dopuszczajagcy organizowanie zgromadzen obejmujgcych nie wiecej niz 50 oséb

przestat obowigzywacé. Zazalenie skarzgcego od tego orzeczenia zostato oddalone

przez Sad Apelacyjny (postanowienie z maja 2020 r., sygn. aki )-
Od postanowien Sadu Apelacyjnego w W z maja 2020 r. (sygn.
akt ) oraz  maja 2020 r. (sygn. akt ) nie przystugiwaty

skarzgcemu zadne zwykte $rodki zaskarzenia, co oznacza wyczerpanie przez



skarzgcego drogi prawnej. Skarzacy wskazat obydwa wymienione postanowienia
jako ostateczne orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Sejm nie odnosi
sie do kwestii spetnienia przez skarzgcego wymogu jednoznacznego wskazania
ostatecznego orzeczenia w jego sprawie indywidualnej, pozostawiajac to
zagadnienie do przesadzenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Ze wzgledu na pandemie wirusa SARS-CoV-2 stan prawny w zakresie
wprowadzanych obostrzen zmieniat sie na tyle dynamicznie, ze od momentu
zfozenia przez skarzacego zawiadomienia o zamiarze demonstracji do wydania
postanowien Sgdu Apelacyjnego obowigzywaty kolejno po sobie dwa rozporzadzenia
(w miedzyczasie nowelizowane) ustanawiajgce zakaz zgromadzen: rozporzgdzenie
Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U.
poz. 697, ze zm.) oraz rozporzgdzenie Rady Ministrbw z dnia 2 maja 2020 r.
w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, ze zm.).

Skarzacy doprecyzowat, ze wprawdzie w uzasadnieniu wzmiankowat na
temat § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazdéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 697, ze zm.), to jednak kwestionuje
konstytucyjno$¢ § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja
2020 r. w sprawie ustanowienia okresSlonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, ze zm.), ktéry to przepis
ostatecznie uksztattowat sytuacje prawng w jego sprawie.

Za kluczowe nalezy uznaé ustalenia, wedle ktérych skarzacy nie uzyskat
zgody na zorganizowanie pokojowego zgromadzenia z powodu zakazu zgromadzen

ustanowionego rozporzadzeniem w zwigzku z trwajgcym stanem epidemii.
lll. Zarzuty skarzacego
1. Skarzgcy stawia skarzonym przepisom zarzuty naruszenia: 1) art. 57

w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, 2) art. 57 w zwigzku z art. 233
ust. 3 Konstytucji, 3) art. 233 ust. 3 Konstytuc;ji.



2. Zdaniem skarzacego Konstytucja w art. 57 postuguje sie pojeciem
,2ustawa” w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej, zatem wolnos¢ zgromadzen — z uwagi
na jej szczegblng wage — moze by¢ ograniczana tylko w ustawie i to wytacznie
w jednej ustawie (tj. w ustawie — Prawo o zgromadzeniach). Niedopuszczalne jest
zatem wprowadzanie tego rodzaju ograniczen w innych ustawach, a tym bardziej
w aktach rangi podustawowej. Kwestionowana norma ustawowa zawiera delegacje
do ustanowienia w rozporzgdzeniu zakazu zgromadzen, przy czym ma ona charakter
blankietowy. Nie okresla bowiem okolicznosci, po zaistnieniu ktérych okreslone
rodzaje zgromadzen mogg zostaé zakazane i w jakim stopniu. Konstytucja umozliwia
ograniczanie wolnosci zgromadzen, o ile nie zostanie naruszona istota tego prawa.
W tym kontek$cie rozporzgdzenie Rady Ministrow ogranicza wprawdzie mozliwos¢
organizowania zgromadzen, ale nie wylgcza tej mozliwosci catkowicie. Skarzacy
dostrzegt réznice w sposobie sformutowania przestanek wprowadzenia ograniczen
wolnosci zgromadzen w zaleznosci od aktu normatywnego ustanawiajacego
ograniczenia. O ile przestanki wskazane w ustawie — Prawo o zgromadzeniach
uzalezniajg mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci zgromadzen od zaistnienia pewnych
okolicznosci faktycznych lub od spetnienia okreslonych warunkéw, to ograniczenie
przewidziane przez zaskarzone przepisy a priori zakazuje mozliwosci korzystania

z konstytucyjnej wolnosci zgromadzen.

3. Skarzgcy podniost, ze w Swietle Konstytucji decyzja w kwestii ogtoszenia
albo nieogtoszenia stanu kleski zywiotowej nalezy do Rady Ministréw, ktéra takiego
stanie nie ogtosita. Konstytucja w art. 233 ust. 3 wylicza wolnosci lub prawa, ktére
moga by¢ ograniczone podczas stanu kleski zywiotowej i nie wymienia wérdd nich
wolnoéci zgromadzen. Konstytucyjny zakaz ograniczania wolnosci zgromadzen
w trakcie trwania stanu kleski zywiotlowej ,ma na celu witasnie zapobiezenie
wykorzystywaniu standw kleski zywiotowej przez wtadze publiczne do pacyfikowania
lub uniemozliwiania pokojowego wyrazenia przez obywateli dezaprobaty dla
dziatania wiadzy publicznej” (skarga, s. 9). Skoro w Swietle Konstytucji
niedopuszczalne jest ograniczanie wolnosci zgromadzen nawet podczas stanu kleski
zywiotowej, to tym bardziej nie moze by¢é uznane za dopuszczalne wprowadzanie
zakazu zgromadzen w formie rozporzgdzenia wydanego w oparciu o ustawe

epidemiczng.



4. Istota problemu konstytucyjnego polega na tym, czy w $wietle Konstytucji
ograniczenia wolnosci zgromadzen moga by¢ ustanawiane nie tylko na poziomie
ustawy, lecz takze w akcie normatywnym rangi podustawowej. Rozwazenia wymaga
rébwniez to, czy ustanowienie w rozporzadzeniu bezwarunkowego zakazu
organizowania zgromadzen (wprowadzanego wytgcznie ze wzgledu na ogtoszenie

stanu epidemii) narusza istote wolnosci zgromadzen.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan
powinno zostaé poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym, ktérych
zasadniczym celem jest ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez
Trybunat skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie.
Skarga, aby mogta zosta¢ rozpoznana przez Trybunat, powinna spetnia¢ niezbedne
wymogi wynikajagce z Konstytucji, jak tez — rozwijajacych jej postanowienia
— przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).
Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest
uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci (wyrok TK
z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt SK 31/16).

Analiza formalnoprawna powinna w szczegélnosci prowadzié¢ do ustalenia,
czy w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat
wyroku. Kwestia weryfikacji dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie konczy sie
w fazie wstepnej kontroli, lecz pozostaje aktualna w kazdym stadium jej
rozpoznawania przez Trybunat. Innymi stowy, pozytywne przejScie przez skarge
konstytucyjng etapu wstepnej kontroli nie zwalnia Trybunatu (ani Sejmu, jako
uczestnika postepowania przed Trybunatem) od obowigzku dokonania oceny na
etapie rozpoznania merytorycznego, czy nie zachodzag konstytucyjne lub ustawowe
ujemne przestanki procesowe skutkujgce konieczno$cig umorzenia postepowania
w catosci lub w czeéci (postanowienia TK z: 16 marca 2005 r., sygn. akt SK 41/03;
14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09).

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony wolnosci lub

praw, o czym Swiadczg przede wszystkim wymagania stawiane jej konstrukcji



(postanowienie TK z 6 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Ts 246/16). Warunkiem
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzgcego,
ze w zwigzku z wydaniem przez sad lub inny organ wtadzy publicznej ostatecznego
orzeczenia na podstawie skarzonego aktu normatywnego, doszto do naruszenia
przystugujacych skarzgcemu wolnosci lub praw podmiotowych o charakterze
konstytucyjnym (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Nalezy zatem ustali¢, czy zostaty tacznie
spetnione nastepujace warunki: czy podstawa skargi konstytucyjnej sa ,akty
normatywne, na podstawie ktorych sad lub organ wiadzy publicznej orzekt
ostatecznie” i czy zostaty naruszone ,konstytucyjne wolnosci lub prawa” skarzacego.
Jedna z cech charakterystycznych skargi konstytucyjnej — odrézniajgca jg od
wniosku procedowanego w ramach kontroli abstrakcyjnej — jest to, ze nie stuzy ona
usunieciu z systemu prawa dowolnego kwestionowanego przepisu, lecz wytacznie
takiego przepisu, ktérego zastosowanie doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw o charakterze podmiotowym przystugujgcym osobie, ktéra
wystapita do Trybunatu ze skargg konstytucyjng (postanowienie TK z 28 lutego
2007 r., sygn. akt SK 78/06).

Sktadu wyznaczonego do rozpoznania sprawy co do meritum nie wigze
stanowisko zajete w postanowieniu Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, wydanym na podstawie art. 61 ust. 2 uTK. Potwierdza to
— przywotany juz — wydany w petnym sktadzie wyrok TK z 25 wrze$nia 2019 r. (sygn.
akt SK 31/16). Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji jej

wad formalnych (postanowienie TK z 27 listopada 2019 r., sygn. akt SK 17/19).

2. Zaskarzone przepisy nie byly przedmiotem oceny konstytucyjnosci, ktéra
przybrataby forme orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w rozumieniu art. 190 ust.
1 Konstytucji, stad tez nie zachodzg podstawy do rozwazania ewentualnosci
ziszczenia sie ujemnych przestanek procedowania ne bis in idem (a tym bardziej res
iudicata).

Przestanka ne bis in idem zaistniataby w przypadku tozsamosci
przedmiotowej oraz wzorcdéw kontroli powotanych przez skarzacego w relacji do
sprawy rozstrzygnietej w przesztosci przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka res

iudicata spetniona zostataby natomiast w przypadku tozsamo$ci podmiotowej,



przedmiotowej oraz wzorcéw kontroli w odniesieniu do sprawy rozstrzygnietej
uprzednio przez Trybunat (postanowienie TK z 26 marca 2002 r., sygn. akt P 3/02).

3. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przepis obowigzuje
w systemie prawa tak dtugo, jak dtugo mozna stosowac go do sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci lub przyszto$ci (materialne kryterium obowigzywania prawa).
Za obowigzujacy uznawac nalezy zatem kazdy przepis, ktéry jest lub moze byé¢,
nawet pomimo formalnej jego derogacji, podstawg indywidualnych aktéw stosowania
prawa. Przestanka umorzenia postepowania, wobec utraty mocy obowigzujacej
przepisu, wystepuje zatem w postepowaniu przed Trybunatem dopiero woéwczas, gdy
dany przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (wyroki TK
z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99; 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00;
19 kwietnia 2012 r., sygn. akt P 41/11).

Rozporzadzenie zawierajgce skarzony przepis § 14 ust. 1 pkt 1 zostato
uchylone na mocy § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazédw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 878, ze zm.). Zaskarzony przepis
zawarty w uchylonym rozporzadzeniu znalazt zastosowanie w indywidualnej sprawie
skarzgcego (w okresie jego obowigzywania) nalezy zatem uznaé, ze jest on

obowigzujgcy w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Skuteczne wszczecie postepowania przed Trybunatem w ramach skargi
konstytucyjnej wymaga wskazania przez skarzgcego takiego wzorca kontroli, ktéry
wyraza konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ lub prawo podmiotowe (wyrok TK
z 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06). Skarzgcy powinien wykazaé naruszenie
przystugujgcych jemu wolnosci lub praw przez konkretne przepisy, ktére znalazly
zastosowanie w sprawie indywidualnej zakonczonej ostatecznym orzeczeniem.

Uzasadnienie zarzutow niekonstytucyjnosci skarzonych przepiséow jest
niezbednym wymogiem dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej.
Uzasadnienie zarzutu nie moze polegac¢ na powtoérzeniu jego treSci, a poprzestanie
na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu nie pozwala na przyjecie, ze zostaty
spetnione ustawowe przestanki warunkujgce rozpoznanie skargi konstytucyjnej. Nie

wystarczy, ze skarzacy wskaze skarzone przez siebie przepisy oraz postanowienia
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Konstytuciji, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Powinien wyjasni¢, na czym
zarzucana niezgodno$é polega (postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt
SK 78/06; 5 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 29/18). Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutbw w kontek$cie kazdego wzorca kontroli nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt SK 11/12; postanowienie TK z 1 lutego 2017 r., sygn. akt SK 38/14). Nie
wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajgcy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniaja
uwagi nazbyt ogoline, niejasne lub czynione jedynie na marginesie innych rozwazan
(wyroki TK z: 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15; 4 grudnia 2018 r., sygn. akt
SK 10/17; 25 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 27/18; postanowienie TK z 15 lipca
2015 r., sygn. akt SK 69/13).

Badana skarga konstytucyjna skonstruowana zostata metodg zbiorczego
uzasadniania zarzutéw niekonstytucyjnosci. Oznacza to, ze skarzgacy w tgcznym
i oszczednym treSciowo wywodzie wykazuje naruszenie przez kwestionowane
przepisy przywotywanych przez siebie postanowien Konstytucji. Wzgledna
lakoniczno$é wywodu zawartego w uzasadnieniu analizowanej skargi nie oznacza
jednak braku niezbednej argumentacji, jak tez nie uniemozliwia zdekodowania
podnoszonych probleméw konstytucyjnych.

Skarzgcy stawia skarzonym przepisom zarzuty naruszenia: 1) art. 57
w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, 2) art. 57 w zwigzku z art. 233
ust. 3 Konstytucji, 3) art. 233 ust. 3 Konstytuc;ji.

Istota problemu konstytucyjnego polega na tym, czy w Swietle Konstytucji
ograniczenia wolnosci zgromadzen moga by¢ ustanawiane nie tylko na poziomie
ustawy, lecz takze w akcie normatywnym rangi podustawowej. Rozwazenia wymaga
rébwniez to, czy ustanowienie w rozporzadzeniu bezwarunkowego zakazu
organizowania zgromadzen (a wiec wytacznie ze wzgledu na ogtoszenie stanu

epidemii) narusza istote wolnosci zgromadzen.

5. W ocenie Sejmu nie jest mozliwe dokonanie przez Trybunat oceny
zgodnosci zakwestionowanych przepiséw przez pryzmat art. 233 ust. 3 Konstytuc;ji.
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Brzmienie art. 233 ust. 3 Konstytucji jest nastepujace: ,Ustawa okreslajgca
zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w stanie kleski zywiotowej
moze ogranicza¢ wolnosci i prawa okreSlone w art. 22 (wolnosS¢ dziatalnosci
gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 i 5 (wolnoS¢ osobista), art. 50 (nienaruszalno$¢
mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolno$é poruszania sie i pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo
wiasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos$é pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku)”.

Konstytucja w art. 233 ust. 3 precyzuje zamkniety katalog wolnosci lub praw,
ktére moga podlega¢ ograniczeniu w ustawie ograniczajgcej wolnoSci i prawa
cztowieka i obywatela w stanie kleski zywiotowej, ktéry to stan ,nakierowany jest na
solidarne zwalczanie przeciwno$ci natury” (zob. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2020, s. 473). Jednocze$nie Konstytucja
formutuje nakaz uregulowania wskazanej w tym postanowieniu materii w przepisach
ustawowych. Regulacje, o ktérych mowa w art. 233 ust. 3 Konstytucji, zawiera
ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1897; dalej: ustawa o stanie kleski zywiotowej).

Postanowienie art. 233 ust. 3 Konstytucji nie statuuje wolnosci ani praw,
ktére podlegatyby ochronie w ramach skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jest ono adresowane do ustawodawcy i formutuje obowigzek
ustawowego uregulowania okreslonej materii (problematyka stanu kleski zywiotowej)
oraz ustanawia katalog konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen wolnosci lub praw
w przypadku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej. W Swietle pogladéw doktryny
art. 233 ust. 3 Konstytucji ma ,na celu wyznaczenie granic, w jakich mozliwe jest
ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w ustawach regulujgcych
problematyke [...] stanu kleski zywiotowej" (S. Steinborn, komentarz do art. 233,
[w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Nb 1-4, s. 1630).

Nalezy réwniez zauwazyé, ze kwestionowane przez skarzgcego
rozporzadzenie Rady Ministrbw nie zostato wydane w oparciu o art. 5 ustawy
o stanie kleski zywiotowej, poniewaz taki stan nadzwyczajny nie zostat
wprowadzony. W $wietle Konstytucji wprowadzenie stanu nadzwyczajnego nie jest

obligatoryjne. Konstytucja stanowi w art. 228 ust. 1 w sposéb wyrazny, ze stan
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nadzwyczajny ,moze” zostaé wprowadzony woéwczas, ,jezeli zwykte $rodki
konstytucyjne sg niewystarczajace”. W przypadku stanu kleski zywiotowej o
spetnieniu tych przestanek decyduje wytacznie Rada Ministrow. Podjecie decyzji o
wprowadzeniu czy niewprowadzeniu stanu kleski zywiotowej jest niezalezne od
Sejmu — tego rodzaju kompetencja nie przystuguje ani Sejmowi, ani jego organom, w
szczegoblnosci Marszatkowi Sejmu.

Skarzacy sformutowat art. 233 ust. 3 Konstytucji jako samodzielny wzorzec
kontroli, a dodatkowo jako wzorzec zwiazkowy przy zarzucie naruszenia art. 57
w zwiazk'u z art. 233 ust. 3 Konstytucji. Uzasadnienie skargi nie pozwala jednak na
jednoznaczne przyporzadkowanie konkretnych fragmentéw uzasadnienia do jednego
z dwéch wymienionych zarzutow. Majac na wzgledzie niedopuszczalno$é
i nieadekwatno$¢é wzorca z art. 233 ust. 3 Konstytucji, jak tez wyodrebnione
uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji wydaje sie, ze postepowanie w zakresie oceny zgodnos$ci skarzonych
przepiséw przez pryzmat art. 57 w zwiazku z art. 233 ust. 3 Konstytucji, szczegélnie
w kontek$cie braku osobnego uzasadnienia, powinno zostaé umorzone (bez szkody
dla istoty problemu konstytucyjnego).

Powyzsze wzgledy przemawiajg za konieczno$cig umorzenia postepowania
w zakresie rozpoznania zarzutu naruszenia art. 233 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 57
w zwigzku z art. 233 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).

6. W postepowaniu przed Trybunatem znajduje zastosowanie zasada falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktérej decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ nie
tyle zadaniu wskazanemu w petitum skargi (ktére stuzy usystematyzowaniu
watpliwosci konstytucyjnych), ile catej jej tresci (wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 41/01; 12 lipca 2005 r., sygn. akt P 11/03; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 25/09). Trybunat, ustalajgc wzorce kontroli, ma zatem obowiazek wzig¢ pod uwage
nie tylko petitum pisma inicjujgcego postepowanie, ale takze tresci normatywne,
ktére podmiot inicjujacy postepowanie wigze ze wskazanymi przez siebie
postanowieniami Konstytucji (wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05;
5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17). Zasada ta odnosi sie zarébwno do przedmiotu,

jak i wzorcéw kontroli.
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W kontek$cie zasady falsa demonstratio non nocet nalezy zauwazy¢, ze
skarzgcy zawezit normujgcy zasade proporcjonalnosci wzorzec z art. 31 ust. 3
Konstytucji wytgcznie do zdania drugiego (tj. do zakazu naruszania istoty wolnosci
lub prawa przy dokonywaniu ich ograniczen). Z analizy skargi konstytucyjnej wynika
jednak, ze problem konstytucyjny dotyczy nie tylko naruszenia istoty wolnosci
zgromadzen, lecz przede wszystkim wymogu ustawowej formy ograniczania
konstytucyjnej wolnosci zgromadzen (a wiec kwestii, o ktérej mowa zaréwno
w art. 57 zdaniu drugim, jak i art. 31 ust. 3 zdaniu pierwszym Konstytucji). Trybunat
Konstytucyjny moze stosowaé zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
przy ocenie ograniczen konstytucyjnych wolnosci lub praw nawet jesli nie zostanie
ona przywotania przez inicjatora postepowania (np. wyrok TK z 15 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt SK 97/19). Takze w doktrynie podnosi sie, ze art. 57 Konstytucji nie
wytgcza stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konstytucja w art. 57 zdaniu drugim
,hie formutuje zadnych klauzul ograniczajgcych, z czego wynika stosowanie w tym
przypadku art. 31 ust. 3" (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 346).

Z powyzszych wzgledédw wydaje sie, ze petniejszym odwzorowaniem
stawianych w skardze probleméw konstytucyjnych bedzie zarzut naruszenia art. 57
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7. W analizowanej skardze konstytucyjnej zakwestionowane zostaly przepisy
rozporzgdzenia (przepis materialny), jak i upowaznienia ustawowego (przepis
kompetencyjny). Rozwazenia wymaga zatem, czy upowaznienie ustawowe do
wydania rozporzadzenia moze stanowi¢ dopuszczalny przedmiot kontroli w trybie
skargi konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny, analizujgc przestanki dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej, wielokrotnie wypowiadat sie na temat konieczno$ci autonomicznego
i szerokiego rozumienia sformutowanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji zwrotu ,aktu
normatywnego, na podstawie ktdérego sad [...] orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach”. W zakres tego okreslenia wchodzg wszystkie przepisy, ktére ksztattujg
normatywng podstawe rozstrzygniecia sadu i w konsekwencji ksztattujg sytuacje
skarzgcego (postanowienie TK z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12).

-14 -



W najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie na
niedopuszczalno§¢ kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej przepiséw
upowazniajgcych do wydania rozporzadzenia. W postanowieniu TK z 5 lipca 2017 r.,
sygn. akt SK 8/16, Trybunat uznat, ze przepis ustawowy upowazniajgcy do wydania
rozporzadzenia ma charakter kompetencyjny, a jego adresatem jest podmiot
upowazniony do wydania stosownego rozporzadzenia. Przepis upowazniajgcy nie
ksztattuje w sposdb bezposredni praw ani obowigzkéw skarzgcego, lecz dopiero
rozporzadzenie wydane na podstawie tego przepisu wpltywa na jego sytuacje
prawna. Powyzszy poglad Trybunat odniést wytacznie do upowaznienn ustawowych,
a nie przepisébw kompetencyjnych w ogoélnosci (por. wyrok TK z 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06).

W orzecznictwie Trybunatu mozna niekiedy spotka¢ sie z poglagdem, wedle
ktérego w trybie skargi konstytucyjnej przepis upowazniajgcy moze mieé¢ charakter
zwigzkowy wzgledem skarzonego réwnoczesnie przepisu rozporzgdzenia (wyrok TK
z 7 lipca 2009 r., sygn. akt SK 49/06). W ocenie Sejmu w niniejszej sprawie poglad
0 zwigzkowym ujeciu rozporzgdzenia i upowaznienia nie mogtby mie¢ zastosowania,
poniewaz skarzacy — kwestionujgc réwnocze$nie upowaznienie i rozporzadzenie
— wskazat na niewtasciwy przepis upowazniajagcy, a wiec nieadekwatny wzgledem
skarzonego rozporzgdzenia. Ponadto w doktrynie prawa konstytucyjnego postuluje
sie odejscie od zwigzkowego ujmowania przedmiotu kontroli w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na powazne watpliwosci dotyczace skutkow
wydanego w takiej formule wyroku (M. Hermann, A. Lyszkowska, Zwigzkowe ujecie
przedmiotu kontroli w orzeczeniach Trybunafu Konstytucyjnego [w:] Wyktadnia
Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 181-
206).

Przenoszac ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego na grunt niniejszej sprawy
nalezy uznaé, ze zaskarzony przepis art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej, jako
element normy kompetencyjnej normujgcy zakres spraw przekazywanych do
uregulowania w rozporzadzeniu, adresowany jest do okreslonych organéw
panstwowych, w tym przede wszystkim do Ministra Zdrowia (a konkretnie do ministra
wiasciwego do spraw zdrowia, dziatajgcego w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw administracji publicznej, na wniosek Gtéwnego Inspektora Sanitarnego).

Nie ksztattowat on w sposdb bezposredni praw ani obowigzkéw skarzgcego,
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w zwigzku z czym nie powinien stanowi¢ przedmiotu kontroli w niniejszym

postepowaniu.

8. Rozwiniecia wymaga sygnalizowana we wczes$niejszych wywodach
kwestia braku zwigzku pomiedzy przepisem upowazniajgcym a wydanym
rozporzgdzeniem. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skarzone upowaznienie ustawowe
(a konkretnie jego element okre$lajacy zakres spraw przekazywanych do
uregulowania w rozporzadzeniu) adresowane jest przede wszystkim do ministra
witasciwego do spraw zdrowia, podczas gdy kwestionowane rozporzadzenie wydane
zostato przez Rade Ministréw.

Skarga konstytucyjna nie zawiera wyjasnienia przyczyn takiego doboru
przedmiotu kontroli. Nie mozna wykluczy¢ zaistnienia nieporozumienia, polegajgcego
na odczytaniu przez skarzacego elementu przepisu kompetencyjnego jako przepisu
materialnego. W uzasadnieniu skargi wskazuje sie bowiem, ze ograniczenia wolnosci
zgromadzen mogg by¢ ustanawiane wylgcznie w jednej ustawie (ktérg jest wedle
skarzgcego ustawa — Prawo o zgromadzeniach). Zaskarzony przepis art. 46 ust. 4
pkt 4 ustawy epidemicznej — w oderwaniu od kontekstu normatywnego — ma bowiem
nastepujgce brzmienie: ,zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen
ludnos$ci”. Nie jest to jednak norma o charakterze materialnym, a wiec zakazujgca
organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnoséci. Jest to wytgcznie element
normy kompetencyjnej z art. 46 ustawy epidemicznej, upowazniajgcej ministra
wiasciwego do spraw zdrowia do wydania rozporzadzenia, w ktérym to dopiero
rozporzadzeniu ustanowiony bytby konkretny zakaz. Skarzony przepis
— z uwzglednieniem kontekstu normatywnego — stanowi, ze: ,W rozporzadzeniach,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna ustanowic¢ [...] zakaz organizowania widowisk
i innych zgromadzen ludnosci’. Zatem, wbrew twierdzeniom skarzgcego, ustawa
epidemiczna w art. 46 ust. 4 pkt 4 nie ustanawia zakazu zgromadzen, lecz
upowaznia wtasciwy organ do wprowadzenia takiego zakazu w rozporzgdzeniu.

Inne prawdopodobne wyjasnienie omawianego doboru przez skarzgcego
przedmiotu kontroli stanowi¢ moze zamiar zaskarzenia przepisu, do ktérego odsyta
witasciwe (adekwatne) upowaznienie. Wiasciwa norma  kompetencyjna

upowazniajgca Rade Ministrow do wydania zaskarzonego rozporzgdzenia (art. 46a
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i art. 46b) zawiera bowiem odestanie do zakwestionowanego art. 46 ust. 4 pkt 4
ustawy epidemiczne;j.

Skarzgcy zakwestionowat jeden z przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow,
a takze przepis upowazniajgcy z ustawy epidemicznej (art. 46 ust. 4 pkt 4), jednakze
skarzone rozporzgdzenie nie zostalo wydane na podstawie kwestionowanego
upowaznienia. Skarzone rozporzgdzenie Rady Ministrbw zostato wydane na
podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8—12 ustawy epidemicznej, nie na podstawie
wskazywanego jako przedmiot kontroli art. 46 ust. 4 ustawy epidemiczne;.
Woprawdzie art. 46b w pkt 1 zawiera odestanie do art. 46 ust. 4 pkt 4, to jednak jest to
zabieg legislacyjny majgcy na celu unikniecie powtdérzen w tekScie ustawy.
Upowaznienie zawarte w art. 46 ust. 2 i 4 nie jest tozsame z upowaznieniem
z art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8—12 ustawy epidemiczne;j.

Upowaznienie zawarte w art. 46a ustawy epidemicznej adresowane jest do
Rady Ministrow i zawiera delegacje do wydania rozporzgdzenia w przypadku
wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze
i w rozmiarach  przekraczajgcych mozliwosci dziatania wtasciwych organéw
administracji rzgdowej i organow jednostek samorzadu terytorialnego”.

Przepis upowazniajgcy z art. 46 ust. 1 ustawy epidemicznej adresowany jest
natomiast do ministra wiasciwego do spraw zdrowia (ktéry wydaje rozporzadzenie
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw administracji publicznej, na
wniosek Gtdéwnego Inspektora Sanitarnego). Umozliwia on ogtoszenie stanu
epidemicznego lub stanu epidemii, jesli ,zagrozenie epidemiczne lub epidemia
wystepuje na obszarze wiecej niz jednego wojewddztwa”.

Upowaznienie dla Rady Ministrow (zawarte w przepisie, ktéry nie zostat
przez skarzagcego zakwestionowany) zawiera odestanie wewnetrzne do
zaskarzonego przepisu. Zgodnie z brzmieniem art. 46b pkt 1 ustawy epidemiczne;j
W rozporzagdzeniu, o ktbrym mowa w art. 46a, mozna ustanowi¢ [...] ograniczenia,
obowigzki i nakazy, o ktéorych mowa w art. 46 ust. 4". Korzystanie przez
ustawodawce z odestan do innych przepiséw jest standardowym zabiegiem
legislacyjnym, ktéry jest dopuszczalny w Swietle Zasad Techniki Prawodawczej
(rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej’; dalej: ZTP t.j. Dz. U z 2016 r. poz. 283). Zgodnie

2§ 156 ust. 1 ZTP w akcie normatywnym mozna sie postuzyé odestaniami jesli
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,zachodzi potrzeba osiggniecia skrétowosci tekstu lub zapewnienia spdéjnosci
regulowanych instytucji prawnych”. ,Odestania w tek$cie prawnym polegajg na tym,
ze jaki§ przepis wskazuje na postanowienia zawarte w innym przepisie lub
przepisach” (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2004, s. 298).

Watpliwosci wzbudza zaskarzenie przepisu, do ktérego odsyta wiasciwy
przepis upowazniajgcy. Wydaje sie, ze poprawniejszg formutg byloby zaskarzenie
np. art. 46a w zakresie, w jakim odsyta do art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej,
ewentualnie w zakresie, w jakim upowaznia Rade Ministrow do ustanowienia zakazu
organizowania widowisk i innych zgromadzen ludno$ci. Sposéb ujecia skarzonego
przepisu upowazniajgcego wptynatby jednak wytgcznie na to czy skarzone
upowaznienie jest adekwatne wzgledem skarzonego réwnocze$nie rozporzadzenia.
Nie zmienia to faktu, ze dopuszczalno$¢ skarzenia w trybie skargi konstytucyjnej
przepisbw upowazniajacych do wydania rozporzadzenia — jak juz wczesniej
wspomniano — jest w najnowszym orzecznictwie Trybunatu negowana.

W orzecznictwie konstytucyjnym panuje poglad, zgodnie z ktorym skarzacy
nie moze przerzuca¢c na Trybunat obowigzku precyzowania zarzutéw
niekonstytucyjnosci (wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. akt SK 25/15). Trybunat
podkresla ponadto, ze jego rolg nie jest ,domys$lanie sie intencji” podmiotu
inicjujgcego postepowanie, ,a tym bardziej zastepowanie go w stawianiu zarzutéw
i ich motywowaniu” (wyroki TK z: 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; 29 kwietnia
2020 r., sygn. akt P 19/16).

Niezaleznie jednak od intencji skarzagcego w kwestii zaskarzenia art. 46
ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej nalezy stwierdzi¢, ze upowaznienie ustawowe
(nawet jesli bytoby adekwatne wzgledem skarzonego rozporzadzenia) nie moze
stanowi¢ dopuszczalnego przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie wszczetej

whniesieniem analizowanej skargi konstytucyjne;.

9. Skarga konstytucyjna przede wszystkim stuzy eliminacji z systemu
prawnego niekonstytucyjnych norm. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez Trybunat
Konstytucyjny powinno prowadzi¢ w mozliwie szerokim zakresie do usuniecia
niekonstytucyjnosci takze w odniesieniu do opartych na niekonstytucyjnej normie

rozstrzygnie¢ indywidualnych. Nalezy bowiem nie tylko dba¢ o to, aby w obrocie
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prawnym nie pozostawaty niekonstytucyjne normy, ale takze nalezy eliminowa¢ ich
skutki. Nie zawsze jednak jest to mozliwe (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 7/06).

Skarzacy miat zamiar zorganizowa¢ pokojowe zgromadzenie (a wiec
skorzysta¢ z wolnos$ci zgromadzen) w wybranym przez siebie czasie, na co nie
uzyskat zgody z uwagi na zakaz zgromadzen ustanowiony w zakwestionowanym
przepisie rozporzgdzenia. Ewentualne wyeliminowanie przez Trybunat z systemu
prawnego skarzonego przepisu nie zmieni tego, Zze ze wzgledu na uptyw czasu
nastapity zasztosci, ktore — z perspektywy naruszenia przystugujgcej skarzacemu

wolnosci zgromadzen — sg w istocie nieodwracalne.

10. Podsumowujgc dotychczasowe ustalenia, za umorzeniem postepowania
w sprawie wszczetej analizowang skargg konstytucyjng (w czesci dotyczgcej oceny
konstytucyjnosci ustawy epidemicznej) przemawiajg nastepujgce powody.

Po pierwsze, w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dopuszczalno$¢ skutecznego skarzenia

| upowaznienie, jako norma
kompetencyjna, adresowane jest do okres$lonych organéw panstwowych, a dopiero
rozporzadzenie wydane na podstawie tego upowaznienia stanowi podstawe prawng
orzeczenia zapaditego w sprawie indywidualnej i to konkretne przepisy
rozporzgdzenia ksztattujg sytuacje prawng skarzacego. Zakwestionowany przepis
ustawy epidemicznej sam z siebie nie ustanawiat zakazu organizowania
zgromadzen, lecz wylgcznie okreslit zakres spraw przekazanych wiasciwemu
ministrowi do uregulowania w rozporzadzeniu.

Po drugie, zaskarzony przepis art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej jest
elementem upowaznienia adresowanego przede wszystkim do ministra wtasciwego
do spraw zdrowia i nie stanowit on podstawy prawnej dla Rady Ministréw do wydania
zakwestionowanego rozporzadzenia zawierajgcego przepis materialny ustanawiajacy
zakaz zgromadzen. Podstawe prawng do wydania rozporzadzenia Rady Ministrow
stanowig art. 46a oraz art. 46b ustawy epidemicznej. Tym samym kwestionowany
przepis ustawy epidemicznej, jako nieadekwatny wzgledem zaskarzonego

rozporzgdzenia, nie moze stanowi¢ nawet ,zwigzkowego” przedmiotu kontroli.
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Po trzecie, istota podnoszonego przez skarzacego problemu konstytucyjnego
zawiera sie w zarzucie naruszenia przez regulacje rangi rozporzadzenia postanowien
art. 57 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pozostate zarzuty zostaty nie nadaja sie
do rozpoznania przez Trybunat z uwagi na brak uzasadnienia, niedopuszczalno$é
wzorca kontroli w trybie skargi lub jego nieadekwatnosé (art. 233 ust. 3 Konstytucji
oraz art. 57 w zwigzku z art. 233 ust. 3 Konstytucji).

W postepowaniu zainicjowanym analizowang skargg konstytucyjng nie jest
zatem mozliwe dokonanie oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu ustawy
epidemicznej. Z perspektywy uwarunkowan skargi konstytucyjnej (jako
nadzwyczajnego $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw) ewentualna
ocena konstytucyjnosci dotyczy¢é moze wytacznie przepisu rozporzadzenia

okreslajacego kwestionowany przez skarzacego zakaz zgromadzen.

11. Majagc na uwadze powyzsze, postepowanie w sprawie skargi
konstytucyjnej o sygn. akt SK 4/21, w czesci dotyczacej oceny hierarchicznej
zgodnosci art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej, powinno podlegaé umorzeniu,
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).

Sejm w niniejszym stanowisku nie odniést sie merytorycznie do
zaskarzonego rozporzadzenia Rady Ministrow wylgcznie z uwagi na to, ze nie jest
organem, ktéry wydat wytgcznie kwestionowang ustawe. W Swietle przepisoéw
regulujgcych organizacje i tryb postepowania przed Trybunatem wypowiedz
w zakresie dotyczacym rozporzadzenia wykraczataby poza role Sejmu jako

uczestnika postepowania przed Trybunatem.

MARSZA\L#K SEJMU
AR

Eizbieta witek
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