TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 27 listopada 2024 r.
w sprawie o sygn. U 10/24

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Julia Przytgbska.

Przewodniczgca:
Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym,
w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci:

1) rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkOw 1 sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach z:

—art. 25 ust. 3 Konstytucji z zasadg konsensualnego sposobu regulowania relacji
miedzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi,

— art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty w zwiazku z art. 92 ust. | w zwigzku
z art. 2 1 art. 7 Konstytucji,

2) § 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie,
w jakim tworzy podstawy do organizowania nauki religii w grupach
mig¢dzyoddziatowych lub migdzyklasowych obejmujacych dzieci z rdznych
poziomdw nauczania z:

—art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 1 pkt 115
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe przez to, ze tworzy podstawy
do organizowania nauki religii w sposOb naruszajacy prawo rodzicow
do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie
ze swoimi przekonaniami, w sposob uwzgledniajacy stopien dojrzatosci dziecka oraz
prawa dzieci 1 mlodziezy do ksztalcenia si¢ oraz do wychowania 1 opieki
odpowiednich do wieku i osiggnigtego rozwoju, przez stworzenie normatywnych
podstaw  organizacji nauczania religii w grupach mig¢dzyoddzialowych
lub migedzyklasowych, obejmujacych ucznidéw z ré6znego poziomu nauczania, czyli
W sposob uniemozliwiajacy dostosowanie tresci, metod i organizacji jej nauczania
do mozliwosci psychofizycznych ucznidw,

— art. 12 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska
1 Rzeczpospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. w zwigzku
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z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji, jak rowniez z art. 9 Konstytucji, przez to, ze tworzac

podstawy do organizowania nauki religii w grupach mie¢dzyoddzialowych

lub miedzyklasowych, obejmujacych dzieci z rdéznych poziomdéw nauczania,
uniemozliwia nauczanie religii w sposéb okreslony programem nauczania tego
przedmiotu,

—art. 2 oraz z art. 24 w zwigzku z art. 65 ust. 5 Konstytucji przez to, ze stosowanie
zaskarzonych unormowan prowadzi¢ bedzie do niespodziewanej (wobec jedynie
miesieczne] vacatio legis) redukcji zapotrzebowania na prace nauczycieli religii
w placéwkach oswiatowych, co — wobec niezapewnienia nauczycielom mozliwosci
zdobycia kwalifikacji do nauczania innych przedmiotow — stanowi dla nich realne
zagrozenie naglej utraty zatrudnienia, naruszajac zasade ochrony zaufania obywateli
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, zasade ochrony pracy oraz obowigzek
prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego, produktywnego zatrudnienia.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego — pani dr hab. Joanna Pawlikowska, cztonek Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego, dzigkuj¢ bardzo, pan dr Marcin Stebelski, cztonek Biura Studiow i1 Analiz
Sadu Najwyzszego, dzigkuje bardzo, w imieniu Ministra Edukacji Narodowej nikt si¢
nie stawil — Minister o terminie zostat prawidlowo powiadomiony, w imieniu Prokuratora
Generalnego tez nikt nie stawit i tez o terminie rozprawy zostal prawidtowo powiadomiony.
Pelnomocnictwa panstwa znajduja si¢ w aktach. Trybunatl Konstytucyjny informuje,
ze rozprawa jest transmitowana w Internecie.

Moje pytanie, czy w obecnym stadium postgpowania chcieliby$cie panstwo ztozy¢
jakie$ wnioski formalne?

Pani Joanna Pawlikowska:

Nie, wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. W zwiagzku z tym, przystgpujemy teraz do wystuchania uczestnika
postepowania. Udzielam glosu przedstawicielowi wnioskodawcy, bardzo uprzejmie proszg.

W zwigzku z tym, Ze nie mamy ani Ministra ani przedstawiciela Prokuratora
Generalnego... tak na marginesie, chciatam panstwa wszystkich, poniewaz mamy tutaj tez
gosci, poinformowac, ze Prokurator Generalny w ogole nie wypehil swojego ustawowego
obowigzku przedstawienia stanowiska w sprawie. Natomiast pani Minister przedstawila
catkowicie bezzasadne, odnoszace si¢ do uchwaly Sejmu, ktéra nie stanowi zrodet prawa,

w zadnym sensie nie dotyczy Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz w Polsce panuje
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trojpodzial wladzy. Pani Minister by¢ moze tego nie zauwazyla i Sejm w kwestiach
dotyczacych funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego nie jest w zadnym sensie organem
nadrzednym. Jedyng funkcjg Sejmu jest wybor sedziéw i na tym si¢ funkcja Sejmu konczy.
Natomiast juz pomijajac to, ze jest to uchwata, ktora nie byta zrédtem prawa, to w tej sprawie
Trybunal Konstytucyjny, w sprawie U 5/24, wypowiedziat si¢ jednoznacznie. Dlatego
stanowisko pani jest bezzasadne, nie stanowi merytorycznej wypowiedzi.

To tak na marginesie. Bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowiska i wobec
nieobecnosci juz z konkluzja, dobrze, zeby$Smy nie musieli kilkakrotnie. Bardzo uprzejmie
proszg.

Pani Joanna Pawlikowska:

Bardzo dzigkuj¢. Wysoki Trybunale, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 188 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku i art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wnidst o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia Ministra Edukacji z 26 lipca 2024 roku
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkoéw 1 sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach 1 szkotach. Postawione zaskarzonemu rozporzadzeniu zarzuty
zostaty przed chwilg przytoczone przez Wysoki Trybunat 1 w zwigzku z tym nie ma potrzeby
ich ponownego referowania. Pozwole¢ sobie zatem przejs¢ do zaprezentowania
najwazniejszych ustalen, w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutdw wniosku.

W pierwszej kolejnosci, przedmiotem zaskarzenia uczyniono cate zakwestionowane
we wniosku rozporzadzenie, stawiajgc temu aktowi zarzuty odnoszace si¢ do sposobu jego
wydania, wbrew unormowaniu zawartemu Ww upowaznieniu ustawowym. Skutkuje
to nie tylko naruszeniem normy ustawowej — tutaj chodzi o art. 12 ust. 2 ustawy o systemie
oswiaty — ale takze w konsekwencji uznaniem tego rozporzadzenia za niezgodne
z konstytucyjnymi warunkami wydawania rozporzadzen na podstawie, w celu wykonania
1 w granicach upowaznien ustawowych — art. 92 ust. 1 Konstytucji — a przez to z kryteriami
demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 — i zasadg legalizmu art. 7 Konstytucji. Tryb
kwestionowanego rozporzadzenia sprawia ponadto, Zze jest one w calosci sprzeczne
z konstytucyjng zasada konsensualnego regulowania relacji pomigdzy panstwem,
a kosciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, minister wlasciwy do spraw
o$wiaty 1 wychowania, okreslajac w drodze rozporzadzenia warunki i sposéb wykonywania

przez szkoty zadan zwigzanych z organizowaniem nauki religii, ma dziata¢ w porozumieniu
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z wladzami Kosciota katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
oraz innych ko$ciotow 1 zwigzkow wyznaniowych. Opisany juz szczegdtowo, we wniosku,
tryb wydania rozporzadzenia Ministra Edukacji wskazuje, ze Minister nie zrealizowat tego
ustawowego obowigzku, wydajac zaskarzone rozporzadzenie. Nalezy przy tym podkreslic,
ze Ministerstwo nie kwestionowato tej okolicznosci, starajac si¢ jedynie uzasadniaé, ze brak
porozumienia mozna bytoby zastapi¢ zasiggnigciem opinii o projekcie aktu wykonawczego.

W tym kontekscie, istota sporu, majgcego charakter hierarchicznej niezgodnos$ci
catego kwestionowanego rozporzadzenia z tre$cig upowaznienia ustawowego, jest nie tyle
ocena sposobu wykonania dyspozycji ustawowej, co wyrazne i potwierdzone przez organ
wydajacy rozporzadzenie odstgpienie od jej zastosowania, ktore powinno skutkowac
uznaniem niezgodnosci rozporzadzenia z ustawg. Jezykowa wykladnia pojecia
»W porozumieniu z kim$” oznacza postepowanie polegajace na poinformowaniu kogo$
o podejmowanych dziataniach, na ktore to osoba badz tez grupa osob wyraza zgodg.
Logicznie wigze si¢ to z definicja rzeczownika porozumienie, ktdry oznacza zgode na cos,
wzajemne zrozumienie, umowe, uktad, czyli osiggnigcie pomigdzy stronami konsensusu
w okreslonej kwestii. Z tym pojeciem nie mozna natomiast utozsamia¢ terminu opinia, ktory
oznacza jedynie przekazanie drugiemu podmiotowi wtasnego stanowiska w danej sprawie,
ale bez konieczno$ci osiggnigcia wspomnianego juz konsensusu, przez uzgodnienie
ewentualnych rozbiezno$ci. Podmiot podejmujacy okreslone dzialanie po zasiggnigciu
opinii nie jest przy tym z istoty rzeczy zwiazany stanowiskiem zawartym w opinii i moze
samodzielnie rozstrzygna¢ dang sprawg, nawet wbrew pogladom wyrazonym przez
opiniodawce.

Rozroznienie to nie budzi Zzadnych watpliwo$ci w orzecznictwie w odniesieniu
do problematyki prawa o$wiatowego. Jak stwierdzil przyktadowo Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie, w wyroku z 8 grudnia 2020 roku, porozumienie
1 uzgodnienie, s to bez watpienia w jezyku potocznym, jak i prawniczym zwroty w swej
tresci bardziej stanowcze 1 jednoznaczne, niz opiniowanie. Zaktadaja bowiem jednolito§¢
stanowiska 1 zgodno$¢ pogladéw zainteresowanych podmiotéw w danej sprawie. Stad
zaroOwno sady, jak i organy stosujace prawo uznaja, ze zwrot w porozumieniu jest tozsamy
ze zwrotem za zgoda, gdyz dokonywanie czego$§ w porozumieniu z kim$ oznacza takze
wyrazenie zgody na co$, badz zrobienie czego$ za zgoda tej drugiej osoby — koniec cytatu.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem postgpowania, w odniesieniu do wskazanego
zarzutu, nie jest kontrola art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty, a wytacznie stwierdzenie,

czy podmiot wydajacy kwestionowane rozporzadzenie dochowatl wymaganego przepisami

Trybunal Konstytucyjny — 27 listopada 2024 r. Strona 4 z 11



Sygn. akt U 10/24 — transkrypcja

prawa trybu do jego wydania, co mie$ci si¢ w granicach kognicji Trybunatlu
Konstytucyjnego, na podstawie art. 68 in fine ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Kontrola sprawowana przez Trybunat w tym zakresie
wigze si¢ takze bezposrednio z obowigzkiem zbadania wszystkich istotnych okolicznosci,
w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

W tym kontek$cie, powolywane przez Ministerstwo, w trakcie prac
nad rozporzadzeniem, argumenty majace wskazywa¢ na konieczno$¢ odmiennego
rozumienia termindw w porozumieniu nie mogg prowadzi¢ do wykladni contra legem,
ale powinny odnosi¢ si¢ do obowigzujacej tresci art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty.
Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy stwierdzié, ze utrzymujac przez ponad 30 lat
pierwotne brzmienie art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, ustawodawca dziatat
swiadomie, uwzgledniajac pozycje, jaka zostala przyznana ko$ciotom i innym zwigzkom
wyznaniowym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zobowigzanie wlasciwego ministra
do dzialania w porozumieniu z wladzami kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych przy
okreslaniu warunkow i sposobu wykonywania przez szkoty zadan zwigzanych z nauczaniem
lekeji  religii, stanowi rozwigzanie odpowiadajace konstytucyjnemu standardowi
regulowania spraw dotyczacych kosciotéw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych na drodze
dwustronnych porozumien.

Wyktadnia art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty byla juz przedmiotem kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego. Biorac przy tym pod uwage to, Zze przepis ten nie zostal
zmieniony od ponad 30 lat, wypowiedzi sagdu konstytucyjnego zachowuja swoja peing
aktualnos¢. W orzeczeniu z 20 kwietnia 1993 roku Trybunat podkreslat, ze wymog
okreslony w ustawie nie moze oznacza¢ powszechnej zgody wszystkich ko$ciotow
1 zwigzkéw wyznaniowych dziatajacych w Polsce. Wszak niektore z nich nie sa w ogole
zainteresowane nauczaniem religii w szkotach publicznych lub wrecz programowo si¢ temu
sprzeciwiajg. Jednakze, to nie oznacza, ze Minister moze programowo wykluczy¢
porozumienie si¢ z przedstawicielami zainteresowanych zwigzkéw wyznaniowych,
ograniczy¢ si¢ jedynie do zabrania ich opinii w ramach konsultacji publicznych
1 kurtuazyjnego spotkania z ich przedstawicielami. Znamienny jest przy tym fakt, Ze uznajac
zarzut naruszenia przez Oowczesnego Ministra art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty
za niezasadny, w cytowanym orzeczeniu Trybunat wskazal m.in., ze ostateczng redakcje
przedstawiciele wladz poszczegdlnych ko$cioldw zainteresowanych nauczaniem religii

podpisali, jako z nimi uzgodniong w dniu 9 i 14 czerwca 1992 roku.
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Zatem wieloletnia, bo juz ponad trzydziestoletnia, a przy tym niekwestionowana
dotychczas praktyka stosowania art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty wskazuje,
ze przepis ten zawsze rozumiano jako nakazujacy osiggni¢cie porozumienia, konsensusu
przez wlasciwego ministra z wladzami zainteresowanych kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych. Dotyczylo to opisanych szczegélowo we wniosku okoliczno$ci wydawania
kolejnych rozporzadzen na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty i przewidziany
W tym przepisie wymog dziatania w porozumieniu z zainteresowanymi kosciotami
1 zwigzkami wyznaniowymi. Nigdy nie byl redukowany jedynie do zasiggni¢cia opinii tych
zainteresowanych podmiotow.

Zatem w ocenie wnioskodawcy, brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu,
aby art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty, obowigzujacy niezmiennie od jego wejscia
w zycie 1 bedacy w tym ksztalcie przedmiotem wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego
i utrwalonej praktyki stosowania, podlegat obecnie interpretacji sprzecznej z jego literalnym
brzmieniem. Tego rodzaju dziatanie, polegajace na odstgpieniu od stosowania normy
prawnej, majacej konkretne i niekwestionowane znaczenie, jest w istocie dzialaniem
arbitralnym, co potwierdza wadliwo$¢ trybu wydania kwestionowanego rozporzadzenia
1 $wiadczy o jego niezgodnosci z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty. Zatem zaskarzone
rozporzadzenie jest w cato$ci niezgodne z art. 25 ust. 3 Konstytucji, poniewaz zostato
wydane pomimo braku konsensusu z =zainteresowanymi kos$ciotami 1 zwigzkami
wyznaniowymi, a zatem nastgpito z naruszeniem zasady poszanowania autonomii tych
podmiotow oraz obowigzku wspotdziatania z nimi panstwa dla dobra cztlowieka i dla dobra
wspolnego.

Ustrojodawca mowigc o poszanowaniu autonomii oraz niezalezno$ci panstwa
1 zwigzkéw wyznaniowych oraz wskazujac jednoczesnie na konieczno$¢ ich wspotdziatania,
wskazuje jednoczesnie na konieczno$¢ regulowania relacji pomigdzy nimi na zasadach
konsensualnych. Swiadcza o tym takze pozostate elementy art. 25 Konstytucji, ktore nalezy
odczytywaé w taki sposob, aby zachowaé spdjnos¢ unormowan konstytucyjnych, ujetych
w tym przepisie. Konsensualny charakter okreslenia wzajemnych relacji panstwa
z kosciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi wynika wprost z przewidziane]
w Konstytucji formy umownego regulowania stosunkow z tymi podmiotami, za§ wskazana
w art. 25 ust. 3 Konstytucji zasada wspotdzialania, a wigc porozumienia 1 uwzgledniania
réznych stanowisk, ma przy tym S$cisty zwigzek z wyrazonga we wstgpie do Konstytucji
zasada dialogu spotecznego, ktdrego poszanowanie stanowi jedno z podstawowych zatozen

obowigzujacej Konstytucji. Stoi w zasadniczej sprzecznos$ci z tg zasadg takie postgpowanie
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wladzy publicznej, ktora charakteryzuje si¢ arbitralnoscia 1 uznaniowo$cig oraz
ignorowaniem gwarantowanych konstytucyjnie uprawnien podmiotéw spoteczenstwa
obywatelskiego.

Tryb wydania kwestionowanego rozporzadzenia Ministra Edukacji jako §wiadczace
o takim niedozwolonym dzialaniu, narusza zatem gwarancje przystugujace kosciolom
1 innym zwigzkom wyznaniowym na podstawie art. 25 ust. 3 Konstytucji. Naruszenie tego
przepisu w odniesieniu do kwestionowanego rozporzadzenia ma ten szczegolny wymiar,
ze dotyczy sfery edukacji religijnej, dotyczy zatem dzialalnosSci religijnej sensu stricto,
stanowigcej podstawowa plaszczyzne wspotdziatania panstwa z podmiotami ujetymi
w art. 25 ust. 3 Konstytucji.

Przedmiotem zaskarzenia we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
uczyniono takze § 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji z 26 lipca 2024
roku, a wigc unormowanie, ktore stwarza bardzo szerokie mozliwos$ci organizowania nauki
religii w grupach miedzyklasowych, w szczego6lnos$ci obejmujacych dzieci z rdéznych
rocznikOw nauczania. W ocenie wnioskodawcy rozwigzania te naruszaja trzy rodzaje
wzorcow kontroli, stanowigcych unormowania konstytucyjne oraz zawarte w wigzacych
Rzeczpospolita Polska umowach migedzynarodowych.

Po pierwsze, kwestionowane przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji
s sprzeczne z prawem dzieci 1 mlodziezy do wychowania 1 opieki, odpowiednich do ich
wieku 1 osiaggnigtego rozwoju oraz obowigzkiem dostosowania tresci metod i organizacji
nauczania do mozliwosci psychofizycznych uczniéw. Biorgc przy tym pod uwage,
ze dotycza one konkretnie nauczania religii, naruszaja zarOwno gwarancje wynikajace
z art. 48 ust. 1 Konstytucji, jak i te, ktore ustanawia art. 53 ust. 3 Konstytucji. Przewidziane
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji mozliwosci tworzenia grup miedzyklasowych
nie uwzgledniaja w szczeg6élnosci tego, ze — jak stwierdzil zreszta Rzecznik Praw
Obywatelskich na etapie konsultacji projektu — dzieci w tych przedzialach wiekowych
znajduja si¢ na innym poziomie rozwojowym, maja rézne potrzeby i inne problemy, zatem
wykonywanie zadan przez katechetow moze napotykaé duze trudnosci. Proponowane
rozwigzanie jest watpliwe z punktu widzenia dzieci i mlodziezy, ktére maja prawo
do wychowania i opieki odpowiednich do wieku 1 osiggnietego rozwoju — koniec cytatu.
Kwestionowane przepisy rozporzadzenia zaktadajg utworzenie grup miedzyklasowych
ucznidéw klas 1-3, 4-6, 7-8 szkoty podstawowej. Pomijaja zatem catkowicie potrzeby dzieci
na poszczegélnych etapach wychowania oraz nie biorg pod uwage konstytucyjnego

kryterium, jakim jest konieczno$¢ uwzglednienia stopnia dojrzatosci dziecka.
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Po drugie, rozwigzanie zawarte w rozporzadzeniu, w odniesieniu do mozliwosci
tworzenia grup mi¢dzyklasowych, wylacza jednocze$nie mozliwo$¢ realizowania programu
nauczania religii katolickiej, z zachowaniem zréznicowanego tresciowo programu,
dostosowanego do poszczegdlnych grup wiekowych. Chodzi tutaj nie tylko o sugerowane
zaprzeczenie gwarancjom o charakterze materialnoprawnym, a wiec naruszenie obowigzku
planowania 1 realizowania procesu edukacyjnego, z zachowaniem wtasciwych dla danego
wieku mozliwosci poznawczych dziecka i1 stopnia zrozumienia przekazywanych tresci,
ale takze naruszenie regut formalnych, odnoszacych si¢ do sposobu ustalania programu
nauczania religii katolickiej i w tym przypadku te reguty okresla szczegotowo art. 12 ust. 2
Konkordatu pomigdzy Stolica Apostolska, a Rzeczpospolita Polska, a ich wykonanie
stanowi program opracowany przez Komisj¢ Wychowania Katolickiego Konferencji
Episkopatu Polski, przyjety na jej posiedzeniu w Czestochowie we wrze$niu 2018 roku.

Sposob organizacji nauczania religii na podstawie kwestionowanych przepisow
rozporzadzenia uniemozliwia realizowanie tak opracowanego programu nauczania,
naruszajac tym samym zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajace z art. 12 ust. 1
1 2 Konkordatu, co skutkuje naruszeniem art. 9 Konstytucji oraz art. 91 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ponadto termin wprowadzenia zmian na kilka tygodni przed
rozpoczgciem roku szkolnego uniemozliwia przygotowanie programOw nauczania
1 podrgcznikow adekwatnych do tego typu eksperymentu edukacyjnego, nieznanego
dotychczas w polskim systemie o$wiaty.

Po trzecie, rozwigzania wynikajace z rozporzadzenia naruszaja podstawowe zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazajace si¢ w zasadzie ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Kwestionowany § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministerstwa Edukacji z 26 lipca 2024 roku z jednej strony zdaje si¢ utrzymywac zasade
tworzenia grup migdzyoddzialowych lub migedzyklasowych, jezeli na lekcje religii zglosi sie
mniej niz 7 wychowankow albo ucznidéw, ale z drugiej strony umozliwia organizowanie
nauki religii w grupie migedzyoddziatlowej lub miedzyklasowej, obejmujacej nie mniej niz 7
wychowankéw albo ucznidw, a takze tworzenie takich grup dla wychowankéw, badz
ucznidéw w sytuacji zgloszenia si¢ nie mniej niz 7 ch¢tnych do nauki religii, jak i mniej
niz 7.

Oznacza to, ze dziatajac na podstawie tych unormowan, przedszkole 1 szkota moga
organizowac lekcje religii w sposob dowolny. W zaleznosci od uznania, ktére nie zostato
w zaden sposob dookreslone, badz tez uregulowane w akcie wykonawczym. Swoboda

decydowania o sposobie organizacji nauczania religii pozbawia przez to adresatow tych
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unormowan, w szczegoélno$ci ucznidéw 1 ich rodzicow, jakiejkolwiek pewnos$ci
co do przewidywanego sposobu dziatania przedszkola i szkoty. Nie spetnia to, choéby
w minimalnym zakresie, wymogoéw takiego stanowienia prawa, ktore pozwala jego
adresatom przewidzie¢ skutki prawne zmienionych regulacji oraz dostosowac si¢ do nich.
Przede wszystkim nie pozwala pozna¢ przestanek dziatania podmiotéw odpowiedzialnych
za organizacj¢ nauczania lekcji religii. Te bowiem nie zostaly okreslone w rozporzadzeniu
po jego nowelizacji, wprowadzonej kwestionowanym rozporzadzeniem z 26 lipca 2024
roku.

Mozliwo$¢ tworzenia grup migdzyoddziatowych i migdzyklasowych skutkuje,
na gruncie kwestionowanego rozporzadzenia, naruszeniem gwarancji ochrony pracy oraz —
bardziej szczegdtowo — ochrony trwalo$ci zatrudnienia w odniesieniu do grupy zawodowe;j,
jaka stanowig nauczyciele lekcji religii — katecheci — w szczegdlnosci za$ katecheci Swieccy,
dla ktorych ta praca w charakterze nauczyciela religii, stanowi podstawe zabezpieczenia
potrzeb materialnych, bardzo czesto nie tylko ich, ale rowniez ich rodzin. Rzecznik Praw
Obywatelskich w adresowanym do Ministra Edukacji w pismie z 10 czerwca 2024 roku
podkreslal, ze — cytuj¢ — nowa organizacja lekcji religii bedzie skutkowa¢ zmniejszeniem
si¢ liczby godzin, a co z tym zwigzane, redukcja zatrudnienia katechetow.

Rzecznik Praw Obywatelskich dalej podkreslat, ze planowanie pracy szkoty
ma miejsce na dtugi czas przed rozpoczgciem nowego roku szkolnego. Dyrektor szkoty
lub przedszkola powinien przekaza¢ arkusz organizacji szkoty lub przedszkola,
zaopiniowany przez zakladowe organizacje zwigzkowe, w terminie do dnia 21 kwietnia
danego roku organowi prowadzacemu szkote lub przedszkole. Organ prowadzacy szkote
lub przedszkole, po uzyskaniu opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, zatwierdza
arkusz organizacji szkoly lub przedszkola w terminie do dnia 29 maja danego roku. Mozna
zatem przyja¢, ze podpisanie rozporzadzenia bedzie wigzato si¢ z koniecznoscig
wprowadzenia zmiany w juz zatwierdzonych arkuszach. Bedzie to trudne z uwagi
na problem z oszacowaniem liczby uczniow, ktorzy beda zainteresowani nauka religii
w nowych warunkach lub ktérych rodzice wyraza Zzyczenie zorganizowania takich lekcji —
koniec cytatu.

Tymczasem Ministerstwo Edukacji Narodowej w tym zakresie nie dokonalo nawet
oceny skutkéw regulacji. Przewidziany w rozporzadzeniu okres vacatio legis jest przy tym
zdecydowanie nieadekwatny do charakteru wprowadzanych zmian i stosunkéw prawnych,
do ktoérych si¢ odnosi. Nie przewidziano tez zadnych przepiséw przejsciowych, ktore

utatwialyby katechetom dostosowanie si¢ do nowej sytuacji. Stanowi to niedopuszczalny
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element zaskakiwania obywateli, ktérzy moga oczekiwaé, ze tak znaczace zmiany beda
wprowadzane z odpowiednim wyprzedzeniem, aby mieli oni czas na dostosowanie swojej
sytuacji zawodowej do zmiany warunkow $§wiadczenia pracy.

Dzigkuje bardzo. Jezeli chodzi o oswiadczenia koncowe, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego podtrzymuje wniosek.

Przewodniczaca:

Dzi¢kuje bardzo. Bardzo prosze, pani sedzia sprawozdawca.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ja mam pytania. Czy potrafilibyScie panstwo okresli¢, na czym polegato —na gruncie
przygotowania zaskarzonego rozporzadzenia — branie udzialu w porozumieniu przez
Ministra, przy przygotowaniu tego projektu. W jaki sposob, czy byly jakie§ formy
porozumien, jak to wygladato, jaki byl ten tryb? Czy si¢ porozumiewano czynnie, w jaki
Sposob?

Pani Joanna Pawlikowska:

Tutaj, tak jak wskazano we wniosku i w stanowisku, termin porozumienia na gruncie
art. 12 ust. 2 nalezy rozumie¢ jednoznacznie, jako osiggni¢cie konsensusu, czyli zgody
pomiedzy stronami, ktore s3 zainteresowane w danej sprawie. Takiego konsensusu
nie osiggnieto. Jedynie ograniczono si¢ do pewnych uzgodnien wymiany pism, ktore
odbywaly si¢ pomigdzy m.in. Konferencja Episkopatu Polski...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

A czy w jaki§ drobnych sprawach doszty strony do porozumienia czy w Zadnej
nie bylto, zadnego obszaru, w ktorym witasciwie trzeba byto si¢ zastosowac do...?

Pani Joanna Pawlikowska:

Tutaj, jezeli chodzi o zmiany, ktore byly wprowadzone w stosunku do pierwotnej
wersji rozporzadzenia, one — jezeli dobrze pamigtam — dotyczyly kwestii tych klas, ktore
mogltyby by¢ faczone, czyli 1-4... 1-3, przepraszam, 4-6, 7-8, tak, zeby pozornie tutaj
te dzieci, ktore by pozornie byly na tym samym etapie rozwojowym moglyby razem
uczestniczy¢ w lekeji religii. Natomiast to, co jest istotne w tym konteks$cie to to, ze ten
program nauczania lekcji religii, ktory zostat opracowany przez Konferencje Episkopatu
Polski, tam jednoznacznie Konferencja Episkopatu to okreslita, ze poszczeg6lne klasy maja
sw0j program nauczania, czyli nawet potaczenie tych klas, tych grup w ten sposéb, ze mamy
1-3, 4-6, 7-8 1 tak nie spetnia tutaj tych wymogoéw okreslonych w programie nauczania

1 pozostaje nadal sprzeczne z przepisami, ktore przytoczylisSmy.
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Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, to si¢ spytam, a jak wygladata procedura przyjmowania tego rozporzadzenia
z praktyka wczesniejsza?

Pani Joanna Pawlikowska:

Jezeli chodzi o wczesniejszg praktyke, tak jak wskazaliémy obszernie we wniosku,
czego juz tutaj nie referowaliSmy przed Wysokim Trybunalem, nawet byta taka sytuacja,
ze Ministerstwo odstgpilo od prac nad zmiang rozporzadzenia, dlatego ze uznalo,
ze nie bedzie w stanie 0siggna¢ konsensusu porozumienia ze wszystkimi zainteresowanymi
kos$ciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi. Zatem Ministerstwo mialo $wiadomosci,
ze to porozumienie oznacza powszechng zgode tych zainteresowanych podmiotow. Tutaj
wydaje si¢, ze Ministerstwo ograniczylo si¢ wytacznie do konsultacji, czasami kurtuazyjnej
wymiany korespondencji. Natomiast z petycji, ktére zostaly skierowane do Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w zwigzku z tg sytuacja, wynika jednoznacznie, ze Ministerstwo
nie dgzylo do porozumienia, do konsensusu, a jedynie stato na swoim stanowisku i forsujac
zmiany, ktore zaproponowato. Nawet tutaj, jak widzimy, Rzecznik Praw Obywatelskich
rowniez si¢ negatywnie w tym zakresie opowiadat i jego stanowisko nie zostato...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Czy procedura dzialania w porozumieniu, wczesniej, konczyla si¢ jakims$
podpisaniem wspdlnego dokumentu?

Pani Joanna Pawlikowska:

Jak najbardziej. Nawet pierwsze rozporzadzenie, ktore zostato... pierwotne
rozporzadzenie zakonczylo si¢... zresztg jak Trybunal stwierdzit w orzeczeniu z 1993 roku,
w tym orzeczeniu powotywanym przez nas, stwierdzit, ze zakonczyto si¢ podpisaniem tego
rozporzadzenia przez koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe 9 i1 14 kwietnia 1992 roku. Teraz
takich okolicznosci nie mamy, te okolicznos$ci nie zachodza, nie doszlo do osiggniecia
porozumienia pomigdzy Ministerstwem Edukacji, a ko$ciotami 1 innymi zwigzkami
wyznaniowymi.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Nie mam juz pytan.

Przewodniczaca:

Trybunat Konstytucyjny uznaje spraw¢ za dostatecznie wyjasniong do wydania
orzeczenia. Na tym zamykam rozpraw¢. Trybunal udaje si¢ w tej chwili na narade.

Orzeczenie zostanie ogloszone o godzinie 12.50.
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