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Sygn. akt: K 3/26

Whiosek grupy postéw

o wydanie postanowienia o zabezpieczenie w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP
art. 2 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
oraz art. 26, 30 i 31 Regulaminu Sejmu RP

l. Podstawa prawna wniosku

Dziatajgc na podstawie art. 755 8§ 1 i art. 730" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z pdin. zm.;
dalej: k.p.c.) w zw. z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393

ze zm.),

w zwigzku z wszczeciem procedury wyboru sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego
na podstawie zaskarzonych przepiséw, tj. art. 2 ust. 2 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30

listopada 2016 r. o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z



2018 r., poz. 1422 ze zm.), a takze na podstawie art. 26, 30 oraz art. 31 Regulaminu
Sejmu RP, z uwagi na powazne niebezpieczenstwo dokonania wyboru oséb na
stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie niekonstytucyjnych
przepisbw bedgcych przedmiotem wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, my nizej
podpisani Postowie na Sejm RP — wnioskodawcy wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego

w sprawie o sygnaturze akt K 3/26 niniejszym wnosimy o:

zabezpieczenie wniosku grupy poétéw z dnia 3 lutego 2026 r. w sprawie o sygnaturze
akt K 3/26 poprzez zakazanie Sejmqwi Rzeczypospolitej Polskiej wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego na poastawie art. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a takze na podstawie art. 26, 30 i 31
Regulaminu Sejmu RP, a w konsekwencji nakazaniu Sejmowi RP zaniechania
czynnosci zmierzajagcych do wyboru na stanowiska sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w

niniejszej sprawie - pod rygorem nieskutecznosci dokonanych wbrew zakazowi

czynnosci,
Uzasadnienie
1. Istnienie powaznej watpliwosci konstytucyjnej.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena zgodnosci z Konstytucjg RP:
- art. 2 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,

- art. 26, 30i 31 Regulaminu Sejmu RP,

ktore regulujg zasady wyboru sedziow Trybunétu Konstytucyjnego, w tym w akcie innym
niz ustawa, mimo ze - zgodnie z art. 197 Konstytucji RP — organizacja Trybunatu powinna

by¢ okreslona ustawowo.

Zgodnie z ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym, w zakresie nieuregulowanym w ustawie do



postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Dotyczy to - lege non distinguente -
rowniez przepisow przewidujgcych mozliwos¢ udzielenia zabezpieczenia. W
konsekwencji w postepowaniu przed Trybunatem znajduje odpowiednie zastosowanie
art. 755 k.p.c. stanowigcy o zabezpieczeniu roszczen niepienieznych. W mysl § 1
wskazanego przepisu, ,,jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne,
sgd udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni, nie wytgczajgc sposobdéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen
pienieznych”.  Stosowany odpowiednio w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym art. 755 § 1 k.p.c. przyznaje Trybunatowi kompetencje do
zabezpieczenia wniosku w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni. Do postepowania przed Trybunatem bedzie miata zastosowanie
odpowiednie czesSc¢ przepisow ogolnych o postepowaniu zabezpieczajgcym (art. 730-
746 k.p.c.). Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zgdac
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenia oraz

interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Whnioskodawcy w niniejszej sprawie majg interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, bowiem stanowig reprezentacje oséb wybranych do Sejmu RP w
wolnych, demokratycznych wyborach i dysponujg legitymacjg demokratyczng oraz
formalng do udziatu w zgtaszaniu kandydatow oraz wyborze sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Przystuguje im takze legitymacja materialna i formalna do ztozenia
whniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow ustawy oraz Regulaminu

Sejmu RP, co w niniejszym postepowaniu uczynili.

W rozpoznawanej przez Trybunat Konstytucyjny sprawie zachodzi powazna i
realna watpliwos¢ konstytucyjna, poparta utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zasadg wytgcznosci ustawy, zasadg zwierzchnictwa Konstytucji nad
catg dziatalnoscig Sejmu (U 4/06), a takze innymi zasadami konstytucyjnymi, w tym
legitymacji demokratycznej (art. 2 i 4 Konstytucji RP) oraz ciggtosci dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego i ciggtosci oraz indywidualnego charakteru kadencji sedziéw Trybunatu

(art. 194 ust. 1 Konstytucji RP).



Postepowanie dotyczace wyboru na stanowiska sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego z uwagi na szczegolng pozycje ustrojowg Trybunatu w demokratycznym
panstwie prawnym, ma fundamentalne znaczenie ustrojowe. Ewentualny wybdér na
stanowiska sedziéw Trybunatu na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw moze
doprowadzi¢ do kryzysu konstytucyjnego polegajgcego na uniemozliwieniu Trybunatowi
wykonywania jego kompetencji w konstytucyjnie okreslonym sktadzie 15 sedziéw (art.

194 ust. 1 Konstytucji).

Udzielenie zabezpieczenia polega na zakazie skierowanym do uczestnikow
postepowania w niniejszej sprawie, tj. do Sejmu RP. Zatem w niniejszej sprawie nie
istnieje konieczno$¢ odwotania sie przez Trybunat Konstytucyjny do zasady rozszerzone;j
mocy (powszechnej) orzeczeh Trybunatu, wynikajgcej z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.
Uczestnik postepowania i zarazem adresat postanowienia (obowigzany) jest bowiem
Zwigzany postanowieniem tymczasowym o udzieleniu zabezpieczenia z mocy samej

ustawy.

W Swietle dotychczasowej praktyki nierespektowania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego istnieje co prawda ryzyko nierespektowania przez Sejm RP
zabezpieczenia wydanego przez Trybunat Konstytucyjny, tym niemniej zabezpieczenie
takie nalezy uznac¢ za konieczne, zwazywszy powazne ryzyko ignorowania przez aktualng
wiekszo$¢ polityczng przysztego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ale
jednoczesnie umozliwienia podwazenia tym samym prawidtowosci i — co kluczowe -
skutecznosci wyboru na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie
przepisow, ktore nastepnie zostatyby uznane za niespetniajgce standardu

konstytucyjnosci.

W szczegélnosci udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny stosownego
zabezpieczenia pozwoli Prezydentowi RP na powstrzymanie sie z odebraniem
Slubowania do czasu wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny z uwagi na powazne
watpliwosci co do prawidtowosci procedury nominacyjnej na stanowiska sedziéw

Trybunatu Konstytucyjnego.



2. Ryzyko nieodwracalnych skutkéw

Wybér sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter ustrojowy, ktéry moze
by¢ - w razie dopetnienia wszystkich elementéw procedury nominacyjnej -
nieodwracalny w praktyce, wptywajacy bezposrednio na sktad organu stojgcego na

strazy Konstytuciji.

Jezeli w trakcie trwania postepowania Sejm dokonatby wyboru nowych sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie przepiséw, ktdérych konstytucyjnos$é jest
kwestionowana, to skutki te nie bedg mozliwe do petnego usuniecia, doprowadzg do
trwatej zmiany sktadu Trybunatu na podstawie przepiséw uznanych przez Trybunat za
niekonstytucyjne, a w konsekwencji mogg podwazy¢ zaufanie do orzeczen wydanych w
tym okresie, a takze stanowi¢ podstawe postepowan, ktérych celem bytoby podwazenie
skutecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w sktadzie z udziatem oséb
wybranych na podstawie przepiséw, ktére Trybunat uznat za niezgodne z Konstytucjg RP,

a zatem wybranych w sposdb oczywiscie wadliwy.

3. Ochrona skutecznosci przysztego wyroku

Whioskodawcy majg swiadomosé, iz zgodnie z dawniejszym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, szczegélny charakter postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym powoduje, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
postgpowaniu zabezpieczajgcym uznawane byty za nieadekwatne do tego
postepowania (zob. np. postanowienia TK: z 24 paZzdziernika 2001 r., SK 28/01, OTK ZU nr
1/A/2002, s. 118; z 11 maja 2004 r., K 15/04; z 22 lutego 2006 r., K 4/06; z 4 pazdziernika
2006r., K 31/06, OTK ZU Nr 9/A/2006, poz. 135; z 11 kwietnia 2007 r., K 2/07, OTK ZU Nr

4/A/2007, poz. 43).

Stan ten jednak ulegt zmianie (zob. postanowienia TK: z 30 listopada 2015 r., K
34/15; z 14 grudnia 2023 r., K 29/23; z 24 kwietnia 2024 r., K 2/24; z 8 maja 2024 r., U
4/24, z 25 wrzesnia 2025 r., K 5/25; zob. tez: M. Walasik, (w:) T. Ereciniski, A. Jakubecki

(red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom V. Postepowanie zabezpieczajace,



Warszawa 2016, rozdziat VI, pkt. 1.2.1; M. Jackowski, ,,Zabezpieczenie powddztwa” a
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, PiP 2011, z. 5, s. 19-30) i poczgwszy
od 2015 r. Trybunat Konstytucyjny uznaje za dopuszczalne stosowanie Srodkow
zabezpieczajgcych (tymczasowych) poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.c.

takze w postepowaniach w ramach tzw. kontroli abstrakcyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze istnienie przepisu dotyczgcego
zabezpieczenia w ramach rozpoznawania skargi konstytucyjnej nie wytgcza mozliwosci
wydawania postanowien zabezpieczajagcych w innych sytuacjach, zwtaszcza gdy
przemawia za tym koniecznos¢ zapobiezenia kryzysowi konstytucyjnemu. W ocenie
wnioskodawcow bytoby to co prawda niedopuszczalne w zakresie w ogdle odmowy
stosowania ustawy, a takze w odniesieniu do kompetencji wytgcznych o charakterze
konstytucyjnym i normowanych wytgcznie oraz wprost w samej Konstytucji (jak w
sprawie K 34/15, w ktoérej zabezpieczenie nie odnosito sie do ustawowej lub
regulaminowej podstawy prawnej wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w

rozpoznawanej sprawie, lecz wprost do kompetencji konstytucyjnych Sejmu).

Zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego przez Trybunat nie jest zatem
wykluczone, a co wiecej - jest w ocenie wnioskodawcéw konieczne na podstawie
stosowanych odpowiednio przepiséw k.p.c. o zabezpieczeniu — w zakresie wykonywania
kompetencji czy szerzej — czynnosci — ktére normowane sg jedynie w aktach nizszej

rangi, w szczegbélnosci w ustawie, w zakresie objetym kontrolg konstytucyjnosci.

Nie mozna uznag, iz art. 79 oraz art. 86 ust. 2 z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym normujg
wspomniang kwestie w sposdb wyczerpujacy i jedynie dopuszczalny, a w konsekwencji
wykluczajg rozstrzygniecie tymczasowe w ramach tzw. kontroli abstrakcyjnej — do czasu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nie stanowi tez wyjscia poza ramy kompetencyjne
samego Trybunatu, skoro wynika z odpowiedniego stosowania w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym ustawy procesowej taki instrument zabezpieczajgcy
przewidujgce;.

»”

Celem zabezpieczenia w niniejszej sprawie nie jest ,zawieszenie

obowigzywania zaskarzonych przepisdw do czasu wydania odno$snego orzeczenia, lecz



zakazanie wykonywania przez upowaznione organy wykonywania kompetencji w trybie i
na zasadach przewidzianych w zaskarzonych przepisach do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyjny o ich hierarchicznej zgodnosci (konstytucyjnosci). Udzielenie
zabezpieczenia nie oznacza zatem ,zawieszenia” ustawy ani zamrozenia jej
obowigzywania, a jedynie do wykonywania kompetencji z niej wynikajgcych dla
okreslonych podmiotéw — w niniejszej sprawie w przypadku Sejmu bedacego z mocy
ustawy uczestnikiem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wydanie
zabezpieczenia zmierza kazdorazowo do zapewnienia urzeczywistnienia podstawowe;j
funkcji Trybunatu Konstytucyjnego, jaka jest sanacja stanu konstytucyjnosci prawa, czyli

hierarchicznej zgodnosci norm prawnych.

Natomiast ewentualne zaniechanie zastosowania odpowiedniego $rodka
zabezpieczajgcego zgodnie z trescig niniejszego wniosku prowadzitoby do powstania
stanu oczywiscie niekonstytucyjnego i z tego punktu widzenia nie tylko niepozadanego,
ale wrecz niedopuszczalnego. W tym kontekscie przepisy k.p.c. odpowiednio stosowane
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym powinny by¢ poddane wyktadni
prokonstytucyjnej. W przeciwnym bowiem razie istnieje ryzyko w niniejszej sprawie
powstania nieodwracalnych skutkdw prawnych mimo zaskarzenia przepisow
stanowigcych podstawe czynnosci, ktore w konsekwencji bytyby wadliwe z uwagi na
niekonstytucyjnos¢ ich podstawy prawnej, a jednoczesnie w sytuacji petnej
Swiadomosci ich wadliwosci po stronie podmiotu je stosujgcego (w niniejszej sprawie
wiekszosci sejmowej dokonujgcej wyboru na stanowiska sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego). Tym samym istniatoby ryzyko doprowadzenia $wiadomie i wprost do
nieodwracalnego, niekonstytucyjnego skutku wbrew orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego i niejednokrotnie — w wypadku regulacji o charakterze ustrojowym - bez

mozliwosci odwrdcenia takich niekonétytucyjnych skutkow.

Brak wydania przez Tryb‘unat K;onstytucyjny zabezpieczenia w niniejszej sprawie
mogtby doprowadzi¢ do sytuaf;ji, w ktorej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
inne czynnos$ci dokonywane przez Tryt_;ﬁiunat na podstawie Konstytucji i ustaw z udziatem
0soOb wadliwie wybranych na stanowiisfka sedzidéw Trybunatu, stang sie iluzoryczne, ich
skuteczno$¢ zostanie co najmniej | ostabiona przez wczesniejsze, nieodwracalne

dziatania Sejmu.



Wydanie stosownego zabezpieczenia w niniejszej sprawie stuzy wiec zachowaniu
realnej skutecznosci orzeczenia, ochronie konstytucyjnego porzadku ustrojowego,

zapobieganiu naruszeniom, ktore mogtyby mie¢ charakter trwaty.

Obsadzenie stanowisk sedziowskich nastepuje wraz z dopetnieniem ostatniej
czynnosci doniostej prawnie, tj. ztozeniem skutecznie Slubowania oséb wybranych na
sedziéw Trybunatu wobec Prezydenta, derogacja podstawy prawnej ich wyboru ma ten
skutek, ze w sytuacji wstrzymania sie przez Prezydenta z odebraniem slubowania dalsze
postepowanie w tym zakresie, tj. po dokonaniu wyboru przez Sejm na podstawie
niekonstytucyjnych przepiséw, powinno zosta¢ przerwane i zamkniete (zob. tak wprost
wyrok TK w sprawie o sygn. K 34/15). Dokohczenie tego postepowania bedzie
niedopuszczalne w sytuacji, gdy podstawa prawna jednego z jego etapdw zostanie

uznana przez Trybunat za niekonstytucyjna.

4. Proporcjonalnosé srodka

Zakaz czasowego dokonywania wyboru sedziow TK nie paralizuje funkcjonowania
panstwa, ma charakter przejsciowy, stuzy ochronie wartosci konstytucyjnych, zapobiega
powstaniu nieodwracalnych skutkéw. W zwigzku z tym, zwazywszy podane powyzej

argumenty, srodek ten jest wiec proporcjonalny, konieczny i adekwatny.
5. Konkluzja

W Swietle powagi zarzutdw konstytucyjnych, ryzyka nieodwracalnych skutkow,
koniecznosci zapewnienia skutecznosci przysztego wyroku udzielenie zabezpieczenia
jest w petni uzasadnione. Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia o
zabezpieczeniu polegajacego na zakazaniu Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, a takze na podstawie art. 26, 30 i 31
Regulaminu Sejmu RP, a w konsekwencji nakazaniu Sejmowi RP zaniechania czynnosci
zmierzajgcych do wyboru na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego do czasu
wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w niniejszej sprawie — pod rygorem
nieskutecznosci dokonanych wbrew zakazowi czynnosci jest ponadto uzasadnione z

uwagi na zapowiadany przez Marszatka Sejmu zamiar wyboru sedziéw Trybunatu
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Konstytucyjnego z razgcych naruszeniem terminéw wynikajgcych z przepiséw prawa t;.
art. 30 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP, ktéry statuuje, ze poddanie pod gtosowanie
wnioskéw w sprawie wyboru lub powotania przez Sejm poszczegélnych oséb na
stanowiska panstwowe okreslone w art. 26, 27-29 nie moze odby¢ sie wczesniej niz
siédmego dnia od dnia doreczenia postom druku zawierajgcego kandydatury, chyba ze
Sejm postanowi inaczej. Zgodnie z pismem Marszatka Sejmu z dnia 9 marca 2026 r. w
sprawie wyznaczenia terminu na zgtaszanie kandydatur na sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego, termin na ich zgtoszenie zostat wyznaczony na dzien 11 marca na
godz. 12.00, za$ zgodnie z wypowiedziami medialnymi Marszatka Sejmu ich wybor
miatby byé przeprowadzony ,w tym tygodniu” (czyt. do 13 marca 2026 r.) - tj. przed
uptywem 7-dniowego terminu wynikajgcego z przywotanego powyzej przepisu art. 30

ust. 4 Regulaminu Sejmu RP.

Ponadto, co istotne podstawg prawng, w oparciu o ktérg ma nastgpic¢ zgtoszenie
kandydatur na sedziow TK, zgodnie pismem Marszatka Sejmu z dnia 9 marca 2026 r. w
sprawie wyznaczenia terminu na zgtaszanie kandydatur na sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, sg przepisy Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
kwestionowane we wniosku o sygn. akt K 3/26 (tj. m.in. przepis art. 30 Regulaminu

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej).

Wnosimy zatem jak na wstepie.

Zataczniki:
1. Cztery odpisy wniosku,

2. Kopia pisma Marszatka Sejmu z dnia 9 marca 2026 r. w sprawie wyznaczenia

terminu na zgtaszanie kandydatur na sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego.





