TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

Z dnia 22 wrzes$nia 2021 r.

w sprawie o sygn. K 3/21

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Julia Przytgbska.

Przewodniczaca:

Kontynuujemy rozprawe¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w pelnym sktadzie
trybunatu, w sprawie z wniosku prezesa Rady Ministréw o zbadanie zgodnosci:

art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j
rozumianego w ten sposob, ze uprawnia lub zobowigzuje organ stosujacy prawo
do odstgpienia od stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub nakazuje stosowac
przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2, art. 7,
art. 8 ust. 1 w zwiagzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 1 art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j,
rozumianego w ten sposob, ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ
stosujacy prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowal przepisy prawa w sposob
niezgodny z Konstytucja, w tym stosowaé przepis, ktory na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego utracit moc obowigzujaca jako niezgodny z ustawa zasadniczg z art. 2,
art. 7, art. 8 ust. 1 w zwiagzku z art. 8 ust. 2 1 art. 91 ust. 2, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz
art. 190 ust. 1 Konstytucji;

art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskie;j,
rozumianego jako uprawniajacy sad do przeprowadzenia kontroli niezawisto$ci s¢dziow
powolanych przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa dotyczacej wystgpienia z wnioskiem do prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o mianowanie sedziego z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 1 art. 91
ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy pan Marek Szydlo,
Przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy prezesie Rady Ministrow — pelnomocnictwo
w aktach — dzigkuje bardzo. W imieniu prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pan Dariusz
Dudek — pelnomocnictwo w aktach — dzigkuje bardzo. W imieniu Sejmu stawili si¢: pan

poset Arkadiusz Mularczyk oraz pan poset Marek Ast — pelnomocnictwo w aktach —
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dzigkuje¢ bardzo. W imieniu ministra spraw zagranicznych stawili si¢: pan Piotr Wawrzyk,
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pan Stawomir Majszyk, Dyrektor
Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pan Marcin
Nowak z Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz pan
Jakub Osajda, Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego. Pelnomocnictwa w aktach — dzigkuje
bardzo. W imieniu prokuratora generalnego stawit si¢ pan Robert Hernand, Zastepca
Prokuratora Generalnego oraz — z upowaznienia prokuratora generalnego — pan Sebastian
Banko, prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, delegowany do czynnosci
w Prokuraturze Krajowej — dzigkuj¢ bardzo — pelnomocnictwo w aktach. Udziat
w postepowaniu zglosit rzecznik praw obywatelskich, w imieniu ktérego stawili si¢: pan
Maciej Taborowski, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, pan Mirostaw Wroblewski,
Dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego 1 Europejskiego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich i pan Pawet Filipek, Gtowny Specjalista w Zespole Prawa
Konstytucyjnego, Miedzynarodowego 1 Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich. Pelnomocnictwa wszystkich pandéw znajduja si¢ w aktach.

Rozprawa jest protokolowana [w pomieszczeniu technicznym]. Ponadto trybunat
informuje, Zze rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy majg jakie§ wnioski formalne?
Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy w takim razie do wystuchania uczestnikow postepowania. Poniewaz
juz uczestnicy postepowania byli wystuchiwani i1 stanowiska znajdujg si¢ w aktach
1 w protokotach, sktad orzekajacy, pelen sktad, zapoznat si¢, w zwigzku z tym tylko krotko,
zwiegzle, dla przypomnienia poprosimy, aby kazda z osoéb reprezentujacych uczestnikéw
postgpowania przedstawita stanowisko. Poprosze pelnomocnika wnioskodawcy.

Pan Marek Szydlo:

Wysoki Trybunale, w imieniu prezesa Rady Ministrow mam zaszczyt przedstawic
wniosek do Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
kilku norm prawnych, wywiedzionych w drodze praktyki orzeczniczej Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z przepisow Traktatu o Unii Europejskiej. Po pierwsze,
prezes Rady Ministrow wnosi o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg — art. 1 ust. 3 akapit
pierwszy 1 drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej rozumianego w ten
sposob, ze uprawnia lub zobowigzuje organ stosujacy prawo do odstgpienia od stosowania
Konstytucji lub nakazuje stosowaé przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucjg —

1tutaj, zdaniem prezesa Rady Ministrow miarodajnymi wzorcami kontroli
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sa w szczegoOlnosci art. 8, art. 2, art. 7, art. 90, art. 91 i art. 178 Konstytucji RP. I w zakresie
tego wniosku prezes Rady Ministréw zwraca uwagg, ze s bardzo powazne argumenty
[na zasadzie] konstytucyjnej, ale takze wywodzone z prawa Unii Europejskiej, ktore
przemawiaja za niezgodnoscig tak scharakteryzowanej i wcze$niej wspomnianej tutaj normy
z wzorcami konstytucyjnymi. Tu w szczegdlnos$ci, nie powtarzajac juz i tylko krétko
reasumujac, prezes Rady Ministrow zwraca uwage, ze tak wywiedziona norma
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niezgodna z prymatem
konstytucji, z najwyzsza mocg konstytucji — walidacyjng — w polskim porzadku prawnym
statuowang przez przepisy Konstytucji. Tak wywiedziona norma, poza tym, jest niezgodna
z konstytucyjnym zakresem przekazania kompetencji Unii Europejskiej. Tak zakreslone
kompetencje, po prostu, ani nie zostaty, ani nie moglty w ogdle zosta¢ przekazane zgodnie
z polskim porzadkiem konstytucyjnym na rzecz Unii Europejskiej. Ponadto, tak rozumiana
norma jest tez sprzeczna z regulg konstytucyjng zwigzania ustawami i Konstytucja sedzidow.
Tymczasem ta norma, o ktorej powiedziatem, [...] prezesa Rady Ministrow zobowigzuje
sady, polskich sedzidéw do uchylania mocy obowigzujacej postanowien konstytucyjnych.
W dalszej kolejnosci prezes Rady Ministréw wnosi o zbadanie zgodnosci
z Konstytucjg art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, rozumianego w ten sposob, ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony
prawnej organ stosujacy prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowac przepisy prawa
w sposob niezgodny z Konstytucja, w tym stosowac przepis, ktory na mocy orzeczenia
Trybunatlu Konstytucyjnego utracit moc obowiazujaca jako niezgodny z ustawg zasadniczg.
I tutaj prezes Rady Ministrow wskazuje, ze tak wywiedziona norma w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej budzi bardzo istotne watpliwosci,
a w przekonaniu prezesa Rady Ministrow jest, po prostu, niezgodna z okre§lonymi
wzorcami konstytucyjnymi, to znaczy ponownie z zasadg panstwa prawnego, z zasada
prymatu Konstytucji, z nakazem bezposredniego jej stosowania, z konstytucyjng regula,
1Z pierwszenstwo prawa unijnego obejmuje jedynie pierwszenstwo aplikacyjne stosowania
irozcigga si¢ tylko na ustawy, natomiast nie moze prowadzi¢ do derogowania,
ani do niestosowania postanowien konstytucyjnych, ponownie jest to niezgodne
z konstytucyjnym zakresem przekazania uprawnien przez Rzeczpospolita Polska na rzecz
Unii Europejskiej, jest to niezgodne... Tak wywiedziona norma jest niezgodna
z konstytucyjng reguta zwigzania s¢dziow Konstytucja i wreszcie tak wywiedziona norma
orzecznicza jest niezgodna =z zakresem uprawnien konstytucyjnych Trybunatu

Konstytucyjnego, narusza zasadnicze jadro uprawnien Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
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w Polsce jest jedynie uprawniony do derogowania prawa niezgodnego z Konstytucja
1 co wigcej — te jego orzeczenia majag moc powszechnie obowigzujaca i1 sa ostateczne,
podczas gdy w swoim orzecznictwie TSUE nakazuje polskim sadom lekcewazy¢
te orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, uznajac, ze moga sady stosowac nadal przepisy
uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. I wreszcie prezes Rady
Ministrow kwestionuje norme¢ wykazang takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
rozumianego jako uprawniajacy sad w Polsce do przeprowadzenia kontroli niezawistosci
sedziow powotanych przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacej wystapienia z wnioskiem do prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o mianowanie sedziego. I tutaj prezes Rady Ministréw wskazuje
1 powoluje stosowna argumentacje, ze tak wywiedziona norma koliduje z takimi istotnymi
normami Konstytucji kreujacymi prymat Konstytucji, jej bezposrednie stosowanie,
okreslajacymi dopuszczalny zakres przekazania kompetencji na rzecz Unii Europejskiej
1 chronigcymi ten zakres przekazania, zakazujacymi przekazywania okre§lonych uprawnien
1 w ogole naruszajacymi i1 formalne i materialne, konstytucyjne warunki przekazania
uprawnien 1 kompetencji przez Rzeczpospolita Polskg na rzecz Unii Europejskiej, takze jest
to niezgodne z konstytucyjnymi regulami kreowania skladu personalnego korpusu
sedziowskiego, co Konstytucja jasno okresla i jest to potwierdzone w orzecznictwie
Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego co do tego, ze tutaj zadne akty rangi
podkonstytucyjnej nie moga kwestionowa¢, nawet posrednio, aktéw wydanych zgodnie
z Konstytucja, ktére — raz — 1 kreujg sedziego, czyli uchwata Krajowej Rady Sadownictwa
przedstawiajaca prezydentowi kandydatéw do powotania, i wreszcie akty wylaczone spod
kontrasygnaty, akty prezydenta powolujace, i jest to niezgodne tez z przepisami
konstytucyjnymi o Krajowej Radzie Sadownictwa, [ktore mowia 1 jej] niezaleznosci
1 niezawisto$ci. Tutaj prezes Rady Ministrow szeroko wuzasadnia swdj wniosek,
powotujac sie na przepisy polskiej Konstytucji, na utrwalone orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego [...] Konstytucji. Takze w okreslonym zakresie powotuje si¢ prezes Rady
Ministroéw na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie, wykazujac pewne
niespojnosci dziatania ultra vires, wreszcie tutaj istotny argument prawnoporownawczy,
wskazujgc na utrwalone orzecznictwo konstytucyjne wielu, wielu panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, ktore, po pierwsze, dopuszczaja kontrole konstytucyjnosci prawa
pierwotnego Unii Europejskiej, gdzie kryterium kontroli s3 wiasnie krajowe konstytucje,

wskazujg 1 formalne 1 materialne legitymacje do tego typu kontroli, uznaja, ze krajowe sady
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konstytucyjne maja ostatni glos w sprawie tego rodzaju kontroli i musza chroni¢ tozsamos$¢
konstytucyjna, konstytucyjnie okreslony zakres przekazania, w zwigzku z tym moga takze
kwestionowac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydane ultra vires
1 to prezes Rady Ministrow rowniez w uzupelnionym wniosku wskazuje, takze z ostatniego
okresu tego typu orzeczenia konstytucyjne, sgdow konstytucyjnych w Europie, ktore wtasnie
uznajg zakres tego typu swoich uprawnien, ktore stoja na strazy konstytucji i chronig zakres
uprawnien panstw cztonkowskich jajo panow traktatu. Bardzo dzickuje pani prezes
1 Wysokiemu Trybunatowi.

Przewodniczaca:

Dzigkuje, poprosze pana profesora Dudka, przedstawiciela prezydenta.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, stanowisko pana prezydenta, ktére zostato przedstawione
w pi$mie z 2 lipca biezacego roku, zawiera siedem nienumerowanych, nie wszystkie sg tez
zatytutowane, ale siedem cze$ci, siedem niejako punktéw. Po pierwsze, charakteryzuje
wniosek prezesa Rady Ministrow, to strona od 3 do 27, bardzo szczegotowo,
z przytoczeniem najistotniejszych fragmentéw tegoz wniosku, po drugie, ukazuje aspekt
jurydyczny sprawy, ktora zawista przed trybunalem, to na stronach 27 do 33, po trzecie,
argumentuje krotko ale w wystarczajagcym zakresie dopuszczalno$¢ kognicji trybunatu
w sprawie objetej wnioskiem pana prezesa Rady Ministrow, po czwarte, ukazuje nieco
szerzej, bo az na dziesigciu stronach: 35 do 44, kontekst normatywny art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej, z kolei — strony 44 do 46 — prezentuje procedurg, co jest istotnym novum w tym
postepowaniu, niedostrzezone przez wnioskodawce, ani w pozniejszych stanowiskach
pisemnych innych uczestnikéw, Sejmu czy prokuratora generalnego, czy wreszcie rzecznika
praw obywatelskich, mianowicie procedur¢ powolywania sedziow Sadu Najwyzszego przed
rokiem 2018, w latach 2004 do 2018, istotne, albowiem to w okresie cztonkostwa w Unii
Europejskiej Rzeczypospolitej Polskiej, strona 44-46. Nastepnie analizuje prerogatywe ujeta
mig¢dzy innymi w art. 144 ust. 3, pkt 17 jako prerogatywe kompetencje¢ wylaczng prezydenta
w zakresie powolywania s¢dzidow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. I w ostatnim
punkcie, siddmym, nienumerowanym, argumentuje uczestnik naruszenie art. 8 ust 1
Konstytucji, strony 55 do 58. Na pierwszej rozprawie przed Wysokim Trybunalem
przedstawiciel pana prezydenta wskazat trzy zasadnicze zagadnienia w wystgpieniu ustnym:
kwestie kognicji trybunatu, rozwijajac to stanowisko uczestnika, ktérego mam zaszczyt
reprezentowac, po drugie, zagadnienie nadrzednos$ci Konstytucji i po trzecie, charakter

prerogatywy prezydenta w zakresie kreowania stanowisk sedziowskich. Natomiast ja miatem
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zaszczyt wskaza¢ pewien kontekst faktyczny — tylko dla przypomnienia powiem — pewnych
reform wymiaru sprawiedliwosci rozpoczetych znacznie wezesniej, miedzy innymi poprzez
sam Trybunal Konstytucyjny stynnym wyrokiem w sprawie asesoréw, czego wykonanie
ustawowe w styczniu 2009 roku, a wyrok z 24 pazdziernika 2007, stanowila ustawa
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury i zmianie niektérych ustaw. Wskazatem
w szczegblnoscei, 1z rozpoczete wowczas reformy w innym kontekscie politycznym, co zdaje
si¢ mie¢ znaczenie dla niektorych uczestnikow, jak dla samego Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, te reformy, prosze Wysokiego Trybunatu, byty oparte na diagnozie
strukturalnych nieprawidlowosci w sferze unormowania i praktyki dostepu do profesji
sedziego w Polsce, stanowi¢ majacej korong zawoddéw prawniczych. Otdz, przypomne tylko
w dwoch zdaniach, scentralizowanie naboru, szkolenia iegzaminowania aplikantow
sedziowskich, takze prokuratorskich, co poprzedzita diagnoza, ze nabor lokalny,
rozproszony byt czgsto oparty na zjawiskach nieakceptowalnych w demokratycznym
panstwie prawa, pewnego nepotyzmu, kumoterstwa i innych, roéznych koneks;ji.
Przypominatem wowczas trybunatowi, podkres§latem, ze ta operacja legislacyjna i faktyczna
spotkala si¢ w gruntownym sprzeciwem Owczesnej Krajowej Rady Sadownictwa
1 6Owczesnego Sadu Najwyzszego, ktory kontestowal te regulacje 1 t¢ praktyke nie tylko
z powodu nadzoru instytucjonalnego ministra sprawiedliwosci, a godzi si¢ przypomniec,
ze od 2007 roku, grupa polityczna, pewna koalicja partii politycznych sprawowala
nieprzerwanie, takze po wyborach w 2015 roku, wtadzg, a w roku 2009, inauguracji
dziatalnos$ci szkoty, o ktorej mowig, mieliSmy do czynienia az z trzema ministrami
sprawiedliwosci — innym w dacie uchwalenia ustawy, innym w dacie powotania organu,
w tym dyrektora i rady programowej, ktorej miatem zaszczyt by¢ cztonkiem, inny wreszcie
byt w czasie inauguracji, w listopadzie 2009 roku minister sprawiedliwo$ci. To, prosze
Wysokiego Trybunatu, ma takie znaczenie, ze dochodzito do napig¢, ktore ja nie recenzuje
1 pan prezydent tez si¢ do tego nie odnosi, nie recenzujemy tych faktow, niemniej jednak
trzeba podkresli¢, ze do roku 2018 zupelny monopol przystugiwat Sadowi Najwyzszemu
w zakresie personalnym. Na czym to polegato? Na tym, Zze bez pozytywnej opinii
przedstawienia lub dwodch kandydatow do stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, sprawa
nie trafiala, nie byla procedowana w Krajowej Radzie Sadownictwa. Wczorajsza gazeta
,Dziennik Gazeta Prawna” porusza ten temat, to jest opracowanie pewnego profesora prawa
konstytucyjnego, nazwiska moze nie powiem, zeby nie reklamowac, jest to tez s¢dzia Sadu
Najwyzszego. Otdz ten model, oparty na pewnym, metaforycznie mowigc, klonowaniu

czy powielaniu, skutkujgcy istnieniem tzw. nieformalnej kolejki mial charakter...
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zdyskwalifikowany zostat w roku 2017 1 2018. Godzi si¢ przypomnie¢, na co zwrocitem
uwage tylko, ze dochodzito do napi¢¢ pomiedzy Krajowa Rada Sadownictwa, ktora
ewidentnie byla reprezentacjg establishmentu sedziowskiego. Nie begde operowat
statystykami, ale przyjmijmy, ze okresowo reprezentacja sedziow Sadu Najwyzszego
dominowata, nawet na poziomie dwoch trzecich sktadu pigtnastu wybieranych zgodnie
z Konstytucja s¢dziow. Przypomnijmy tez, ze bezposrednio przed zmiang, t3, ktora jest tu
istotna 1 dla Trybunatu Sprawiedliwosci 1 dla Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego,
dla uczestnikow czy wnioskodawcy, mial miejsce kryzys, polegajacy na tym, ze 265
mianowanych po przywrdceniu tej instytucji do naszego systemu prawnego i do sfery
praktyki, [...] asesorow sedziowskich zostato zdyskwalifikowanych przez no, wlasnie
poprzednia Krajowa Rade Sadownictwa pod pozorem, czy z argumentacja dotyczaca
brakéw formalnych, ktére nie byly wywolane przez samych zainteresowanych, wyrazita
owczesna [prokuratura] sprzeciw. Co prawda, w wyniku ponownego rozpoznania doszto
do — jednak — uznania mianowania bodaj 265 0so6b, ale byt to kryzys, ktory bezposrednio
stanowil tto polityczne tych przemian. Nastgpilo odwrocenie, czego nie bede blizej
komentowal, pewnego trybu, teraz powiedzmy podstawe sktadu wybieralnego stanowi
srodowisko s¢dzidw sadow powszechnych pierwszej instancji, a taka tez jest, Wysoki
Trybunale, nasza rzeczywisto$¢, ze na okolo 10 tysiecy kadry sedziow sadow
powszechnych, administracyjnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego, sedziowie pierwszego
kontaktu rozstrzygaja — trudno to liczy¢, oszacowac, ale — okoto 90% spraw. Nie wszystkie
przeciez majg dalszy bieg, czy to instancyjny, czy nadzwyczajny, nadzwyczajnoskargowy,
kasacyjny.

Prosze Wysokiego Trybunalu, w toku rozprawy 13 lipca pan przedstawiciel
rzecznika praw obywatelskich byt uprzejmy zlozy¢ zapowiedziang znacznie wcze$niej
argumentacj¢ do...

Przewodniczaca:

Ale to moze juz w czesci...

Pan Dariusz Dudek:

To tylko powiem, ze do tego si¢ ustosunkowatem...

Przewodniczaca:

...kiedy bedzie si¢ pan profesor ustosunkowywat... Dobrze?

Pan Dariusz Dudek:

Jesli bedzie taka okazja. Natomiast cheg tylko powiedzie¢, ze woéwczas pelnomocnik

prezydenta oponowal wobec wszystkich wnioskow sformutowanych w pismie z 17 maja
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2021 roku. A nadto, merytorycznie polemizowat, w dalszej czesci, z punktami tego pisma
ztozonego 13 lipca, z tg data, liczacego 123 punkty. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca:

Dzi¢kuje bardzo. Bardzo prosze teraz o przedstawiciela Sejmu o krotkie
zaprezentowanie, przypomnienie sensu.

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Bardzo dzigkuj¢. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, stanowisko Sejmu zostato juz
zaprezentowane, zarOwno w obszernym pismie, ktore zostalo przedtozone do Trybunatu
Konstytucyjnego i wptyngto takze do stron. Réwniez na ostatniej rozprawie przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ja, w sposob szeroki, przedstawitem stanowisko Sejmu.
Tu pozwolg sobie tylko podtrzymac to stanowisko, ktére zostato zaprezentowane w formie
pisemnej oraz wystapieniu ustnym i zwrdci¢ uwage, ze Sejm, co do zasady, podziela
watpliwosci konstytucyjne, ktoére prezes rady ministrow w swoim wniosku pisemnym
skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego. Odnoszac si¢ w sposdb merytoryczny,
te wszystkie aspekty zostaly opisane w stanowisku pisemnym oraz wystgpieniu ustnym.
Trzeba zwroci¢ uwage tutaj jedynie, w tym przypomnieniu, ze przedmiotem wniosku nie sa
same traktaty, ich literalne brzmienie, lecz rozumienie, jakie... czy raczej ewolucja, jaka
wynika z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a mianowicie, czy ta
ewolucja, czy ta interpretacja rozumienia traktatow moze przyznawa¢ sadom polskim
uprawnienie do kwestionowania przepisow  konstytucyjnych 1 weryfikowania
prawidtowosci powolania sedzidw, wbrew temu, co stanowi polska Konstytucja i wbrew
orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego. Chce tu podkresli¢ jednoznacznie, ze polski
Sejm stoi na stanowisku prymatu polskiej Konstytucji i braku mozliwosci interpretowania
Konstytucji przez sady, przez sadownictwo powszechne. I to jest stanowisko, ktore jest
jasne, jednoznaczne i podtrzymywane przez polski Sejm 1 ja je réwniez tutaj dzisiaj
podkreslam. Reasumujac, Wysoki Trybunale, w catosci jako przedstawiciele Sejmu
podtrzymujemy to stanowisko, ktore zostalo ztozone oraz te wszystkie argumenty, ktére
zostaly przedstawione na przedostatniej rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Prosze¢ o przestawienie stanowiska przedstawiciela ministra spraw
zagranicznych.

Pan Piotr Wawrzyk:
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Wysoki Trybunale, minister spraw zagranicznych w pelni popiera wniosek
przedlozony przez pana premiera, podziela przedstawiong w nim argumentacje, szczegdlnie
W warstwie prawnoporownawczej, ktéra potwierdza, ze zgloszone przez pana premiera
w tym wniosku watpliwo$ci nie majg szczegdlnego charakteru i nie odbiegajg od tych, ktore
byly przedmiotem rozstrzygni¢¢ trybunatow czy sadow konstytucyjnych w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuj¢ bardzo. Poprosze¢ przedstawiciela pana prokuratora generalnego.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny przedstawitl swoje stanowisko pisemne,
a takze przedstawit je na rozprawie przed Wysokim Trybunatem w dniu 13 lipca 2021 roku,
takze w formie repliki. Prokurator generalny akcentuje w swoim stanowisku pisemnym
analogie z orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie dotyczacym [...] dotyczace
Krajowej Rady Sadownictwa

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny przedstawitl swoje stanowisko pisemne,
a takze przedstawil je na rozprawie przed Wysokim Trybunatem w dniu 13 lipca 2021 roku,
takze w formie... w ramach repliki. Prokurator generalny akcentuje w swoim stanowisku
pisemnym, analizujac orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, w zakresie dotyczacym...
— 1 to najnowsze dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa, takze odwotuje si¢
do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 18/04, w ktoérym to ewidentnie
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, gdzie sg te granice, w ktorych mozna uznawac,
ta kwesti¢ suwerennosci prawnej panstwa czlonkowskiego za juz przekroczone, w ktorym
Trybunal to w sposob jednoznaczny okreslil. 1 odnosit si¢ takie oczywiscie prokurator
generalny do samego wniosku pana prezesa Rady Ministrow, w ktorym niewatpliwie pan
prezes Rady Ministrow dokonat analizy poréwnawczej takze poszczegdlnych wyrokoéw
sadow konstytucyjnych panstw czlonkowskich, przywotujac szereg tych orzeczen.
Prokurator generalny odwotatl si¢ do ostatniego orzeczenia Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorym to trybunal powiedzial o tej arbitralnosci dzialania organow
europejskich, powiedziat, gdzie jest ta granica tej arbitralnos$ci, czy to juz narusza w tym
zakresie ustawe zasadnicza. Takze prokurator generalny powiedziat w sposob jednoznaczny,
ze nie moze by¢ tak, ze w ramach kompetencji przekazanych w oparciu o art. 90 Konstytucji,
w wyniku pewnych procesow, ktore zachodza niewatpliwie w Unii Europejskie;j,

te kompetencje przyznane sg naruszane, gdzie jest naruszona suwerennos$¢ danego panstwa,
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w ktérym miejscu to ewidentnie naruszona Konstytucja i kiedy to organ konstytucyjny,
Trybunal Konstytucyjny ma prawo ingerencji, a wrgcz ma obowigzek ingerencji. W tym
zakresie powotal si¢ na stosowne orzecznictwo. Tak, ze tutaj bym, Wysoki Trybunale,
zakonczyt swoja wypowiedz. Podtrzymuje stanowisko. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo i poproszg przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich o krotkie
stanowisko.

Pan Mirostaw Wroblewski:

Stanowisko rzecznika zostanie przedstawione przeze mnie i przez drugiego
petnomocnika z uwzglednieniem oczywiscie ograniczen czasowych, natomiast z szacunku
dla pelnego skladu trybunatu i kilka nowych elementéw postaramy si¢ to powiedzie¢
skrotowo. Rzecznik wnosi, tak jak w stanowiskach pisemnych, o umorzenie postepowania,
przede wszystkim z uwagi na zbedno$¢ wydania orzeczenia. Uwaza, ze sprawa nie powinna
by¢ w taki sposob rozpatrywana — argumenty podam za chwilg. Niezaleznie od tego, gdyby
postgpowanie jednak nie zostalo umorzone rzecznik podkresla, ze normy prawa Unii
powotane przez wnioskodawce jako przedmiot kontroli sg zgodne z przepisami Konstytucji,
a uksztalttowane wymogi dotyczace przede wszystkim niezawistosci sedziowskiej
odpowiadajag w pelni wymogom polskiej Konstytucji. Natomiast w przypadku watpliwosci
dotyczacych zakresu znaczenia traktatdéw unijnych, rzecznik wnosi o skierowanie pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci; zwazywszy tez na szczegdlny obowigzek
wynikajacy z art. 267 akapit 3 dotyczacy organu sadowego, od ktérego nie przystuguje
srodek zaskarzenia. Jezeli chodzi o zbedno$¢ orzekania, rzecznik podkresla, ze relacje
pomiedzy traktatami unijnymi a Konstytucja byly juz przedmiotem wnikliwego badania,
nie bede przytaczal, oczywiscie, znane sa te sprawy, przeszly one pomys$lnie test
konstytucyjnosci — trybunal podkreslat za kazdym razem brak kolizji konstytucyjne;.
Po drugie, orzekanie w tej sprawie, zdaniem rzecznika, jest bezcelowe takze z punktu
widzenia tego, Ze nie przyczyni si¢ ono w zaden sposob do osiggnigcia [stanu] hierarchicznej
zgodnos$ci aktow normatywnych, prawo polskie, w tym orzeczenia trybunalu, nie moga
jednostronnie zmieni¢ traktatow unijnych. Gdyby nawet trybunat orzekt o niezgodnosci
traktatow, nie zwolni to Polski takze z obowigzku przestrzegania zobowigzan panstwa
cztonkowskiego, w szczego6lnosci wynikajacych z art. 4 ust. 3 traktatu o Unii. Wreszcie,
rzecznik praw obywatelskich pragnie podkresli¢, ze postgpowanie jest praktyka pozornej
kontroli konstytucyjno$ci traktatow unijnych. W istocie chodzi o to, aby wykreowac

legitymacj¢ dla dziatan wtadz krajowych, ktore naruszaja zaro6wno prawo Unii,
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jak 1 Konstytucje. Chodzi o wykorzystanie sagdu konstytucyjnego w istocie jako narzedzia
do odmowy =zastosowania ostatecznych 1 prawomocnych orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci, od ktérych nie stuzg srodki proceduralne. I rzecznik pragnie podkresli¢ ten
fakt, to jest bardzo istotna kwestia, ze wniosek premiera musi by¢ postrzegany jako ukryta,
taka zawoalowana préba dokonania kontroli orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.
Co prawda, wnioskodawca w catym wniosku, ktory jest bardzo obszerny, liczy ponad 130
stron, wigc oczywiscie nie mozna go zreferowac, w szczegdlnosci z powodu ograniczen
czasowych, ale trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 188 trybunat orzeka o zgodnos$ci uméow
mig¢dzynarodowych z Konstytucja, a nie norm prawnych jakoby wykreowanych
w orzecznictwie sadow migdzynarodowych. Gdyby nawet przyja¢ ten argument za zbyt
formalistyczny, trzeba pamigtaé, ze inaczej wyglada formuta kontroli konstytucyjnosci
w przypadku kontroli konkretnej: pytania prawnego — trybunal niedawno rozpatrywat
sprawe P 7/20, czy tez skargi konstytucyjnej, gdzie Konstytucja wyraznie méwi o kontroli
aktu normatywnego. Oczywiscie, zdajac sobie w pelni sprawe, ze zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego jest kontrola norm prawnych, to rzecznik pragnie zwrdci¢ uwage
na te roznice. Jezeli w tym zakresie sktad orzekajacy bedzie miat pytania, chetnie te kwestig
rozwiniemy. Zdaniem rzecznika w istocie wniosek premiera zmierza do wykorzystania
kompetencji trybunalu do orzekania o niezgodnosci konkretnych norm prawnych z polska
Konstytucja. Nie do tego, by rozwigzac istniejacy rzeczywiscie konflikt w hierarchii norm
prawnych, ale do tego by uzyska¢ taki generalny glejt na niestosowanie w cato$ci
wskazanego przez siebie orzecznictwa, ktore uwaza za nietrafne. Tylko ten juz powdd,
w opinii rzecznika, wystarcza do umorzenia postgpowania Ww niniejszej sprawie.
Oczywistym kontekstem jest to, co wynika z uzasadnienia wniosku premiera, ze tym
podstawowym wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory wzbudzit watpliwosci jest
wyrok w sprawie C 824/18. Nie wolno, w ocenie rzecznika, zapomnie¢ takze, ze trybunat
jest sadem europejskim. Jest sadem europejskim, ktory zostat wlaczony w system majacy
na celu takze gwarantowanie jednolito$ci i efektywno$ci wyktadni prawa Unii Europejskie;j,
pelni niezwykle istotng rolg, nie mozna tej roli przecenié, ale w praktyce ta rola wyraza si¢
takze w obowigzku stosowania mechanizmu prejudycjalnego i1 tutaj mozna przytoczy¢
bardzo szeroka doktryne i1 samo orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, na czele
ze sprawg K 18/04. System prawny obowigzujacy w Polsce ma oczywiscie charakter
wielosktadnikowy. Polska Konstytucja, zgodnie z art. 8 ust. 1, jest najwyzszym prawem
w Rzeczpospolitej Polskiej, to nalezy podkres$lic, w wymiarze wewnatrzkrajowym.

Natomiast jednocze$nie towarzyszy temu nakaz respektowania 1 przychylnosci
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obowigzujacych Rzeczpospolita Polskg unormowan prawa miedzynarodowego z art. 9
Konstytucji, ktéry — to ciekawe, zwrécilisSmy na to uwage — nie pojawia si¢, moze poza
jakims$ jednym cytatem, na 133 stronach wniosku prezesa rady ministrow. A tym czasem
znajduje si¢ on w rozdziale I ,,Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej”. Obowigzek ten
wynika z Konstytucji, z prawa miedzynarodowego, z zasady pacta sunt servanda — znowu:
mozna rozwijaé te argumenty, ale w kontek$cie prawa unijnego i orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci zasada pierwszenstwa jest podstawowa zasadg prawa Unii. Oznacza on,
ze w przypadku konfliktu normy unijnej 1 prawa krajowego organ stosujacy prawo ma
obowigzek poming¢ normg¢ prawa krajowego i zastosowac norm¢ prawa Unii. Podkreslamy,
Ze jest to rozwigzanie nie tylko zapewniajace spdjnosc i jednolito$¢ prawa Unii, ale rowniez
stuzy on skutecznej ochronie panstw cztonkowskich w tym panstwie polskich obywateli.
Zasada ta przeciez nie obowigzuje wytacznie w Polsce. Ona stuzy takze ochronie polskich
obywateli ze wszystkich innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. I istnienie
i zakres zasady pierwszenstwa uksztaltowane w orzecznictwie znane byto wtadzom polskim
przed, w trakcie akcesji 1 zostalo zaakceptowane traktatem akcesyjnym, jak i aktem
dotyczacym warunkow przystgpienia. | istotne jest to — dzisiaj trwaja na ten temat
oczywiscie rézne, takze publiczne dyskusje — ze Polska zwigzata si¢ prawem Unii
w procedurze akcesyjnej, ktora ustanawia znacznie wyzsze progi akceptacji, w poréwnaniu
do trybdw przyjmowania innych umow mie¢dzynarodowych. Tutaj oczywiscie procedura jest
w tym zakresie znana, szczegodlnie silna legitymacja demokratyczna. Ponad % polskich
obywateli zaakceptowato te traktaty akcesyjne w referendum ogdlnokrajowym,
zaakceptowaly to takze wladze polskie w Deklaracji nr 17 dotaczonej do traktatu,
odnoszac si¢ takze do warunkow ustanowionych przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w zakresie prawa pierwszenstwa. Rzecznik uwaza, to juz podkreslalem,
ze nie zachodzi w tej sprawie kolizja prawa unijnego z polskg Konstytucja. Nie zachodzi
dlatego, ze istnieje wspdlny trzon aksjologiczny 1 prawny pomig¢dzy polskim prawem, polskg
Konstytucja 1 traktatami. Standardy w zakresie sadownictwa, ochrony niezawistosci
sadownictwa sg w pelni zgodne, tozsame i rownowazne. Bezzasadnie zatem, w opinii
rzecznika praw obywatelskich wnioskodawca przeciwstawia unijng zasade skutecznej
ochrony sadowej zasadom Konstytucji. Wida¢ to wyraznie chociazby z orzeczenia
w sprawie SK 45/09. Nie da si¢, nie da si¢ przeciwstawi¢ aksjologii ochrony prawa
do niezawistego sadu, zawartej w prawie Unii Europejskiej oraz zawartej w polskiej
Konstytucji. Nieprawdziwy jest zatem réwniez argument, jakoby Unia Europejska

1 Trybunat Sprawiedliwosci dziatali ultra vires, z przekroczeniem swoich kompetencji. Unia
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nie moze przyjmowac aktow legislacyjnych regulujacych organizacj¢ sagdownictwa. To jest
oczywiste. Ale Unia i Trybunal Sprawiedliwosci tego nie robig. Wskazuja natomiast
na pewne elementy, jakie powinny towarzyszy¢ zapewnieniu zasady skutecznej ochrony
sadowej we wszystkich panstwach cztonkowskich, nie tylko w Polsce. W kazdym panstwie,
po to, zeby chroni¢ w réwny sposob, niedyskryminacyjny sposob takze obywateli polskich
w innych panstwach cztonkowskich. Gdybysmy wzieli pod uwage to, ze wszystkie modele
organizacji sagdownictwa, okreslilibySmy jakos, ze istnieje 100 modeli, to okazaloby sie,
ze moze 10% z nich nie spelnia wymogdéw zawistosci, to oznaczaloby to, ze panstwo
nie moze wybrac¢ z tych dziesigciu modeli, ktore nie spetniajg wymogdw unijnych w jakims
szczegotowym zakresie, na przyktad dotyczacym niezawistos$ci sadéw. Czy to ogranicza
swobode panstwa. No tak. Ogranicza to taka swobod¢ modelu, ale unia nie stanowi, ktory
z pozostatych, innych modeli panstwo cztonkowskie miatoby wybra¢. To nadal decyduja
o tym panstwa czlonkowskie. Prawo Unii Europejskiej precyzowane w orzecznictwie
Trybunatlu Sprawiedliwosci, precyzuje jedynie pewne warunki brzegowe, tak,
aby wprowadzone rozwigzania nie niweczyly istoty skutecznej ochrony sadowej. Czyniac
to, nie przenosi jednak w zaden sposob kompetencji witadz polskich, wynikajacych
z Konstytucji, do organizacji sgdownictwa na instytucje Unii Europejskiej. I tutaj, w tym
zakresie argumenty zawarte we wniosku s, po prostu, niezasadne. I wreszcie, jezeli
odnosimy si¢ do kwestii istoty problemu prawnego w niniejszej sprawie, to znowu — celem
wniosku jest uzyskanie, jak si¢ wydaje — zwolnienia z unijnych wymogow niezawistego
1 bezstronnego sadu ustanowionych na mocy ustawy, ktore musza jednak spetnia¢ wymogi
zasady skutecznej ochrony sadowej. Istota problemu lezy gdzie indziej. Problemy
konstytucyjne usytuowane sa wewnatrz systemu krajowego. No, niestety, szereg zmian
wprowadzonych w polskim systemie sagdowym, nie tylko w ocenie rzecznika, ale wyraznie
to wida¢ z orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci, a takze Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, nie jest... potwierdzaja, ze te zmiany nie byty zgodne z Konstytucja, z prawem
Unii i z wymogami europejskiej Konwencji praw czlowieka. Zatem, reasumujac te czes¢,
niniejsza sprawa dotyczy centralnego zagadnienia prawa Unii Europejskiej. Uwzglednienie
oczekiwan wnioskodawcoéw godziloby w konstytucyjny trzon zaréwno prawa Unii,
grozitoby jednolitosci 1 spdjnosci prawa Unii, ale takze godziloby w polski standard
konstytucyjny. Trybunat Sprawiedliwosci, w istocie orzekajac o standardzie niezawistosci
sagdownictwa, posrednio chroni polska Konstytucj¢ i uprawnienia polskich obywateli
do niezaleznos$ci sadow. Gdyby przyja¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci nie moze si¢

wypowiada¢ o zasadzie skutecznosci ochrony sadowej, pozbawitoby to trybunat istoty
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kompetencji do zapewnienia przestrzegania, poszanowania prawa, a tym samym zdolnos$ci
do zabezpieczenia praw obywateli Unii Europejskiej, w tym prawa polskich obywateli
1z tych wzgledow w naszej ocenie, w ocenie rzecznika praw obywatelskich, speknienie
oczekiwan prezesa rady ministréw nie jest mozliwe do spetnienia i Trybunat Konstytucyjny
tego wniosku nie powinien uwzgledni¢. Jezeli moge, to przekaze glos panu doktorowi
Pawtowi Filipkowi.

Przewodniczaca:

Ale to moze juz w czesSci, kiedy bedziecie panstwo odpowiadali,
ustosunkowywali si¢ do waszych stanowisk. Teraz kazdy krotko przedstawit, tak ze...

Pan Pawel Filipek:

Pani Przewodniczaca, jesli mozna, przede wszystkim chceieliSmy si¢ skoncentrowac
na nowych argumentach. Wydaje nam si¢ rowniez, ze uczestnik postgpowania moze
ksztattowa¢ swoje stanowisko przez caly tok...

Przewodniczaca:

Czyli teraz jeszcze chceialby pan przedstawi¢ dodatkowe watki?

Pan Pawel Filipek:

Bardzo bym o to prosit.

Przewodniczaca:

To jesli sa nowe, to prosze bardzo.

Pan Pawel Filipek:

Tak jest. Chciatbym przedstawi¢ w uzupehlieniu pierwszej cze$ci stanowiska
elementy dotyczace mechanizmow rozwigzywania ewentualnej kolizji konstytucyjne;j,
a potem jeszcze krotko odnies¢ si¢ do poszezegolnych punktow, trzech punktéw wystapienia
prezesa Rady Ministrow z wnioskiem o kontrol¢ konstytucyjna. Poszanowanie traktatow
unijnych, zgodnie z art. 9 Konstytucji RP i1 zasada lojalno$ci, wymaga aby Trybunat
Konstytucyjny, gdy pojawig si¢ watpliwosci dotyczace zgodnosci unijnych norm
traktatowych 1 krajowych norm konstytucyjnych zastosowat mechanizmy pozwalajace
na uniknig¢cie potencjalnego konfliktu miedzy oboma porzadkami i skorzystanie z tych
mechanizméw. Wnosimy o to, rzecznik prosi. Pierwszy z nich to mechanizm przychylnej
interpretacji, zapobiegania konfliktowi na etapie wyktadni. Znajduje oparcie w art. 9
Konstytucji oraz klauzuli integracyjnej i klauzuli otwartosci na prawo Unii, art. 90 1 91
Konstytucji. W wyroku dotyczacym traktatu akcesyjnego, K 18/04, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze regulacje prawa polskiego i unijnego powinny koegzystowa¢ powinny

koegzystowa¢ na zasadzie obopdlnej, przyjaznej wykladni 1 kooperatywnego
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wspotstosowania. Z kolei w wyroku w sprawie K 32/09 dotyczacym Traktatu lizbonskiego,
ktory wprowadzit przeciez zasad¢ skutecznej ochrony sadowej do Traktatu o Unii
Europejskiej, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze traktat ten korzysta ze szczegdlnego
domniemania zgodno$ci z Konstytucjg. Wskazal na to trzy powody. Po pierwsze,
uchwalenie ustawy wyrazajacej zgod¢ na ratyfikacje tego traktatu nastgpito po spetieniu
wymagan, przewyzszajacych nawet te, ktore dotycza zmiany Konstytucji. Po drugie,
uchwalajac t¢ ustawe Sejm 1 Senat dziatalty w przekonaniu o zgodnosci Traktatu
lizbonskiego z Konstytucja. Co wiecej, po trzecie, prezydent, zobowigzany do czuwania nad
przestrzeganiem Konstytucji ratyfikowal traktat, nie Kkorzystajac z prerogatywy
zainicjowania uprzedniej kontroli jego konstytucyjnosci przed ratyfikacja. Zgodnie za$
z wezesniejszym  orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, prezydent RP jest
zobowigzany od uruchomienia procedury kontroli prewencyjnej wobec ustawy, ktoérag uwaza
z sprzeczng z Konstytucja. Zatem, dokonujac ratyfikacji traktatu lizbonskiego, prezydent
RP, a byl nim wowczas profesor Lech Kaczynski, dat wyraz przekonaniu o jego zgodnos$ci
z polska Konstytucja. W oparciu o te przestanki Trybunal Konstytucyjny w powotanej
sprawie 32/09 konkludowatl, Ze domniemanie konstytucyjnosci Traktatu lizbonskiego moze
by¢ obalone jedynie po ustaleniu, Ze nie istnieje taka interpretacja traktatu 1 taka interpretacja
Konstytucji, ktore pozwalajg stwierdzi¢ zgodno$¢ postanowien traktatowych z polska
Konstytucjag. W ocenie rzecznika zastosowanie w niniejszej sprawie interpretacji
przychylnej prawu unijnemu doprowadzi do potwierdzenia zgodno$ci przepisoOw
traktatowych z Konstytucjg. W istocie nawet zwykta interpretacja doprowadzi do tego
samego skutki. Drugi z mechanizméw, w ktorym sad konstytucyjny powinien rozwazy¢
ewentualne watpliwosci co do kolizji obowiagzkow panstwa czlonkowskiego z krajowymi
normami konstytucyjnymi, to droga wspotpracy z Trybunatu Sprawiedliwo$ci — mechanizm
wspotorzekania. Wnioskodawca w istocie domaga si¢ wydania orzeczenia, w ktérym
trybunat najpierw miatby orzec o zakresie powolanych przepisow, a potem odnies¢ si¢
do polskich norm konstytucyjnych. Tymczasem kompetencja do wigzacej interpretacji
przepisOw unijnych powierzona zostata Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, na to Polska si¢
zgodzita przeciez w traktacie. W §wietle traktatow unijnych oraz art. 9 trybunat nie jest
samodzielnie powolany do interpretacji przepisow prawa Unii, zwlaszcza w przypadku,
gdyby jego interpretacja miata odbiega¢ od interpretacji juz wczesniej ustalonej. Trybunat
Sprawiedliwosci 1 Trybunal Konstytucyjny nie moga by¢ stawiane w stosunku do siebie jako
sady konkurujace. Jezeli obu organom, obu trybunalom przy$wieca ten sam cel —

zapewnienie przestrzegania prawa Unii, to po przeprowadzeniu dialogu prejudycjalnego
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moze si¢ przeciez okaza¢, ze nie istnieje kolizja. Uwazamy wrecz, ze wystapienie
z zapytaniem prejudycjalnym jest swoistego rodzaju testem czystych intencji, przeciez
po uzyskaniu odpowiedzi prejudycjalnej to nadal Trybunal Konstytucyjny ma ostatnie
stowo, bo on orzeka. Prawda? To znaczy, mowiac kolokwialnie, niczym nie ryzykuje
zadajac pytanie prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwos$ci, pozna jego stanowisko
wobec zgloszonych przez siebie watpliwosci.

Przechodzac do szczegdlowych punktow wniosku pana prezesa Rady Ministrow.
Punkt pierwszy: wnioskodawca zarzuca, ze prawo Unii w tresci uksztaltowane
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, uprawnia lub zobowigzuje sady krajowe
do odstapienia od przepisow Konstytucji lub stosowania przepisow prawa w sposob z nig
niezgodny. Zarzut jest nieuprawniony w naszej ocenie. W $wietle zgodnos$ci standardow
unijnych z polska Konstytucja nie idzie odstgpienie od stosowania Konstytucji,
ale przeciwnie, o zapewnienie jej petnego przestrzegania, a pomini¢cie ma dotyczy¢ jedynie
tych decyzji wtadz krajowych, ktére z wymogami prawa Unii sg niezgodne, a twierdzimy,
ze rébwnoczesnie sg niezgodne z polska Konstytucja. Zaraniem niniejszej sprawy bylo
najpierw ograniczenie, a potem wylaczenie mozliwosci kontroli procedury mianowania
sedziow Sadu Najwyzszego w 2018 roku, mimo ze — zgodnie ze standardem konstytucyjnym
— uchwata Krajowej Rady Sadownictwa o przedstawieniu kandydatury na stanowisko
sedziowskie powinna by¢ skutecznie zaskarzalna do sadu — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 57/06. Jednak ustawodawca, nowelizacja z 26 kwietnia 2016
roku, caltkowicie wylaczy¢ takg kontrole sadowa w odniesieniu do konkurséw na stanowiska
w Sadzie Najwyzszym. Pretekstem byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygnaturze
K 12/18, o ktérym juz rozmawiali$my, uznajacy mozliwo$¢ odwotania w takich sprawach
do Naczelnego Sadu Administracyjnego za niezgodng z Konstytucja. Tak uksztattowana
sytuacja wzbudzala zasadnicze watpliwosci. Byla juz mowa na poprzedniej rozprawie
o wadach samego orzeczenia, nie ma juz potrzeby tego powtarza¢, natomiast chcieliSmy
wskaza¢ dwie okoliczno$ci, ktére powinny by¢ wzigte pod uwage. Po pierwsze, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 roku w sprawie K 12/18 dotyczyt jedynie
zaskarzalno$ci przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Tymczasem ustawodawca,
powolujac si¢ na potrzebe implementacji tego wyroku, catkowicie wylaczyl droge
odwotawczg. Przekroczyl zatem zakres tego wyroku. Mogt — 1 powinien byt — wskaza¢ inny,
niz Naczelny Sad Administracyjny, sad wlasciwy do rozpoznawania zaskarzonych uchwat
KRS. Zrobil najgorsze, co mogt zrobi¢ dla obywateli, poniewaz zamknat droge sadowa,

co jest konstytucyjnie zakazane w Swietle art. 77 ust. 2 Konstytucji. Po drugie, ustawodawca
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wprowadzil przepis umozliwiajacy umorzenie trwajacych postepowan przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, tymczasem nalezalo przyja¢ prospektywny skutek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze derogacja niekonstytucyjnego przepisu,
mialaby skutek jedynie na przyszto$¢ i pozostawataby bez wplywu na postepowania juz
zawiste przed NSA. Z tego powodu wprowadzone rozwigzanie ustawowe razgco naruszyto
zaufanie do pewno$ci prawa i zasade¢ ochrony interesow w toku, wywodzong przez Trybunat
Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji RP. W ten sposéb ustawodawca, nadinterpretowujac
zakres 1 skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego naruszyt obowigzujacy standard
konstytucyjny — mowimy w tym wypadku o wtornej niekonstytucyjnosci, a jednoczesnie
w ten sposob naruszyt takze wymogi unijne wobec skutecznej ochrony sagdowej. I ta wlasnie
konkluzja wynika z tego orzeczenia, ktore nas tutaj sprowadza, to znaczy z orzeczenia
C 824/18 A.B. i inni Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Obecnie wtadze krajowe probuja uciec
od skutkow tego orzeczenia, do ktorego same doprowadzily, poprzez zainicjowanie
niniejszego postgpowania i probe uwierzytelnienia podjetych przez nie dziatan. W tym
kontekscie nalezy wskazaé, ze, po pierwsze, nie zachodzi tu w ogole kolizja migdzy
Traktatem o Unii Europejskiej a Konstytucja RP, a jedynie, co najwyzej, kolizja migdzy
traktatem, a nowelizacja ustawowgq z 26 kwietnia 2016 roku, ta zas, w swietle art. 91 ust. 2
Konstytucji moze zosta¢ rozwigzana jedynie przez uznanie pierwszenstwa traktatu przed
ustawa. Po drugie, gdyby nawet przyjac, ze takie skutki prawne miatyby wynikaé z samego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a jak rzecznik wskazal — nie wynikaja, to nadal
nie mozna twierdzi¢, ze zachodzi kolizja miedzy traktatem a Konstytucja, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie ma bowiem rangi rownej Konstytucji. Nie rozcigga si¢ nan ochrona
z art. 8 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Punkt drugi wniosku pana premiera: wnioskodawca zarzuca, ze wykladnia
Trybunalu Sprawiedliwo$ci uprawnia lub zobowigzuje organy krajowe go stosowania
przepisu, ktory na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc obowigzujaca.
W ocenie rzecznika opis i kwalifikacja problemu konstytucyjnego przez organ inicjujacy
jest tutaj nietrafna. Faktycznie, to przyznajemy, Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniach
dotyczacych niezawistosci polski sadow 1 sedziow wskazat, ze formalnie nieobowigzujace
juz przepisy krajowe moga, mimo wszystko, znalez¢ zastosowanie w postepowaniu przed
sagdem krajowym. Jest to jednak sytuacja absolutnie wyjatkowa, uzasadniona
okolicznos$ciami, w ktorych wladze krajowe naruszyly wymogi prawa Unii, a jednoczes$nie
wlasnej Konstytucji po to, by chroni¢ decyzje podjete niezgodnie z prawem. Dlatego

w wyroku A.B. 1 inni, C 824/18, w kontekscie catkowitego wytaczenia kontroli sagdowe;j
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uchwat KRS, Trybunatu Sprawiedliwo$ci potwierdzil, ze dalsze uznawania swojej
wlasciwosci przez organ sadowy, ktora uprzednio posiadal, czyli Naczelny Sad
Administracyjny jest jedynym skutecznym sposobem zaradzenia przestgpcom w naruszeniu
prawa, skoro ustawodawca krajowy — i to jest jego odpowiedzialno$¢ — nie wyznaczyt
innego sadu, spetniajacego wymogi prawa Unii. Tego wymaga zasada skutecznej ochrony
sadowej. W istocie, jak juz wskazal rzecznik wcze$niej, generalne prawo do kontroli
sagdowej uchwat KRS ma swoje zrodto rowniez w krajowym standardzie konstytucyjnym,
tu zachodzi pelna zgodnos¢. Wylaczenie tej kontroli nastgpito na mocy nowelizacji
ustawowej po wyroku trybunatu. Skoro jednak ta kontrola jest wymagana przez polski
standard konstytucyjny, to przyjety przez Trybunalu Sprawiedliwosci mechanizm
przywrdcenia obowigzujacego wczesniej przepisu pozwala jednoczesnie naprawic
naruszenie Konstytucji oraz traktatu. Zatem to zamkniecie drogi sadowej, a nie jej
przywrocenie bylo niezgodne z polskim standardem konstytucyjnym a jednocze$nie
odpowiadajagcym mu standardem unijnym. Przyjete przez Trybunalu Sprawiedliwos$ci
1 potwierdzone juz wyrokami NSA z 6 maja biezacego roku rozwigzanie stuzy ochronie
konstytucyjnego prawa do sadu, wzmocnieniu ochrony praw jednostek, zabezpieczeniu
gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej 1 ochronie zaufania obywateli do panstwa.
To nie orzecznictwo TSUE, ale obecny wniosek organu inicjujacego, ale obecny wniosek,
gdyby zostal uwzgledniony przez Trybunal Konstytucyjny, prowadzitby do zniweczenia
ochrony konstytucyjnej, ostabienia ochrony praw podmiotow prywatnych i zwigkszenia
niepewnosci prawnej co do ostatecznego charakteru rozstrzygnie¢ sagdowych.

I punkt trzeci wystgpienia prezesa Rady Ministrow, wniosku prezesa Rady
Ministréw, ktéry zarzuca, ze unijna zasada skutecznej ochrony sadowej, w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, uprawnia sady krajowe do badania
prawidlowosci powotlania oraz niezawistosci sgdziow orzekajacych w sadach panstw
cztonkowskich. Tymczasem jest nieprawdziwg teza, ze trybunat narzuca w tym zakresie
Polsce jakie$ szczegdlne standardy i to standardy, ktére mialyby by¢ niezgodne z ustawa
zasadniczg. Proces mianowania s¢dziow 1 tak jest i w prawie unijnym i w prawie polskim,
ma gwarantowa¢ niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ osob powotywanych do petnienia urzegdu.
Te same gwarancje mozna wywies¢ z obu porzadkow prawnych. Jak juz wskazatl wczesniej
rzecznik, przeprowadzenie kontroli sadowej jest wymogiem polskiego prawa
konstytucyjnego, za$§ zarzuty naruszenia kompetencji KRS i1 prerogatyw prezydenta

sg chybione.
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Co sie tyczy Krajowej Rady Sadownictwa, po pierwsze, w $wietle konkluzji
orzeczniczych Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, Sadu Najwyzszego, a takze Naczelnego Sadu Administracyjnego, obecna
Krajowa Rada Sadownictwa nie odpowiada charakterystyce tego organu, opisane]
w Konstytucji RP. Wskutek zmian uchwalonych w 2017 roku i wdrozonych w 2018 KRS,
stowami niedawnego wyroku Trybunalu Strasburskiego ,jest organem pozbawionym
niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej”, orzeczenie w sprawie
Reczkowicz, pkt. 265. Po drugie, w $wietle tego samego orzecznictwa, powierzenie takiemu
organowi rekomendowania na stanowiska sedziowskie ,,ujawnia nadmierny wptyw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej na mianowanie sedziow, jest samo w sobie niezgodne z art. 6
ust. 1 konwenc;ji 1 jako takie stanowi zasadnicza nieprawidtowos$¢, majaca negatywny wplyw
na caly proces mianowania s¢dzidow, i1 zagrazajaca legitymacji sadu zlozonego z tak
mianowanych sedziéw”. To samo orzeczenie w sprawie Reczkowicz, pkt 276, a pragne
podkresli¢, ze standard strasburski jest jednocze$nie minimalnym standardem unijnym,
w zwigzku z tym to orzeczenie bedzie mialo wprost przetozenie na to, czego Unia
Europejska bedzie si¢ domagata od Polski. Innymi stowy, skoro Krajowa Rada Sadownictwa
utracita atrybut niezalezno$ci od pozostalych wiladz, to formutowanie przez taki organ
wnioskow rekomendacyjnych nie odpowiada wymogom Konstytucji, a kazda nominacja
przez nig udzielona jest prawnie wadliwa. Zdaniem rzecznika zachodzi zatem konieczno$¢
reformy zasad powotywania czlonkow KRS tak, by przywroci¢ jej skltad zgodny
z Konstytucja, a takze potrzeba weryfikacji powotan sedziowskich, dokonany na podstawie
jej rekomendacji, tak, by usung¢ watpliwosci dotyczace tych powotan i zapewnic, by organy
sagdowe z udzialem tak powolanych osoéb odpowiadaly konstytucyjnym i europejskim
wymogom niezawistego 1 bezstronnego sadu, ustanowionego zgodnie z prawem.
Najwazniejszym celem jest bowiem zagwarantowanie stabilno$ci systemu prawnego
1 ochrona praw jednostek.

Co za$ si¢ tyczy prezydenta RP, to rowniez nie ma konfliktu miedzy wymogami
prawa unii, a konstytucyjnym uprawnieniem glowy panstwa. Po pierwsze, prawo Unii
ani orzecznictwo trybunatu nie podwaza kompetencji prezydenta do mianowania s¢dziow.
Trybunatlu Sprawiedliwosci wyraznie to w swoim orzecznictwie podkreslit. Po drugie, sama
przez si¢ Konstytucja przeciez nie zakazuje badania aktéw prezydenta o powotaniu na urzad
sedziowski 1 zawiera jedynie samg prerogatyw¢. Ten zakaz wynika z poziomu ustawowego,

w szczegoblnosci z ustawy z 20 grudnia 2019 roku.
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Po trzecie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze wylaczenie aktow prezydenta
spod kontroli sagdowej zwigzane jest z uosabianiem przezen autorytetu czy majestatu
panstwa. Skuteczna kontrola sgdowa jest rowniez elementem ustroju panstwa. Sprawuja ja
organy panstwowe — sady, rowniez, podobnie jak prezydent, dzialajagce w imieniu panstwa,
dlatego fakt, ze akt prezydenta podlegatby kontroli sagdowej, nie moze szkodzi¢ panstwu.
Wrecz przeciwnie, wzmacnia zarowno panstwo, jak i ochrong praw jednostek, dla ktérych
to panstwo zostalo przeciez powotane. Konkludujac, pierwsza teza o niemoznosci
jakiejkolwiek sadowej weryfikacji procedury powotania sedziow jest nie do pogodzenia
zart. 2 1 art. 7 Konstytucji. Nie dopuszczalne jest bowiem funkcjonowanie
w demokratycznym panstwie prawa organu wladzy, ktorego legalnosci dziatania nie sposob
zweryfikowa¢. Ustawowy zakaz zabraniajacy badania powotania s¢dziego nie ma oparcia
w Konstytucji. Przeciwnie, stanowi nadmierng ingerencj¢ w konstytucyjne prawo do sadu
i wynikajace z niego prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej. Prawo
do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki, jedng z fundamentalnych gwarancji
praworzadnoS$ci, za$ art. 45 ust. 1 Konstytucji kreuje dla jednostek prawa podmiotowe
o autonomicznym charakterze. Ma ono byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie
od ewentualnego naruszenia innych praw podmiotowych. Po drugie, réwniez w Swietle
prawa unijnego wytaczenie mozliwosci zbadania okoliczno$ci powolania sedziego narusza
prawo jednostki do sadu. Z prawa do skutecznego $rodka prawnego wynika bowiem,
ze kazda jednostka powinna mie¢ mozliwo$¢ powolania si¢ na naruszenie tego prawa.
To za§ oznacza, ze sad powinien mie¢ mozliwo$¢ oceny postawionych zarzutow
1 sprawdzenia, czy nieprawidlowo$¢ dotyczaca rozpatrywanej struktury mianowania mogta
skutkowaé naruszeniem prawa do sadu. Po trzecie, kontrola prawidlowosci sktadu sadu,
takze z urzgdu, stanowi na gruncie prawa Unii istotny wymog formalny prawa do [...]
procesu 1 powinna by¢ przeprowadzona zawsze, gdy pojawia si¢ powazna watpliwos¢ w tym
wzgledzie. 1 ostatnie juz zdanie. Sadowa kontrola powotania sedziego nie narusza
ani prerogatywy panstwa, ani kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, stuzy natomiast
ograniczaniu ryzyka nadmiernej ingerencji wtadz politycznych w proces mianowania
sedziow 1 dyskrecjonalnego obsadzania stanowisk sedziowskich, gwarantuje jej
niezawistos$¢ 1 bezstronno$¢ powotanych osob, wzmacnia legitymacje sadow do orzekania
winy panstwa, buduje zaufanie spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci 1 — przede
wszystkim — wzmacnia ochron¢ praw jednostek. W $§wietle tych uwag, okolicznosci,
argumentoOw wnosimy jak we wniosku. Dzigkuje.

Przewodniczaca:
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Dzigkuje¢ bardzo. Teraz przejdziemy do odpowiedzi uczestnikdw postepowania.
Na podstawie par. 39 ust. 3 regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego wyznaczam kazdemu
pie¢ minut na przedstawienie ewentualnej riposty wobec stanowisk.

Bardzo uprzejmie prosze, czy przedstawiciel premiera, wnioskodawca, chcialtby
odnies¢ sig, czy nie chee [skorzystac]?

Pan Marek Szydlo:

[Dzigkuje bardzo],Wysoki Trybunale, jesli mi wolno, to krotko si¢ odniosg. ..

Przewodniczaca:

Tak. Pig¢ minut [ma pan].

Pan Marek Szydlo:

Tak, dzigkuje. Przedstawione stanowisko rzecznika praw obywatelskich jeszcze
bardziej upewnia mnie, ze zlozenie tego wniosku przez prezesa Rady Ministrow byto
zasadne 1 Trybunal Konstytucyjny jak najbardziej powinien si¢ o tym wypowiedzie¢. Tutaj
przedstawiciele rzecznika praw obywatelskich uciekli w rozne szczegodly normatywne,
dokonywali réznych ocen, nierzadko majacych tez charakter polityczny. Ale prezesowi
Rady Ministrow chodzi przede wszystkim o pryncypia, to znaczy, 0 wywazenie, na gruncie
polskiej Konstytucji, reguty otwartosci Konstytucji na prawo mig¢dzynarodowe, w tym
prawo Unii Europejskiej, co jest przeciez normatywnym faktem, oraz nadrzedne; mocy
walidacyjnej 1 aplikacyjnej Konstytucji na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Tu trzeba
powiedzie¢, ze tego rodzaju wywazanie i wyznaczenie granicy pomig¢dzy tymi warto$ciami
jest na obszarze Rzeczypospolitej... [...] Polskiej obowigzkiem sadu konstytucyjnego, tak,
jak ten obowigzek wykonuja inne sady konstytucyjne. Na gruncie innych konstytucji
w panstwach europejskich tez mamy do czynienia z tego typu sytuacjami, ze one s3 otwarte
na prawo Unii Europejskiej, ale z drugiej strony gwarantuja najwyzsza moc wiazaca. I teraz
rzecz polega na tym, zeby wytyczy¢ granice pomiedzy tymi warto$ciami, wytyczy¢ ja
w oparciu o pewne wypowiedzi o charakterze zasad, ktore nastepnie mogg byc
konkretyzowane. I to jest, tak naprawdg, istota wniosku prezesa Rady Ministrow. Tutaj
nie chodzi bezposrednio o kontrole tylko orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ale o znalezienie wilasnie tej rownowagi. I tutaj chce powiedzie¢, ze tak
to wykonuja sady konstytucyjne w innych panstwach i dzisiaj, wbrew temu, co twierdzi
rzecznik praw obywatelskich, zachodzi jak najbardziej konieczno$¢ dalszego rozwinigcie
tego europejskiego orzecznictwa przez Trybunal Konstytucyjny, gdyz to orzecznictwo,
ktére my juz znamy, uksztaltowane na gruncie kontroli konstytucyjnosci przez Trybunatl

Konstytucyjny traktatu atenskiego czy traktatu z Lizbony, no, ono jednak miato miejsce
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dawno, zanim prawo unijne zaczeto podlegaé dalszej ewolucji, takze w wyniku
orzecznictwa, Trybunatu Sprawiedliwos$ci — tutaj nie mogg si¢ zgodzi¢ z rzecznikiem praw
obywatelskich, twierdzacym, ze polska Konstytucja dozwala tylko na kontrole samego
jakoby aktu normatywnego, jakim jest umowa mig¢dzynarodowa. Przeciez to juz z samej tej
umowy mig¢dzynarodowej, jaka jest tutaj traktat — i Unii Europejskiej i o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej — wynika, ze on moze by¢ w okreslony sposdb rozwijany w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory finalnie orzeka o wyktadni, a wiec
o ksztatcie norm prawa Unii Europejskiej. I teraz: ewentualny wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie nie bedzie przeciez podwazal jako takich kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do rozwijania prawa unijnego jako takiego,
tylko orzeknie o jego zgodnosci z Konstytucja. A przeciez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej nie moze orzekaé¢ o zgodnosci lub niezgodno$ci walidacyjnej aktow prawa
krajowego z Konstytucja, do czego tu [aludowal] wyraznie rzecznik. Tak, ze prezes Rady
Ministrow podtrzymuje i stanowczo wnosi jak we wniosku.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Przedstawiciel prezydenta.

Pan Dariusz Dudek:

Chcialbym zapyta¢, prosi¢ o interpretacje ogltoszonego przed chwilg zarzadzenia
pani przewodniczacej, pani prezes, albowiem sytuacja wyglada tak, Ze jeden z uczestnikow
przedstawil przed chwilg bardzo rozbudowane stanowisko, ustami dwoch przedstawicieli,
a stanowisko pisemne jest podpisane przez eks-rzecznika, pana doktora Adama Bodnara.
A zatem, prosz¢ mi to sprostowac, jezeli ewentualnie btadze w interpretacji, rozumiem, ze —
biorac pod uwage potgodzinne wystapienie pandow reprezentujacych naszego ombudsmana,
bede miat mozliwo§¢ w pieciu minutach odnie$¢ sie do wniosku pisemnego, stanowiska
pisemnego, w pieciu minutach do pana profesora i w pieciu minutach do pana doktora?

Przewodniczaca:

W ostatnim wystgpieniu bedzie si¢ mogl pan profesor odnie$¢. Teraz prositabym
o odniesienie si¢ do stanowiska tego uzupetionego...

Pan Dariusz Dudek:

Dzisiejszego.

Przewodniczaca:

Dzisiejszego stanowiska. Tak?

Pan Dariusz Dudek:

Dobrze, rozumiem. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu... Dobrze.
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Przewodniczaca:

A w koncowym wystgpieniu, juz po pytaniach, bedzie ewentualnie mozliwos¢
dtuzszego wystapienia.

Pan Dariusz Dudek:

Dobrze, wiaczam stoper. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, liczytem na to, Zze pojawi si¢
osobiscie pan profesor Marcin Wigcek, nowo wybrany przez Parlament, zaakceptowany
przez obie izby, co stanowito jaki§ przejaw konsensusu politycznego i ze jednak w Polsce
mozna dochodzi¢ do porozumienia — zaluje, ze tak si¢ nie stalo. Zauwazam pewne nova,
gdy chodzi o argumentacje, natomiast nie zauwazytem odstgpienia od oczywistych
absurdow zawartych w stanowisku pisemnym — nie cofam si¢ przed uzyciem tego stowa —
jak, w szczegblnosci, juz wczesniej napigtnowang tezg, jakoby art. 9 Konstytucii,
stanowiacy, jak wiemy wszyscy na tej sali 1 poza, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa miedzynarodowego, szeroko rozumianego prawa mi¢dzynarodowego,
jakoby pozostawal, co wynika z samej nawet systematyki, w relacji wyjatku do zasady
stanowionej w art. 8, stanowigcym w ust. 1, ze Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Tego 1 kilku innych sformutowan
pisemnego stanowiska z 13 lipca nie dotknely wystgpienia, natomiast rzeczywiscie, 1 pan
profesor, 1 pan doktor poruszyli pewne rzeczy nowe. Otdz, powracajac do tresci pytania
prejudycjalnego, nie sformutowano w tym dzisiejszym wystapieniu, na czym mialoby
polega¢ to pytanie prejudycjalne, skoro w przytoczonych przez wnioskodawce
wypowiedziach Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jasno jest wskazane, jakiego
rodzaju progresywna, wrecz prawotworcza wyktadnia jest dezawuowana. O co mieliby$Smy
pytac trybunal? I czy to Trybunat Sprawiedliwo$ci miatby by¢ sedzig we wilasnej sprawie,
skoro — bylo nie byto — szef rzadu, ktorej to Rady Ministrow konstytucyjnym powolaniem
jest prowadzenie polityki wewngetrznej 1 zagranicznej, migdzynarodowej, w tym unijnej —
co wyjasnit trybunal w stynnym sporze Kpt 2/08, rozstrzygnieciu sporu, pierwszego, ktory
zawist 1 dokonany zostal wtasnie werdykt w postanowieniu. Skoro to gtdéwnym gestorem
jest rzad — oczywiscie nie moéwig, [ze] tylko wlasng polityke prowadzi, panstwa polskiego,
oczywiscie bez kolizji i w $wietle tego salomonowego rozstrzygniecia ze stanowiskiem
glowy panstwa. O co miatby, wobec tego, Trybunal Konstytucyjny zapyta¢ Trybunat
Sprawiedliwo$ci? Czy rzeczywiscie jest tak, jak pan prezes Rady Ministréw czyli
wnioskodawca wywodzi w swoim wniosku? Czy dobrze przettumaczone zostaty
sformutowania w sprawach wyrokow, takze tego z 2 marca, dotyczacego Polski? Jest

to gruntowne nieporozumienie. I bardzo wyraznie, trzeba podkresli¢, ze wbrew temu,
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co moéwili dzisiaj panowie reprezentujacy ombudsmana, wnioskodawca nie zajmuje si¢
swojg interpretacja czy to Traktatu o Unii Europejskiej, czy Konstytucji polskiej,
ale tg interpretacja jako przyjmuje, wyraza, wystawia, a wrecz nakazuje stosowac, zaleca
Ww sposob nieodporny Trybunal Sprawiedliwosci, a wiec jest to konflikt wtasnie pomiedzy
naszg ustawa zasadnicza, a traktatem, w sposéb progresywny uzupetnianym w taki oto
sposob, ze trybunal nawet nie ukrywa swojej dziatalno$ci prawotworczej, zalecajac dwa
rodzaje operacji organom polskim, mianowicie, z jednej strony traktowanej per non est, takg
faktyczna derogacje obowigzujacych przepiséw tak ustawowych, jak konstytucyjnych —
nie wigze Konstytucja, nie ma wigza¢ polskich sagdow, wbrew temu, co sama stanowi, ich
sedziowie podlegaja tylko Konstytucji i ustawom, oczywiscie pod warunkiem zgodnos$ci
tych drugich z tg pierwsza, a druga operacja, ktora pan prezes Rady Ministrow wykazuje
1ktora jest niewatpliwym dziataniem wlasnie Trybunatu Sprawiedliwosci, nowym,
nieznanym w takiej skali, z takim nasileniem i w takim stopniu, i wlas$nie w zakresie ultra
vires, czyli ponad kompetencjami przyznanymi przez panstwa cztonkowskie organom Unii.
To jest wlasnie restytuowanie, przywracanie przepisOw nieobowigzujacych. No, nikt nie ma
w Polsce takiej kompetencji, chyba ze parlament uchwali ustaw¢ w trybie konstytucyjnym,
regulaminowym przy wspoétdziataniu obu izb, ktéra przywroci do systemu jakas norme
nieistniejgcg. Ale nie — na pewno — ani Trybunat Konstytucyjny, tu si¢ mylg autorzy
stanowiska, odzyciu przepisow, to jest rozwigzanie austriackie, brakuje tego w naszym
modelu od dawna, to jest jasne. Ani nie moze tego trybunal, ani Zaden sad europejski
czy krajowy.

Co si¢ pojawito nowego, istotnego? To w stwierdzeniu, no, brak inicjatywy kontroli
prewencyjnej traktatu z Lizbony, az Wysoki Trybunat powiada, Zze kontrola prewencyjna,
argumentacja zarzutoéw niekonstytucyjnosci — gldwnie w odniesieniu do ustaw trybunat
wypowiadal ten poglad — powinna by¢ szczeg6lnie staranna, bo ustawy przed podpisaniem
przez prezydenta, per analogiam 1 umowy, korzysta¢ miatyby z silniejszego domniemania
konstytucyjnos$ci. Nie podzielam tego pogladu, powiem to od razu. Wtasnie owa sankcja,
odpowiednik sankcji monarszej, jakiej ,,nadaje” prezydent ustawie swoim podpisem, to,
moim zdaniem, wzmacnia przekonanie o konstytucyjno$ci. Bo przeciez jest tez straznikiem
Konstytucji prezydent. Ale, rzecz istotna, tez pojawia si¢ w pisemnym stanowisku,
ze to jakas ekipa polityczna, prezydent jest uwazany za cztonka ekipy politycznej, ktora
1 dzisiaj pelni wladze. No, przypomnijmy tylko, ze 13 grudnia 2007 w Lizbonie spotkali si¢
Swigtej pamigci prezydent Lech Kaczynski, ale tez premier Donald Tusk, powotany juz byt

gabinet w listopadzie — to tak dla usci§lenia — 1 minister 6wczesny o znanym imieniu
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1 nazwisku, wigc to bylo wspdlne dzieto Polakow, a nie jakiej$ ekipy, a prezydent nie jest
przedstawicielem jakiej$ ekipy politycznej, takze osoba, ktérg mam zaszczyt reprezentowac,
tylko najwyzszym przedstawicielem panstwa polskiego.

Prosze Wysokiego Trybunatu, jednak i woéwczas, w tym pierwszym terminie
rozprawy, 13 lipca, i dzisiaj pojawiaja si¢ pewne argumenty, co do ktorych si¢ odnosze
z inng miarg zyczliwo$ci 1 uwagi. Bowiem rzeczywiscie tak si¢ stalo, iz skutkiem wyroku
trybunatu z 25 marca 2019 roku bylo wyeliminowanie przepisu ustawowego, ktory
przyznawat kompetencje kontroli uchwat KRS, tych negatywnych dla kandydata do Sadu
Najwyzszego, Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu. I tu trudno bytoby mi polemizowaé
z argumentem przed chwilg przedstawionym, ze sposob wykonania tego orzeczenia —
zaznaczmy tylko, ze derogacja nastgpita skutkiem... taki jest pierwszy i zasadniczy skutek
wyroku w sprawie niezgodno$ci norm, eliminacyjny, derogujacy. Trybunal nie odroczyt
momentu derogacji. Natomiast sposob pelnego wykonania pozytywnego — méwimy o tym
pozytywnym aspekcie najwyzszej mocy prawnej norm konstytucyjnych — byt po stronie
parlamentu. I rzeczywiscie, ta utrzymujaca si¢ luka nawet by sklaniala mnie do pewne;j
sugestii delikatnej pod adresem trybunatu, jesli Trybunal Konstytucyjny dojdzie do wniosku,
ze tak uksztaltowany system — juz dawno trybunat przestal by¢ tylko negatywnym
ustawodawcg, czasami jest wspolustawodawca, w niektorych, aktywnych rozstrzygnigciach
trybunaly réznych panstw, wioskiej republiki czy niemieckiej, a i nasz trybunat bywatl
aktywny, na przyktad w wykladni... Otoz, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, jest pewna luka.
Ja to podnositem juz wczesniej. W tym kierunku idzie stanowisko dzisiejsze, jaki$ system,
by¢ moze, nalezaloby skonstruowaé. Parlament miat dos¢ duzo czasu. Rowniez toczace si¢
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest pewnym, no, tez w czasie przebiega
1tez mozna byto t¢ refleksje podjac. Ale podkreslam, ustanowienie takiego systemu kontroli,
oczywiscie, szanujac tamten wyrok, czyli nie NSA, bo nic nie predestynuje sadu
administracyjnego do kontroli uchwat KRS-u, ani funkcje, ani tryb postepowania,
ani przedmiot postgpowania. Natomiast, czy Sad Najwyzszy? W sposdb wywazony, gdyby
ustawodawca zmierzyl si¢ z tym zagadnieniem, nie taki, ktory by przyznawal de facto
restytuowatby ten monopol decydowania srodowiska aktualnych s¢dziow, kto jeszcze moze,
a kto na pewno nie moze by¢ dopuszczony do grona tych wybranych, nazwanych wyjatkowo
fatalnie ,.kasta nadzwyczajnych ludzi”. Jaki§ model kontroli tych negatywnych uchwal,
w sytuacji, kiedy jest nadmiar kandydatow, o, kiedy krajowa dokonuje niejako selekcji
jednego popiera, drugiego nie przedstawia prezydentowi z wnioskiem o powolanie.

To bytoby racjonalne dziatanie ustawodawcze. I nie wykluczam, ze réwniez po stronie
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trybunatu, ktéry przeciez tez w jaki§ sposob dba o spojnos¢ systemu prawnego i ta ciagle
funkcja sygnalizacyjna pozostaje w kompetencjach trybunatu, byloby to mozliwe.
Natomiast dla odmiany zupelnie si¢ nie zgadzam z tym stanowiskiem powielanym, iz jakoby
zarbwno rzecznik praw, jak 1 Trybunat Sprawiedliwos$ci nie podwaza kompetencji
prezydenta, monopolu kompetencyjnego w zakresie powotywania [...] wurzedu
sedziowskiego. Otoz jeszcze raz podkreslmy: Trybunal Sprawiedliwo$ci méwi o zaufaniu,
mowi o jakiej$ enigmie kompletnej, méwi o sytuacji zagrozenia, jakie w odczuciu jednostek,
niesprecyzowanych jednostek, na przyktad tych sfrustrowanych, bo nieprzedstawionych
kandydatow na sedziego Sadu Najwyzszego, moze powstaé w zwigzku z operacja
rekonstrukcji trybu wybierania pigtnastu sedziow do KRS-u, a pdzniej, dziataniami
konkretnie KRS-u i1 postanowieniami nominacyjnymi prezydenta. To jest kompletny
relatywizm i to relatywizm na wielu poziomach. Nie podwazamy postanowienia, ale dzisiaj
juz zabrzmialy inne akcenty, ale Konstytucja nie zabrania. Konstytucja wytacza dzisiejszego
wnioskodawce z procesu decyzyjnego, nie kontrasygnuje tego aktu prerogatywnego, idzie
rzecznik dzisiaj chyba dalej nawet, niz chciat p6j$¢ kiedykolwiek Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, mowiac, ze ,,ale to jest mozliwe”. ,,Ale to jest mozliwe, bo Konstytucja
nie wyklucza”. Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, wiasnie o to chodzi, ze ten
relatywizm polega na tym: formalnie nie kwestionujemy aktu powotania, ale on wcale
nie oznacza udzielenia s¢dziemu wotum, bo blizej niesprecyzowane jednostki, srodowiska
sedziowskie, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, co si¢ dzieje, odmawiaja orzekania,
sedziowie zawodowi w sktadach z udziatem nowo powotanego czy nowo awansowanego
sedziego. To si¢ juz dzieje. Ten kryzys, do ktorego orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci si¢ walnie przyczynia, trwa w panstwie polskim. A zatem, formalnie jest
powolany, ale nie wiadomo, czy speli test niezawistosci 1 bezstronno$ci. No, ja jestem
zdziwiony, bo rzecznik praw obywatelskich to taki, wedlug mnie super adwokat,
ombudsman to jest ,,adwokat wielu”, nie wynajety, on jest ustanowiony przez Konstytucje
w interesie, nie tylko jednostek, ale catego panstwa w istocie. Panstwo to dobro wspdlne,
nasze. Jestem zdumiony, Ze rzecznik nie dostrzega oczywistej oczywistosci, iz zarOwno
niezawistos¢, jak 1 bezstronno$¢, to nie sg atrybuty dane raz na zawsze, to s3 niezbgdne
atrybuty sedziego 1 uchybienie tym wymogom skutkuje dwojako: bezstronnosci — delikatnie,
to jest tylko kwestia wylaczenia, o to probowat w tym postepowaniu, w odniesieniu
do kilkorga o0sob ze sktadu orzekajacego trybunatu uskuteczni¢. Ale sprzeniewierzenie si¢
niezawistosci mozliwe jest dopiero, kiedy si¢ juz nosi toge, insygnia wladzy sedziowskiej.

Ale to jest test jednokrotnego wyboru i sprzeniewierzenie si¢ niezawistosci powoduje,
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ze sedzia traci konstytucyjne umocowanie do petnienia funkcji. Jedyne remedium stanowi
wydalenie go ze stuzby w postepowaniu dyscyplinarnym, a niekiedy karnym, a niekiedy
jeszcze 1 mieszanym. To jest test jednokrotnego wyboru. I teraz przenoszenie tej, tej... cnoty
kardynalnej, sedziowskiej, cofanie si¢ do momentu procesu nominacyjnego, ze ktos, kto
odbyt studia, aplikacje w szkole krajowej, morderczy egzamin, no, powiedzmy, ze asesurg,
albo w innym trybie ubiega si¢ o t¢ godno$¢ sedziowska, to juz stanigcie na gruncie
obowigzujacego prawa polskiego, ustawy 1 poddanie si¢ tej procedurze z udziatem neo-KRS,
jak si¢ mowi, juz go wyzuwa, pozbawia, odziera z przysztej niezawistosci 1 bezstronnosci.
To jest nonsens. Po prostu jest to nonsens, a za tym nie ida zadne konkrety. Tak samo, jak si¢
powiada, ze trybunat — dzisiaj tez to padlto i na piSmie mamy — trybunat utracit zdolnos¢
wykonywania funkcji ustawowej. Konkrety, panowie, akurat tu sg panowie. Jakie konkretnie
orzeczenia, jakie wyroki mialyby by¢ dowodem tego, ze trybunatu w Polsce nie ma. A wszak
przed chwila powiedziat pan doktor, chyba nie uchybiam, stopien taki, ze wyrok 25 marca
2019 roku zostatl zle zaimplementowany, a sam wyrok nie byt zty, jak rozumiem. Nie byto
rola trybunatu, Zeby trybunat w to miejsce restytuowat jakie§ dawne unormowanie prawne.

Prosz¢ Trybunalu, konczac, chce podkreslic, ze pomimo takich pewnych
pozytywnych, juz nie takich konfrontacyjnych, trzeba powiedzie¢, ze nadal stanowisko
rzecznika pozostaje fundamentalnie btedne. Roztacza perspektywy nierealne, roztacza
perspektywy skutkow wyroku, jakie miatyby przynies¢ dla panstwa polskiego, wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, negatywne, ujemne 1 tak dalej, zupelnie w oderwaniu
od rzeczywistosci, natomiast, prosz¢ tylko, aby trybunal wzigt pod uwage przy wazeniu
argumentacji pewien — przepraszam, ze tak to nazwe — szczyt hipokryzji, kiedy caty problem
dotyczy kondycji polskiego sadownictwa. A trybunal jest elementem sadownictwa
polskiego, szeroko rozumianego, wladzy sadowniczej. Nie stricte sadu w tym
konstytucyjnym rozumieniu. A jednocze$nie ida prosby, grozby, sugestie, aby organ
panstwa, prezes Rady Ministrow, cofngt wniosek, skierowany zgodnie z kompetencjami
konstytucyjnymi do organu, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. Jezeli si¢ tak
schizofreniczne prezentuje stanowisko, ze z jednej strony troszczymy si¢ o wiadze
sadownicza, z drugiej strony kwestionuje si¢ te¢ wladzg sadownicza i jej legalnie, personalnie
osoby, a wywiera si¢ presje, aby zapobiec wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, czyli
sadu ostatniego stowa w sprawach Konstytucji panstwa cztonkowskiego, no to jest
to strukturalne nieporozumienie. Dlatego wyrazam nadziej¢, ze Trybunal Konstytucyjny
nie podzieli argumentacji z tym jednym... z tg jedng uwaga, bo trzeba przeciez slysze¢,

wstuchiwa¢ si¢ w argumenty, jeden juz, jedng sugesti¢ rzecznika trybunal uwzglednit,
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mianowicie to, ze orzeka w petnym sktadzie. Byto tez postulatem rzecznika, wobec ktorego
uczestnik, ktérego mam zaszczyt reprezentowaé na poprzednich terminach rozprawy
nie oponowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo proszeg, czy przedstawiciel ministra spraw zagranicznych
chciatby si¢ odnies¢?

Pan Piotr Wawrzyk:

Wysoki Trybunale, chcialbym, odnoszac si¢ do wystgpienia przedstawicieli
rzecznika praw obywatelskich, zwrdoci¢ uwage na kilka kwestii. Jezeli przedstawiciel
rzecznika mowi o konieczno$ci... wnioskuje o skierowanie zapytania wstepnego
do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, to inaczej moéwiac, proponuje,
aby Trybunatl Sprawiedliwos$ci tym samym byt de facto... zostal de facto s¢dzia we wlasnej
sprawie, co nie do konca ma odniesienie do podstawowych zasad wywodzacych si¢ jeszcze
z prawa rzymskiego, ze nie mozna by¢ sedzig we wlasnej sprawie. Drugi element, na ktory
chcialbym zwrdci¢ uwage — wystapienie drugiego z przedstawicieli rzecznika, bylo w moim
przekonaniu... ministra spraw zagranicznych sprzeczne wzajemnie, dlatego ze z jedne;j
strony byta mowa o tym, ze Unia nie ingeruje czy orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci
nie ingeruje w sagdownictwo, ale z drugiej strony te orzeczenia i te zakresy orzeczen, ktore
byty przywotywane, pokazywaly wtasnie na te ingerencj¢. Mozna zatem uzna¢, ze z jedne]
strony przedstawiciel rzecznika wskazywal na to, ze Unia szanuje organizacj¢ wymiaru
sprawiedliwosci panstw cztonkowskich, ale z drugiej strony przywolal te fragmenty
orzeczen trybunatu, ktore przecza temu stwierdzeniu. Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage
naart. 4 1 art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym Unia dziata wylacznie
w zakresie kompetencji przyznanych, a wszystkie kompetencje w traktatach nieprzyznane
Unii przynaleza do panstw cztonkowskich. A jedng z tych kompetencji jest m.in. organizacja
wymiaru sprawiedliwosci. W tych tez traktatach... w tych tez to artykutach znajduje si¢
odniesienie, ze Unia szanuje m.in. systemy polityczne panstw cztonkowskich i ich organy
konstytucyjne i zasady konstytucyjne, co jest w moim przekonaniu sprzeczne z tymi
argumentami, ktore przywotywane s3 w orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje. Bardzo prosze, przedstawiciel prokuratury.

Pan Sebastian Banko:

Trybunal Konstytucyjny — 22 wrzesnia 2021 r. Strona 28 z 42



Sygn. akt K 3/21 — transkrypcja

Dzigkuje. Wysoki Trybunale, w pierwszej kolejnosci pragne si¢ odnies¢
do uzasadnienia stanowiska rzecznika praw obywatelskich w takim zakresie, w jakim
wskazuje on na argumenty, ktore przemawiatyby za umorzeniem niniejszego postepowania.
Pierwszym z tych argumentoéw jest to, ze nie zachodzi potrzeba wydania orzeczenia przez
Wysoki Trybunal, albowiem normy prawne byly juz uprzednio badane — normy, ktore
zostaly zaskarzone niniejszym postanowieniem... niniejszym wnioskiem prezesa Rady
Ministrow. Ot6z, Wysoki Trybunale, takie zalozenie nie zaktada dynamiki rozwoju prawa
inie jest to... w szczegolnosci poprzez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i nie jest to o tyle moja uwaga, o ile wynika to np. z pogladow zawartych
w najnowszych opiniach rzecznikéw generalnych Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W jednej z takiej opinii, rzecznika Michala Bobeka, wskazuje si¢, ze zasigg
1art. 19 ust. 1 akapit drugi, ktory jest obecnie najwyrazniej nieskonczony, stanowi nie tylko
zaletg tego przepisu, jest rowniez jego gldwng wada — czy w przysztosci trybunat bedzie
gotowy, aby kontrowa¢ wszelkie kwestie aspekty przedstawiane mu przez sady krajowe?
Dalej rzecznik wskazuje — prawdopodobnie trybunat bgdzie musiat ponownie przyjrze¢ si¢
nieograniczonemu zakresowi art. 19 ust. 1, tym razem moze bardziej restrykcyjne. Tak,
ze juz ta wypowiedz rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
swiadczy o tym, ze mamy do czynienia aktualnie z dynamika i1 daleko idacg dynamika, jezeli
chodzi o wykladni¢ przepisow traktatowych. I wilasnie te normotwodrcze wypowiedzi
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej maja stanowi¢ przedmiot kontroli
W niniejszej sprawie, wigc nie mozna odnosi¢ zasady powagi rzeczy osadzonej, wynikajace;j
z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, do obecnej sytuacji wynikajacej z najnowszych
wypowiedzi  jurydycznych Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Kolejnym argumentem
przywotanym przez rzecznika, wskazujacym na potrzebe umorzenia postgpowania, jest to,
ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory mialby konczy¢ niniejszg sprawe,
nie przyniesie zadnych rezultatow. To znaczy, taka optyke mozna przyjac tylko wowczas,
kiedy — dzisiaj to nie padlo w wypowiedziach przedstawicieli rzecznika praw obywatelskich,
ale padalo to na poprzednim terminie rozprawy i padato to wielokrotnie w Trybunale
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — taka optyke mozna przyjaé tylko wowcezas, kiedy
rzeczywiscie dazy si¢ do pomijania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ignorowania jego
orzeczen 1 wtedy rzeczywiscie, z tego punktu widzenia rozstrzygnigcie tej sprawy
nie przynositoby zadnych rezultatoéw. Dzisiaj te argumenty o pomijaniu orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie padly z takg mocng jak poprzednio, ale tylko woéwczas ten argument

jest prawdziwy. Wysoki Trybunale, za umorzeniem postgpowania, w niniejszym trybie
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wszczetego, ma przemawiaé takze wlasnie sposob sprawowania kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny, Ze jest to kontrola abstrakcyjna, nie konkretna, w zwigzku z tym nie powinny
by¢ badane wypowiedzi normatywne... wypowiedzi orzecznicze Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w tym trybie, ewentualnie mozna byloby bada¢ je w trybie pytania
prawnego czy tez skargi konstytucyjnej. Ale tutaj rzecznik praw obywatelskich nie dostrzega
— przypomn¢ — dorobku orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego méwigcego o tym,
w jaki sposob odczytuje si¢ normy prawne z systemu prawnego i ze mozna je odczytywac,
a nawet trzeba, z uwzglednieniem wypowiedzi orzeczniczych. A po drugie, rzecznik praw
obywatelskich jest tutaj niekonsekwentny, albowiem jezeli rzeczywiscie jest tak, ze tryb
kontroli rzutuje na zakres tej kontroli, dopuszczalng kognicje Trybunalu Konstytucyjnego —
1 za chwile do tego wrdce — to rzecznik praw obywatelskich wywodzi daleko idace skutki
z wyroku SK 57/06 1 nie dostrzega juz tego, w jakim trybie ten wyrok zapadl, a mimo
to skutki tego wyroku rozcigga na okolicznosci, ktére zdaniem jego w tej sprawie maja
przemawia¢ za umorzeniem postepowania. Za chwilg do tego wroce — do wyroku SK 57/06.
Jezeli chodzi o merytoryczng zawarto$¢ stanowiska rzecznika praw obywatelskich, rzecznik
znowu podnosi tutaj kwestie spojnosci standardow wynikajacych z traktatow unijnych,
z europejskiej Konwencji Praw Cztowieka 1 standardu konstytucyjnego. Rzeczywiscie jest
tak, ze standard konstytucyjny jest rowny albo nawet wyzszy — jesli chodzi o prawo do sadu
— wzgledem tych dwu konwencji. Ale skoro tak jest i wychodzimy z takiego zalozenia,
to jesli zachodzi tego rodzaju spdjnos¢ standardow, a jednocze$nie w Polsce obowigzuje
domniemanie konstytucyjnosci ustaw 1 z takim domniemaniem konstytucyjnosci ustaw
ze$my do Unii Europejskiej zostali przyjeci, to Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
szanujac standard polski, polskiego prawa do sadu, powinien rdéwniez szanowaé
domniemanie konstytucyjnosci ustaw i ocen¢ dokonang przez Trybunat Konstytucyjny
wzgledem tych standardow. Nie da si¢ uciec od uwzglednienia wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego i mowienie... 1 przesadzanie samodzielne o réznicach... o tym, ze polska
ustawa nie trzyma standardu, ktory przeciez jest tozsamy. Bez wypowiedzi, wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna dochodzi¢ do takich wnioskdéw, wigc jest to... 1 tutaj
wracam tez do argumentu, ktory pojawit si¢ dzisiaj, wzywajacy do skierowania pytania
prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co ma wynikac
z koniecznosci przychylnosci do prawa europejskiego, ale wskazuje jednoczesnie, ze jezeli
jest ta przychylno$¢ tutaj wywotana przez rzecznika, to ta przychylno§¢ musi by¢ obustronna
w takim sensie, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej musi szanowa¢ orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego, musi szanowa¢ domniemanie konstytucyjnosci ustaw i dopiero
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wowczas mozna oczekiwaé, ze z rowng przychylnosciag bedzie si¢ podchodzito
do standardow, do wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Rzecznik praw
obywatelskich dotychczas, z moich obserwacji wynika, ze wzywal raczej
do bagatelizowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, przynajmniej w wypowiedziach,
ktore pojawiaty sie¢ w wystapieniach rzecznika przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejski. Kolejnym argumentem merytorycznym zawartym w stanowisku rzecznika jest
takze sugerowanie, ze przeciez Unia Europejska nie stara si¢ wykonywa¢ kompetencji
w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ze przeciez nie méwi o tym, kto ma by¢
sedzia, jak powinna wyglada¢ struktura wymiaru sprawiedliwosci. I rzeczywiscie przez
dlugi czas tak bylo w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
na gruncie art. 19, kiedy analizowane byly poszczeg6lne rozwigzania krajowe dotyczace
organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci, trybunal nie wchodzi tak gleboko w ocene tych
[rozwigzan] in concreto, wskazujac ogoélne czynniki, ktore nalezy bra¢ pod uwage. Tak bylo
w orzeczeniu wzglegdem sadow niemieckich, Land Hessen, tak bylo z orzeczeniu
dotyczacym prokuratora generalnego Litwy, gdzie trybunal konstytucyjny uwazat...
Trybunat Sprawiedliwos$ci uwazatl za wystarczajace gwarancje konstytucyjne zapisane
w ustawach zasadniczych poszczegolnych panstw — za wystarczajace do spetnienia
standardu sadowego. Podobnie byto rowniez w wyroku z kwietnia tego roku w sprawie
maltanskiej, gdzie rowniez byt oceniany sposob wytaniania sedziow poprzez to, Ze premier
wybieral kandydata na sedziego 1 mianowal se¢dziego. Rowniez tutaj Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powiedzial, ze nie ma w tym problemu, bo nie s3
widoczne oznaki, zeby taka regulacja naruszata w jakikolwiek sposob standard do sadu.
Podczas gdy w sprawach prejudycjalnych, w sprawach dotyczacych Polski — 1 nie tylko
w sprawach prejudycjalnych — Trybunat Sprawiedliwos$ci, wchodzi w oceng poszczegdlnych
uregulowan 1 ocenia je samodzielnie, bez korzystania z orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego, dochodzac do konkluzji, czy tak by¢ moze, czy tez tak by¢ nie powinno.
Wysoki Trybunale, odno$nie do wyroku SK 57/06, bo dzisiaj wyptynal ten argument po raz
kolejny, po pierwsze, zaktada si¢ tutaj..., bo dzisiaj rzecznik praw obywatelskich akcentuje
ten problem jako majacy wynika¢ z pogwalcenia standardu prawa do sadu. Rzecznik pomija
przy tym, ze nawet, jezeli dosztoby do tzw. wtornej niekonstytucyjnosci, w swietle polskich
uregulowan ustrojowych dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, nie uchyla to wytaczne;j
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego do stwierdzania niekonstytucyjnosci ustawy. Rzecznik
praw obywatelskich dysponuje legitymacja do zaskarzenia przepisow, ale zamiast tego woli

mowi¢, ze standard unijny mozna zastosowa¢ do omini¢cia przepisOw ustawy z uwagi
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na stwierdzong przez rzecznika, wtorng niekonstytucyjnos$¢ tego przepisu. Przy czym
pragne, Wysoki Trybunale, zauwazy¢, ze jezeli chodzi o wyrok SK 57/06, on dotyczyl,
jak pamigtamy, sedziego sagdu rejonowego, ktéry nie dostat awansu do sagdu okregowego
1 nie dotyczyla ta sprawa nominacji do Sadu Najwyzszego. Trzeba ten kontekst faktyczny,
moim zdaniem, uwzgledni¢ i nie jest bynajmniej tak, ze dzisiejsze rozwigzanie ustawowe,
ktore wytacza kontrole, w zakresie nominacji do Sagdu Najwyzszego, uchwatl Krajowej Rady
Sadownictwa, mozna automatycznie wycigga¢ wnioski z tego poprzedniego wyroku
na analiz¢ tego, bo by¢ moze, by¢ moze jest tak, ze Trybunat Konstytucyjny powinien si¢
ponownie przyjrzeé tej sprawie i zwazy¢ ponownie argumenty, czy w sprawie nominacji
do Sadu Najwyzszego np. rozwigzanie dotyczace uchwat, zaskarzalnosci uchwat do samego
Sadu Najwyzszego byloby rozwigzaniem produktywnym. By¢ moze istnieja argumenty
konstytucyjne, ktore sprawiaja, ze tego typu rozwigzanie, wlasnie z uwagi na to, ze mamy
do czynienia z se¢dziami Sadu Najwyzszego, powinno zosta¢ inaczej orzeczone
niz w sprawie SK 57/06, ktora — przypomne — dotyczyta sedziow sadu powszechnego.
Pojawit si¢ dzisiaj rOwniez argument i nalezny si¢ do tego odnie$¢, bo jest to nowosc,
z orzeczenia Reczkowicz przeciwko Polsce. Wysoki Trybunale, juz abstrahujac od tego,
ze ten wyrok jeszcze nie jest prawomocny... ostateczny, bo prawomocny to nie jest walor,
ktory mozna wzgledem orzeczen ETPCz uzywac, pragng zauwazyc¢, ze jezeli chodzi o wyrok
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, istnieja powazne watpliwosci dotyczace tego,
czy tre§¢ normatywna wydobyta z art. 6 europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w tym
wyroku koresponduje z polskim systemem ustrojowym dotyczacym kontroli
konstytucyjnosci. Jesli wczytamy si¢ w uzasadnienie tego wyroku, to zauwazamy,
ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka urzadzit tam niejako plebiscyt pomigdzy
Trybunatem Konstytucyjnym a Sadem Najwyzszym na jako$¢ uzasadnienia wyroku
1uznaje, ze jakos¢ uzasadnien uchwaty polaczonych izb Sadu Najwyzszego, ktora przeciez
zostala uznana za niekonstytucyjng 1 podjeta poza kompetencjami, jest bardziej
przekonujaca od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w zwiazku z tym nalezy w ten sposob,
tak jak w tej uchwale, oceni¢ standard dotyczacy wylaniania cztonkow, sedziow cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa. To znaczy, ten wyrok w ogoéle traci z pola widzenia r6znice
kompetencyjne migdzy Trybunatem Konstytucyjnym a Sadem Najwyzszym. Jako$¢
uzasadnienia tych wyrokéw, pomijajac, czy ona jest zrobiona prawidtowo przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka — w mojej ocenie nie — nie ma zadnego znaczenia, albowiem
trybunat, Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie uwzglednil tej naczelnej reguly

zwigzanej z tym, ktory sad w Polsce jest odpowiedzialny za analiz¢ konstytucyjnosci ustaw,
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wiec opieranie tych argumentow, ktére dzisiaj padly, na wyroku w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce, cho¢by z tego powodu, jest nadinterpretacja, w mojej ocenie. I prosze tez
zauwazy¢, bo rzecznik praw obywatelskich sugeruje, ze standard w wyroku Reczkowicz
przeciwko Polsce za chwilg stanie si¢ standardem unijnym — by¢ moze tak, nie wiemy tego
jeszcze, ale zauwazmy, ze w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poki
co, nie mamy do czynienia z dezawuowaniem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
w oparciu o argumentacje, ktora zostata zuzyta w roku Reczkowicz przeciwko Polsce.
Jeszcze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej si¢ do takiej... do czego$ takiego
nie posungt mimo tego, ze takie argumenty byly podnoszone przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — mowi¢ to jako uczestnik tych postgpowan —
to nie zostaty przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uwzglednione, wigc takie
proste przetozenie standardu moze tutaj nie zachodzi¢, tym bardziej ze, tak jak mowig,
sa powazne watpliwosci odno$nie do tego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
I ostatnia rzecz, ktéra taczy si¢ z tym, co juz powiedziatem. Rzecznik praw obywatelskich
mowi, ze cale to postepowanie nie powinno by¢ prowadzone, albowiem Unia nie wykonuje
kompetencji organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci. Dalej, dzisiaj z ust rzecznika padio —
to sobie odnotowalem — orzecznictwo TSUE nie podwaza nominacji se¢dziowskich.
Tymczasem, jak otworzymy strong¢ trzecig stanowiska pisemnego rzecznika praw
obywatelskich, czytamy, ze tak: de facto podwazone tym samym zostaly, jako niezgodne
z prawem Unii, wszystkie nominacje do Sadu Najwyzszego przeprowadzone w takich
samych okolicznosciach. Wysoki Trybunale, by¢ moze ja nie rozumiem i nie jestem w stanie
uchwyci¢ tych subtelnosci, ktore wskazujg dzisiejsze wypowiedzi rzecznika praw
obywatelskich 1 wypowiedzi zawarte w jego pisemnym stanowisku, ale moim zdaniem
ta ostatnia rzecz dowodzit wiasnie, ze zasadne... zasadnos$ci skierowania wniosku przez
prezesa Rady Ministrow 1 orzeczenia tak jak w stanowisku prokuratora generalnego.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Przedstawiciel Sejmu, bardzo prosze.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja chcialbym si¢ odnie$¢ do jednej z tez, ktore
przedstawil rzecznik praw obywatelskich, a mianowicie do tej, w ktorej stwierdza,
ze o konstytucyjnosci traktatu $wiadczy fakt, ze Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej
w ramach kontroli prewencyjnej nie zakwestionowal przywotanych przez premiera

we wniosku, ktory dzisiaj rozpatrujemy, przepisoOw, nie skierowal wniosku do Trybunatu
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Konstytucyjnego przed ratyfikacja traktatu. Otdéz wszyscy zdajemy sobie sprawe,
ze przedmiotem kontroli nie jest literalne brzmienie przywotanych przepiséw, ale normy
wyinterpretowane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskich z tychze przepisoéw.
Mozemy sobie wyobrazi¢, ze gdyby ten sposdéb rozumienia przepisOw zostal spisany
w Traktacie Lizbonskim zapewne nie tylko Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej
nie zgodzilby si¢ na akceptacje tego rodzaju rozwigzan, ale inne panstwa cztonkowskie
rowniez tak gleboko idacg ingerencje w kompetencje panstwa cztonkowskiego rowniez
by zakwestionowaty, czyli po prostu w zaden sposob ten argument nie moze zostac¢ przyjety.
A jezeli chodzi tez o twierdzenie, jakoby Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyznacza jednolity standard badania niezawisto$ci s¢dziowskiej na etapie wylaniania
sedzidw, no to tutaj w samym naszym wniosku, w odpowiedzi Sejmu, ale tez, zdaje si¢
1w we wniosku premiera sa przywotane liczne rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, jak réwniez sadow konstytucyjnych panstw cztonkowskich, ktére przecza
tego rodzaju tezie, chociazby tegoroczny wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawie Malty, gdzie jednoznacznie trybunal si¢ wypowiadata,
ze powolywanie sedzidow na Malcie przez prezydenta na wniosek premiera odpowiada
europejskim zasadom. A tak jak tu na to zwracal uwage przedstawiciel Prezydenta,
ewentualne badanie niezawistosci sedziowskiej nastepuje dopiero w trakcie wykonywania
przez s¢dziego jego obowiazkéw. Wige to roéwne traktowanie 1 stosowanie rdwnej miary
do poszczegdlnych panstw czlonkowskich przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej tez moze budzi¢ watpliwosci, tym bardziej rozstrzygniecie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie wniosku premiera jest tak istotne.

Jeszcze poprositbym o uzupelnienie pana posta Mularczyka.

Przewodniczaca:

Krotkie, tak?

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Wysoki Trybunale, jezeli mozna w skrocie odnie$¢ si¢ do wystapienia pana rzecznika
praw obywatelskich, to nalezy zwroci¢ uwage, ze nie sposob si¢ zgodzi¢ z tym
stanowiskiem, albowiem w istocie zupelnie inne byto rozumienie traktatow z chwilg
wstapienia Polski do Unii Europejskiej oraz zasad, ktorymi kierowat si¢ Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Natomiast ewaluacja orzecznictwa oraz aktywizm
sedziowski sedzidow prowadzi do zupelnie odmiennego traktowania wielu istotnych zasad,
ktére kieruja, czy tez ktorymi powinna kierowaé si¢ Unia Europejska, w szczegoélno$ci

rozumienia unijnej zasady przyznania kompetencji. Otoz jeszcze kilka czy tez kilkanascie
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lat temu nikomu nie przyszto do glowy, ze rozstrzygniecia TSUE moga tak gleboko
ingerowa¢ w system prawny, a w szczegdlno$ci w system wymiaru sprawiedliwosci.
Te aspekty znajduja odzwierciedlenie w rozstrzygni¢ciach trybunatéw konstytucyjnych
szeregu roznych krajow. I nie tylko Trybunat Konstytucyjny w Hiszpanii, w Niemczech,
czy francuska Rada Stanu, ale nie tak dawno rumunski trybunal konstytucyjny
w rozstrzygnigciu niemalze identycznym, ktore rozstrzygnie dzisiaj Trybunal
Konstytucyjny czy rozstrzyga dzisiaj Trybunat Konstytucyjny, orzekt jednoznacznie,
ze przepisy Konstytucji rumunskiej majg prymat nad przepisami rozstrzygnie¢ Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci czy sagdownictwa.
To jest, myslg, tez istotny element pokazania tego, ze w Unii Europejskiej toczy si¢ dyskusja
migdzy sadami, dyskusja prawna, polityczna na temat prymatu rozstrzygnie¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci czy tez trybunaldéw konstytucyjnych. Trzeba powiedzie¢ jasno,
ze zdecydowana wigkszos¢, jesli nie wszystkie trybunaty konstytucyjne, ktore badaty tego
typu sprawy, jednoznacznie stwierdzaty, ze jest prymat konstytucji w sprawach
nieprzyznanych Unii Europejskiej. Teraz jakby z tego poziomu dyskusji teoretycznej,
prawniczej mozemy zej$¢ na taki bardzo praktyczny wymiar tego, co si¢ dzisiaj dzieje
w polskim sagdownictwie. Wysoki Trybunale, sprawa, myslg, jest powszechnie znana,
a mianowicie dzisiaj sg sedziowie, sg sady — niestety oni takze tutaj uzyskujg wsparcie
ze strony rzecznika praw obywatelskich — ktorzy kwestionujag obowigzujacy w Polsce
porzadek prawny. Kwestionuja to, ze w $wietle uchwalonych w Polsce ustaw zostata
powotana Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra w drodze konkursow wybiera sedziow,
ktorych nastgpnie nominuje Prezydent i ktorzy orzekaja w imieniu panstwa polskiego.
Dzisiaj sg sedziowie, ktorzy kwestionuja ten porzadek prawny w oparciu wlasnie o cze$¢
wyrokow TSUE, czy powotujac si¢ tutaj na rozstrzygnigcia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, co oznacza, ze taka postawa anarchizuje polski system prawny,
poniewaz prowadzi do sytuacji, w ktorej cze$¢ sedziow po prostu nie uznaje obowigzujacego
w Polsce porzadku prawnego. A zatem, w mojej ocenie, konieczne jest wlasnie wydanie
w tego typu sprawach wyrokéw przez Trybunat Konstytucyjny, ktére beda niejako pewna
tarczg dla tych wszystkich sedzidw i urzgdnikdéw, funkcjonariuszy panstwa publicznego,
ktorzy uznaja, ze to polskie prawo 1 polska Konstytucja jest tym prawem nadrzgdnym nad
niektorymi wyrokami TSUE, ktore sa wydawane ultra vires czy poza prawem, poza
kompetencjami. Takze ten wyrok ma niezwykle istotny wymiar i aspekt praktyczny,
poniewaz dzisiejsza sytuacja anarchizacji systemu prawnego przez niektorych sedziow —

trzeba to powiedzie¢ z przykroscig — prowadzi do sytuacji, gdzie naruszane s3 prawa
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obywatelskie. Obywatele nie maja pewnosci, nie majg wiedzy czy rozstrzygnigcia wydane
przez taki czy inny sad utrzymaja si¢, czy tez beda kwestionowane. I niestety, z przykroscia
trzeba powiedzie¢, ze nowy Rzecznik Praw Obywatelskich, pan prof. Wigcek wpisuje si¢
w te bardzo niedobrg praktyke wspierania tego typu inicjatyw, poniewaz wystapienia tutaj
petnomocnikow, de facto sprowadzaja si¢ do tego, zeby nie uznawac polskiego systemu
prawnego, zeby nie uznawa¢ nominacji prezydenckich, zeby nie uznawaé wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego, czyli w istocie sprowadzaja si¢ do faktu tego, zeby uznawac
rozstrzygniecia TSUE, ktore sa wydawane ultra vires, czyli poza przyznanymi
kompetencjami.

Przewodniczaca:

Panie posle, dziesig¢ minut.

Pan Arkadiusz Mularczyk:

To wszystko prowadzi do wielkich turbulencji w systemie prawnym. W zwigzku
z powyzszym to jest takie moje krotkie podsumowanie, odniesienie si¢ do wystapienia
rzecznika. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Poniewaz pozwolitam wigkszo$ci na ustosunkowanie si¢ w ciggu
10 minut — maksymalnie 10 minut dla przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich.
Bardzo proszg.

Pan Maciej Taborowski:

Bardzo dzigkuje. Ja bym chciatl rozpoczaé stanowisko. Natomiast chcialbym, zeby
po minucie, dwie minuty, na koniec moi koledzy tez jeszcze odniesli si¢ do niektorych
aspektow, bo wszystkie wystapienia dotychczasowe dotyczyly rzecznika praw
obywatelskich, wigc wyrazam nadziej¢, ze bedziemy mieli mozliwo$¢ odniesienia si¢
do tego, co teraz zostato tez powiedziane i co jest we wniosku.

Przewodniczaca:

Prosze¢ do rzeczy.

Pan Maciej Taborowski:

Po pierwsze, jezeli chodzi o stanowisko wnioskodawcy, ktore jest zawarte
we wniosku, dzisiaj to zostalo potwierdzone przez przedstawiciela w wypowiedzi ustnej,
w istocie, jak ustyszeliSmy, chodzi o norm¢ wywiedziong, nowa norme¢ prawng
wywiedziong, jak pisze wnioskodawca, z prawotworczej dziatalno$ci czy prawotworczej
wyktadni Trybunalu Sprawiedliwosci. Chciatbym si¢ do tej tezy odnie$¢, poniewaz

po pierwsze, polowa kwestii postawionych we wniosku przez wnioskodawce w ogodle
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nie jest nowa, bo dotyczy zasady pierwszenstwa. To nie jest coS... czyli odmowa
zastosowania prawa krajowego, to s3 sprawy, tak jak zreszta sam wnioskodawca wskazuje,
juz z lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych. Kwestia tego incydentalnego zastosowania
ustawy juz nieobowigzujacej to jest, na przyktad, wyrok Connect Austria z roku 2000, wigc
wszystkie... polowa jakby tych punktéw dotyczy spraw, ktore juz w chwili przystapienia
Polski do Unii Europejskiej bylty w acquis communautaire i co do ktérych w art. 2 aktu
dotyczacego warunkow przystgpienia zobowigzaliSmy si¢ do ich przestrzegania, co, jezeli
chodzi o badanie wtasnie konstytucyjnosci Traktatu Akcesyjnego czy nast¢pnych traktatow,
uwiarygadnia wlasnie nasze stanowisko, ze tutaj Trybunat Konstytucyjny nie widziat takiej
sprzecznosci, jak widzi wnioskodawca. W drugiej czesci zas, tutaj, jezeli chodzi o wniosek
wnioskodawcy to to, ze mamy do czynienia z jaka$ nowa, prawotwdrczg interpretacja,
wnioskodawca w zasadzie wywodzi z tego, ze do tej pory bylo inaczej, to znaczy,
ze w $wietle Karty Praw Podstawowych byto inaczej, a art. 19 jest interpretowany inacze;j.
Tymczasem jest istotna roznica migdzy trescig art. 51 Karty Praw Podstawowych, ktéry
moéwi o tym, ze panstwa stosuja Karte w zakresie zastosowania prawa unijnego, kiedy
stosuja prawo unijne, a trescig art. 19, ktory mowi, ze panstwa abstrakcyjnie zapewniaja,
po prostu, skuteczng ochron¢ prawng w dziedzinach objetych prawem Unii. Wywodzenie
jakby czy oczekiwanie, ze artykut, ktory ma inng tre$¢ — to juz z zasad wyktadni wynika —
bedzie interpretowany tak samo jak artykut, ktory na inng tres¢, ale postuguje... jest tutaj
oczekiwaniem dziwnym co najmniej. Co ciekawe, jezeli mialoby doj$¢ do prawotworczej
dzialalnosci... to jest np. jeden z takich aspektow, ktore moglyby by¢ przedmiotem pytania
do Trybunatu Sprawiedliwos$ci, czy nawet... tutaj wnioskodawca na stronie pigtej swojego
wniosku pisze, Ze nie mial wptywu na powstanie tej normy i nie mogt nic z tym zrobié. Ot6z
po pierwsze, mial... mogl mie¢ wptyw, bo panstwo cztonkowskie w kazdym postgpowaniu
przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci moze interweniowa¢, nie musi wykazywaé zadnego
interesu prawnego. Po drugie, jezeli dochodzi do jakichs$ pozatraktatowych, zdaniem rzadu,
tworzenia norm przez instytucje, ktéra nie jest do tego powotana, no to w zasadzie
przystuguje w takim razie skarga na niewazno$¢ i rzad tutaj tez mogt takg skarge ztozyc¢.
Kazdy akt instytucji unijnej, ktory wigze prawnie, powinien by¢ mozliwy do zaskarzenia
wlasnie w tym trybie. Odnoszac si¢ jeszcze krotko, to tu polaczone w zasadzie kwestie
przedstawiciela Prezydenta i tez przedstawiciela premiera, jezeli chodzi o to, czy to jest co$
nowego, czy to nie jest nic nowego i czy nalezy si¢ zwrdci¢ z pytaniem prejudycjalnym
i czego takie pytanie prejudycjalne powinno dotyczy¢. Otdz po pierwsze, mysle, ze takim

wzorcem... mozna si¢gna¢ do takiego wzorca trybunatu konstytucyjnego wtoskiego, ktory
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w podobnej sytuacji wlasnie zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Tam chodzito —
w sprawach Taricco — o to, ze po pierwszym orzeczeniu prejudycjalnym wynikaloby z tego,
ze poprzez niestosowalno$¢ pewnych przepiséw o przedawnieniu przestepstw wynikajacych
z przestepstw dotyczacych VAT-u, dosztoby do naruszenia fundamentalnych zasad
konstrukcyjnych. 1 tamto postgpowanie polegato na tym, ze trybunat konstytucyjny
zwrocit si¢ ponownie do Trybunatu Sprawiedliwosci, przedstawit swoje argumenty wtasnie
konstytucyjne, ktore swiadczytyby o tym, ze stanowisko Trybunatlu Sprawiedliwosci idzie
za daleko 1 wowczas Trybunat Sprawiedliwosci wycofat si¢ z tego stanowiska, na poziomie
unijnym uwzglednit te zasady, o ktérych méwil trybunat konstytucyjny krajowy i w ten
sposob odbyt si¢ dialog, ktory rozwigzal problem konstytucyjny i problem skuteczno$ci
prawa unijnego. My jesteSmy dokltadnie w takiej samej sytuacji, doktadnie tak, jak mowi
przedstawiciel prokuratora generalnego. Wtlasnie pan cytowal tutaj opinie rzecznikow
generalnych. Tak, wlasnie Trybunat Sprawiedliwo$ci jest tym forum, tak jak robig
to rzecznicy, jak robig to pelnomocnicy, przedstawiciele panstw, jest tym forum, gdzie tego
typu problemy powinny by¢ rozstrzygnigte w formie dialogu. Nie jest rozwigzaniem
orzeczenie rumunskie, powotane przez przedstawiciela Sejmu. Ja tylko napomkne,
ze akurat, jezeli chodzi o orzeczenie rumunskie, ktore dotyczyto organdw Scigania, ktore sg
odpowiedzialne za Sciganie s¢dziow, trybunal konstytucyjny rumunski najpierw stwierdzit,
ze standardy konstytucyjne rumunskie sa zgodne z prawem unijnym i potem odszed}
w pewnym zakresie, jezeli chodzi o mechanizmy stosowania prawa unijnego, od tego, czego
wymaga prawo unijne. Natomiast to oczywiscie jest o tyle niedobry przyktad, ze jestem
przekonany, ze za chwile z tego tez wynikng problemy zwigzane z przestrzeganiem prawa
unijnego i z postgpowaniami Komisji Europejskiej. Chcialbym wreszcie odnies¢ si¢ rowniez
krotko do wystapienia przedstawiciela MSZ, ktory stwierdzit, Ze popiera w pelni wniosek
wnioskodawcy. Odwotat si¢ tez wlasnie do orzecznictwa innych panstw cztonkowskich,
do trybunatéw konstytucyjnych innych panstw cztonkowskich, tak samo jak prokurator
generalny tez w pewnym zakresie. Ja chcialem zada¢ jedno pytanie: jakie jest miejsce, jakie
jest miejsce art. 9 Konstytucji w tym catym postgpowaniu, o ktéorym tu mowimy?
Przedstawiciel MSZ, ktory jest odpowiedzialny za relacje wiasnie z instytucjami
migdzynarodowymi, w ogole nie omawia tego zagadnienia, nie ma art. 9, nie ma obowigzku
przestrzegania prawa miedzynarodowego. PrzeczytaliSmy jeszcze wniosek, doktadnie,
premiera, ja tam tez nie widz¢ dyskusji na ten temat, jaka jest relacja postawionego problemu
do obowigzku przestrzegania prawa migdzynarodowego. Przeciez to sama Konstytucja,

ktora jest najwyzszym prawem Rzeczpospolitej, mowi, ze mamy przestrzega prawa
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mig¢dzynarodowego. Artykut 19 traktatu zostal zaakceptowany. Orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci zostato zaakceptowane w takim ksztalcie. I teraz, gdzie jest miejsce art. 9?
— to jest pytanie, ktore nalezy postawic. I tutaj, jezeli chodzi o wypowiedz przedstawiciela
Sejmu, to chcialbym powiedzie¢, ze jestem zdziwiony, ze traktuje wlasnie prawo
migdzynarodowe, orzecznictwo sadow miedzynarodowych, ktore... zgodnie z art. 9
zawarli$my umowy mie¢dzynarodowe, ktore nas wigza — jako co$ zewnetrznego, jako cos,
co anarchizuje polski... ustawodawcy, jako co$, co nie jest czescig polskiego systemu
prawnego. Otoz to jest czescig systemu prawnego zgodnie z naszg Konstytucja, art. 90, 91
Konstytucji tutaj sg oczywiscie kluczowe. Wreszcie chciatbym sie tez odnie$¢ krotko
do wypowiedzi przedstawiciela Prezydenta, ktory uznat za stosowne w swoim wystapieniu
wstepnym — widocznie to uznat za kluczowe z perspektywy swojego wystapienia —
powiedziec, ze chodzi tutaj o problemy w naborze do szkolenia sedziowskiego tak naprawde
i ze doszto do — tutaj sobie to zapisatem — do jakiej$ nieformalnej kolejki, do jakiej§ zmowy
elit sedziowskich, ktore blokowaly dostep do sadow. Ot6z wydaje mi si¢, ze po pierwsze,
tak wyksztalcone osoby w tym nowym systemie jednak ksztalcity si¢ 1 wchodzity
do systemu, awansowaly i tutaj... oczywiscie ja nie wykluczam, ze byty by¢ moze jakie$
nieprawidlowos$ci w systemie, ale nie sadzg, zeby $rodkiem na... 1 uzasadnieniem w ogole
odmowy przestrzegania zobowigzan migdzynarodowych miato by¢ to, zeby teraz wyjac
polski system prawny spod gwarancji, fundamentalnej gwarancji, jezeli chodzi o konwencje
strasburskg 1 prawo unijne, a takze nasza Konstytucje, gwarancj¢ niezaleznoS$ci
sagdownictwa. Odnoszac si¢ tez krotko do wystgpienia jeszcze przedstawiciela prokuratora
generalnego 1 tez po czesci Seymu, byla mowa o tym, Ze sa orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w innych... dotyczace innych panstw, Land Hessen — Niemcy, orzeczenie
maltanskie. Oczywiscie gdzie$ juz wielokrotnie to byto tlumaczone, natomiast tam jest
wyrazne odroznienie, wiasnie w tych dwoch orzeczeniach trybunat odroznit sytuacje polska
od sytuacji, od sytuacji niemieckiej czy maltanskiej, po pierwsze, poprzez efekt kumulacji
zmian, ktore prowadza do okreslonego efektu w §wietle kryteriow prawnych, nie relatywny
kryteriow wyssanych z palca, tylko prawnych kryteriow konwencji strasburskiej i prawa
unijnego, z jednej strony. A z drugiej strony, méwit o niepogarszaniu stanu prawnego, jezeli
chodzi o gwarancje niezawistosci, po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. I w tym
swietle system polski wyglada, niestety, inaczej] w tym momencie, w $wietle, w oczach
sagdow miedzynarodowych i nie mozemy tego dostrzegac i traktowac tego jako anarchizacji,
tylko musimy powiedzie¢, ze jest problem, ktdry po prostu trzeba rozwigzaé. Wreszcie,

najuz zupelny koniec, chciatem krotko powiedzie¢ jeszcze o kwestii prerogatywy
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prezydenckiej. Otéz, ze podwazamy monopol Prezydenta na nominacje sedziowskie. Otoz
niczego takiego nie robimy. Nasze stanowisko odnosi si¢ do wszystkich innych czynnosci,
ktore poprzedzaja powotanie prezydenckie. I tutaj zarowno Trybunat Konstytucyjny,
jak 1 sady miedzynarodowe, jak i nasz ustawodawca uznal, ze to jest materia tez ustawowa
irozcigganie na to skutkOw prerogatywy jest po prostu, jest po prostu jakas forma
nadinterpretacji tej prerogatywy. Sady polskie, NSA dzisiaj wtasnie rowniez uchylit,
na przyktad, przed chwilg uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, ktore dotyczyly powotania
sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, czyli jest w naszym systemie
kontrola sgdowa przewidziana dla tego typu aktow poprzedzajacych nominacje Prezydenta,
co nie oznacza... to nie oznacza, ze sam fakt powotania, nagle, te wszystkie elementy
konieczne z perspektywy systemu miedzynarodowego i naszej Konstytucji po prostu
wylacza i nie widzi. [ ostatnia moja juz, moze, uwaga, jezeli chodzi o stanowisko Prezydenta,
ze tutaj w istocie, jezeli chodzi o proces nominacji... przedstawiciel Prezydenta wyrazat
zdziwienie, ze tak naprawd¢ proces nominacji moze mie¢ znaczenie dla niezawisto$ci
sedziego po nominacji i ze tak naprawdg¢ dopiero, jak si¢ zatozy toge sedziowska, to wtedy
mozna zobaczy¢, czy sedzia jest niezawisty. Owszem, mozna mie¢ taki poglad. Natomiast
standardy unijne i standardy strasburskie sa inne. Mamy kryterium orzeczenia Astrddsson
1 to wyraznie dotyczy sposobu powolywania s¢dzidow. I to jest kryterium, tez w §wietle art. 9,
wigzace dla Rzeczpospolitej. Mozna mie¢ inny poglad, natomiast to jest standard prawny,
ktérego nalezy przestrzega¢. Czyli sam proces nominacji tez gdzie§ wchodzi w zakres
kontroli sadow miedzynarodowych. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje. W takim razie...

Pan Maciej Taborowski:

Jeszcze, jezeli mogibym...

Przewodniczaca:

Panstwo wyczerpaliscie juz. Za chwile beda inni uczestnicy. Jeszcze przeciez bedzie
okazja podczas postepowania. Czy jeszcze pan chciat si¢ stricte do ktdregos stanowiska? —
stricte. Bardzo proszg, ale krotko, stricte do konkretnego wystapienia.

Pan Mirostaw Wroblewski:

Tak jest. Bardzo dzigkuj¢. W odniesieniu do wypowiedzi wnioskodawcy, oczywiscie
pewne nieporozumienia, by¢ moze, mogg si¢ bra¢ z ograniczen czasowych. Rzecznik praw
obywatelskich chcial zwrdci¢ uwage na pewna rdznice w odniesieniu do trybu kontroli

konkretnej 1 kontroli abstrakcyjnej. Wiekszos$¢, zdecydowana wigkszos¢ przyktadow
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powolywanych w orzecznictwie innych saddéw konstytucyjnych innych panstw
cztonkowskich dotyczyla spraw pojawiajacych si¢ w zwigzku z konkretnymi problemami
rozpatrywanych spraw, podczas gdy tutaj mamy do czynienia z wnioskiem o charakterze
abstrakcyjnym, zakwestionowaniem, bym powiedzial, catego korpusu traktatowego
w zakresie ujetym we wniosku i orzecznictwa trybunalu w tym zakresie. Wydaje sig, ze tutaj
ta powsciagliwos$¢, w szczego6lnosci w odniesieniu do organu, ktéry prowadzi polityke
zagraniczng, jest organem wladzy wykonawczej, jest wskazana, chociazby z uwagi
na niezwykle powazne konsekwencje, ktore moga wigza¢ si¢ z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Ja chcialbym tylko doda¢, bo niezwykle istotne jest ta kwestia art. 9.
Nie chcialbym absolutnie by¢ uszczypliwy, ale przedstawiciel wnioskodawcy znalazt czas
na okreslenie uwag rzecznika o charakterze politycznym, nie wyjasniajac, dlaczego
rzeczywiscie art. 9 w ogole nie zostat wskazany, a tymczasem regula postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest obalenie domniemania konstytucyjnos$ci nie tylko ustaw,
takze domniemania konstytucyjno$ci uméw miedzynarodowych, ktore sa legalng czescia
porzadku prawnego. Brak wykazania przez wnioskodawce argumentacji w zakresie art. 9,
w przekonaniu rzecznika, dyskwalifikuje ten wniosek. Co do wypowiedzi ministra spraw
zagranicznych, pragne zwroci¢ uwage, ze traktowanie, ze ewentualne rozstrzygnigcie
pytania prejudycjalnego, ktore dotyczy¢ miatoby jakich§ kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, byloby niedopuszczalne z uwagi na naruszenie zasady orzekania
we wlasnej sprawie — mozna bytoby powiedzie¢, ze w takim razie orzekanie przez Trybunal
Konstytucyjny w tej sprawie jest niedozwolone, bo przeciez tres¢ wniosku dotyczy kwestii
stosowania przepisOw prawa w zwigzku z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli
taka teze, ze probuje przedstawi¢ minister spraw zagranicznych, ze Trybunat Konstytucyjny
nie posiada legitymacji do orzekania w tej sprawie, poniewaz dotyczy to jego kompetencji,
to temu rzecznik praw obywatelskich si¢ sprzeciwia. I wreszcie co do wypowiedzi pana
prokuratora 1 kwestii domniemania konstytucyjnosci ustaw podwazanej jakoby przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci. Trybunat Sprawiedliwos$ci nie ma oczywiscie zadnej mocy
derogacyjnej co do przepisow prawa krajowego, ma on wytacznie... z orzecznictwa wynika
obowigzek sadow krajowych pominigcia stosowania przepiséw, ale ten obowigzek przeciez
dotyczy... takze wynika z Konstytucji, z art. 91 ust. 2 — umowa mig¢dzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. No, wigc to nie jest obalenie domniemania
konstytucyjnos$ci ustaw. I to tutaj, wydaje mi si¢, ze jest to pewne nieporozumienie. [ ostatnia

kwestia, pan prokurator méwit o rozwoju orzecznictwa trybunatu na tle art. 19 traktatu.
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A skad to orzecznictwo, poza oczywiscie stynng sprawa portugalska? Te orzeczenia zapadly
na skutek, przede wszystkim, pytan prejudycjalnych polskich sadow. To polskie sady
zainicjowatly. Trybunat Sprawiedliwos$ci nie ma zadnej kompetencji do wszczynania spraw
z urzedu. To polskie sady, na skutek przeprowadzonych reform ustawodawczych,
zdecydowat si¢ skierowa¢ pytania prejudycjalne, a wigc poniekad Polska no zainicjowata
wydanie tego orzecznictwa. I wreszcie co do dialogu prejudycjalnego, to, co moéwit pan
rzecznik Taborowski, poza oczywiscie kompetencjg rzadu Polski do Zzadania zbadania
waznosci aktow prawa Unii Europejskiej, te kompetencje posiada takze Trybunal
Konstytucyjny. Ja przypomng tylko, ze w jedynym do tej pory pytaniu prejudycjalnym, ktore
skierowat Trybunal Konstytucyjny w 2015 roku, dotyczyto to wlasnie waznosci przepisu
dyrektyw o VAT, istotna kwestia, opodatkowania czy nierownego opodatkowania
wydawnictw papierowych 1 wydawnictw elektronicznych. I to Trybunal Konstytucyjny
wywolal orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwos$ci, zreszta na ich wniosek w sprawie
wszczgtej zresztg przez rzecznika praw obywatelskich. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Trybunat zarzadza przerwe w tej chwili, do godziny czternastej
pietnascie. Dzigkuje bardzo.

[przerwa od godz. 13.25 do godz. 14.50]

PO PRZERWIE

Przewodniczaca:

Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu na pojawiajagce si¢ nowe okolicznosci
1 podniesione nowe zarzuty, celem zadania wnikliwych pytan, poniewaz pojawiajace si¢
watki powoduja, iz sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego chceieliby doprecyzowac i zapytac
strony. W zwiazku z tym, Ze podniesiono tutaj nowe kwestie, trybunat musi przygotowac si¢
do nowej rozprawy. W zwigzku z powyzszym trybunat zarzadza przerwg¢ w rozprawie

do dnia 30 wrzesnia, godz. 12.00.

Trybunal Konstytucyjny — 22 wrzesnia 2021 r. Strona 42 z 42



