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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonym
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
0 ,,zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (dalej takze jako:
ustawa; Dz. U. poz. 2105)”, w ktérym ustawie tej zarzucono niezgodnos¢:

,1) art. 27 —art. 38, art. 46 — art. 49 1 art. 82 z art. 2 w zwiazku z art. 217, art. 32
ust. 1 1 art. 84 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 27 ust. 1 w zakresie, w jakim osoba petniaca funkcj¢ publiczng, moze
zglosi¢ do opodatkowania przejSciowym ryczattem od dochodow dochody
1 przychody, ktére nie zostaly zadeklarowane w catoSci lub w czesci do
opodatkowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
ustaw, o ktorych mowa w art. 1, art. 2 albo art. 9 ustawy z art. 1 i art. 2
Konstytucji;

3) art. 39 — art. 45 z art. 2 Konstytucji”



— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) postepowanie podlega umorzeniu

Z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej przez zakwestionowane przepisy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 1 marca 2022 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j
(dalej: Prezydent RP lub Wnioskodawca) wystapit do Trybunatlu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 29
pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U., poz. 2105, dalej: ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r.).

W petitum wniosku Prezydent zarzucit niezgodno$¢:
- przepisdw art. 27 — 38, art. 46 — art. 49 i art. 82 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021 r. z art. 2 w zw. z art. 217, art. 32 ust. 1 1 art. 84 Konstytucji;
- przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w zakresie, w jakim
osoba pelniaca funkcje publiczna, moze zgtosi¢ do opodatkowania przejsciowym
ryczaltem od dochodéw dochody i1 przychody, ktére nie zostaty zadeklarowane
w cato$ci lub w czgsci do opodatkowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie ustaw, o ktorych mowa w art. 1, art. 2 albo art. 9 zaskarzonej ustawy,
z art. 11 art. 2 Konstytucji;

- przepisow art. 39 - art. 45 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. z art. 2



Konstytuc;ji.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz wprowadzenie ustawy z dnia 29
pazdziernika 2021 r. w zatozeniu ma stuzy¢ realizacji rzadowego programu Polski
tad w zakresie rozwigzan podatkowych. Celem tego programu jest stworzenie
sprawiedliwego systemu podatkowego (vide — uzasadnienie do rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od 0sdb prawnych oraz niektdrych innych ustaw,
druk sejmowy nr 1532, Sejm IX kadencji, dalej: projekt).

W ocenie Prezydenta RP, pomimo, iz zalozenia i cele, jakie legly
u podstaw ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. zastuguja na aprobatg, analiza
tej ustawy w aspekcie jej konstytucyjno$ci wskazuje, i1z na tle przepisow
normujgcych instytucje przejsciowego ryczattu od dochodow dochodzi do
naruszenia konstytucyjnie chronionych wartosci, w tym dobra wspdlnego,
o ktorym stanowi art. 1 Konstytucji, oraz zasad powszechnosci ponoszenia
cigzarow publicznych i rownoSci wobec prawa wyrazonych w art. 84 ust. 1
i art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze kolizji zatozen stanowigcych podstawe objecia
przejsciowym ryczattem od dochodow osob fizycznych niezaleznie od tego, jaki
Jest ich status, z zasadami wynikajgcymi z Konstytucji (uzasadnienie wniosku,
str. 3).

Whioskodawca wskazat, iz istota wprowadzanej instytucji przejsciowego
ryczattu od dochodéw polega na mozliwosci zgloszenia do opodatkowania
w odrebnej formie dochoddéw lub przychodow, ktore nie zostaty zadeklarowane
w catosci lub w czesci do opodatkowania na terytorium Polski na podstawie
przepisOw normujacych podatki dochodowe. Przejsciowy ryczatt od dochodoéw
miatby zastosowanie do dochodow (przychoddéw) niezgloszonych do
opodatkowania na podstawie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1128, ze zm., dale;:
u.p.d.o.f), ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1800, ze zm., dalej: u.p.d.o.p.) lub ustawy z dnia



20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 1905 ze zm.,
dalej: ustawa o zryczattowanym podatku dochodowym).

Uzasadniajac sformutowane we wniosku zarzuty niezgodnosci przepiséw
art. 27 — art. 38, art. 46 — 49 i art. 82 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. z art. 2
w zw. z art. 217, art. 32 ust. 1 1 art. 84 Konstytucji podniesiono m.in., iz zawarte
w ustawie z dnia 29 pazdziernika 2021 r. sformutowania (...) zwigzane
z instytucjq przejsciowego ryczattu od dochodow budzg powazne zastrzezenia.
Mozna je sprowadzi¢ do dwoch podstawowych punktow, tj. braku precyzyjnie,
ustawowo okreslonego zakresu podmiotowego ryczattu oraz braku precyzyjnie,
ustawowo okreslonego zakresu przedmiotowego ryczattu (uzasadnienie wniosku,
str. 18).

W odniesieniu do zakresu podmiotowego, w jakim mialtby zastosowanie
przejsciowy ryczatt od dochodéw Wnioskodawca zwrdcit uwage, i1z
podmiotowo$¢ podatkowoprawna jest pojgciem normatywnym, co 0znacza, Ze to
przepisy prawa okre$laja, kto moze by¢ podatnikiem. Wskazat przy tym, iz
zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1540, ze zm., dalej: O.p.), podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, podlegajaca
z mocy ustaw podatkowych obowiazkowi podatkowemu. Przepisy O.p. stanowiag
ponadto, ze ustawy podatkowe moga ustanawia¢ podatnikami takze inne
podmioty niz wymienione wyzej. Z przepisow O.p. wynika zatem jednoznacznie,
ze o tym, czy dany podmiot begdzie podatnikiem decyduje tres¢ prawa
materialnego, ktore przesadza o zakresie podmiotéw, na ktérych ciazy obowigzek
podatkowy w danym podatku.

Prezydent RP podniost, iz, w Swietle regulacji z art. 27 ust. 1 1 ust. 3
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r., mozna wyrdézni¢ dwie kategorie
podmiotéw, w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie instytucja przejsciowego

ryczattu. Pierwsza tworza osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne



nieposiadajace osobowos$ci prawnej, bez wzgledu na miejsce zamieszkania,
siedziby, zarzadu lub rejestracji, zwane dalej podmiotami. Do drugiej zaliczaja sig
ptatnicy, na ktorych w §wietle przepiséw u.p.d.o.f. lub u.p.d.o.p. ciazyt obowiazek
poboru podatku od niezadeklarowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dochodéw. W plaszczyznie normatywnej, odnosnie do adresatow przepisu art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r., ustawodawca zastosowat przy tym
zbiorcze okreSlenie podmioty, nie postuzyt si¢ za§ terminem podatnicy. Z uwagi
na to, iz celem wprowadzenia instytucji przejSciowego ryczaltu od dochodow jest
— zgodnie z art. 27 ust. 1 zaskarzonej ustawy — opodatkowanie takich dochodow
lub przychodéw, ktore nie zostaly zadeklarowane w catosci lub w czgsci do
opodatkowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zasadne jest przyjecie,
ze adresatami tejze instytucji sa podmioty, ktérym mozna przypisaé status
podatnika w rozumieniu art. 7 § 1 O.p. W tresci zaskarzonej ustawy nie postuzono
si¢ sformutowaniem podatnicy podatku dochodowego od osob prawnych, lecz
sformutowaniem osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, w zwiazku z czym powstaje watpliwosc,
czy z opodatkowania w formie przejsciowego ryczattu beda mogly skorzystaé
wszystkie kategorie podatnikéw podatku dochodowego od oso6b prawnych czy
tylko podmioty bgdace osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowoS$ci prawne;.

W ocenie Prezydenta RP, konsekwencja przyjecia takiej konwencji
terminologicznej jest to, ze na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2021 r. nie jest mozliwie precyzyjne i jednoznaczne ustalenie
zakresu podmiotowego instytucji przejsciowego ryczattu od dochodow.

W tym kontekscie Prezydent RP wskazatl, iz, zgodnie z art. 1a u.p.d.o.p.,
podatnikami moga by¢ réwniez grupy co najmniej dwoch spotek prawa
handlowego majacych osobowos¢ prawna, ktoére pozostaja w zwiazkach
kapitatowych, zwane podatkowymi grupami kapitatowymi. W doktrynie prawa

podatkowego przyjmuje si¢ za$, ze podatkowa grupa kapitalowa nie moze



podlega¢ kwalifikacji jako jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej. Podmiot ten nie posiada bowiem wystarczajacego wyodrgbnienia
1 samodzielno$ci, ktora pozwolitaby zakwalifikowaé ja jako taka jednostke.
Stanowi formeg tzw. zbiorowego podmiotu podatkowego, ktoremu status
podatnika przystuguje wytacznie na gruncie podatku dochodowego od os6b
prawnych. W mysl art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r., adresatami
norm statuujacych przejsciowy ryczalt od dochodéw sa wyltacznie osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawne]. Krag podmiotow begdacych adresatami wyrazonej w tym przepisie
normy nie obejmuje zatem zbiorowych podmiotow podatkowych.

W zwiazku z tym pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace tego, komu
powinno przystugiwa¢ prawo do zlozenia wniosku o opodatkowanie
przejsciowym ryczaltem od dochodow w sytuacji, w ktorej z obowiazku
zadeklarowania 1 wptacenia podatku dochodowego od oséb prawnych nie
wywiazuje si¢ podatkowa grupa kapitatowa.

We wniosku podkreslono, iz przyjgcie, wbrew brzmieniu analizowanego
przepisu, ze prawo do zlozenia wniosku o opodatkowanie przejSciowym
ryczattem od dochodéw przystuguje takze podatkowym grupom kapitalowym,
stanowiloby przetamanie granicy wykladni, jaka stanowi sens uzytych w tym
przepisie wyrazen, 1 nieuchronnie prowadziloby do rozstrzygnigcia
interpretacyjnego contra legem. Takie stanowisko wydaje si¢ roéwniez
niedopuszczalne w Swietle konstytucyjnej zasady wytacznosci ustawy
w sprawach daninowych, a w szczegdlnosci wynikajacego z art. 217 Konstytucji
nakazu okreSlania podmiotéw opodatkowania w formie ustawy. Zwrocono
ponadto uwagg, iz watpliwo$ci co do mozliwosci zastosowania przepisOw
o przejsciowym ryczalcie od dochodéw w stosunku do zbiorowych podmiotéw
podatkowych wynikaja takze z tego, iz ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. nie
zawiera przepisOw okreslajacych sposob ustalania przedmiotu opodatkowania

w odniesieniu do tychze podmiotow. Nie okresla réwniez zasad i trybu realizacji



instrumentalnych obowiazkéw podatkowych wynikajacych z zastosowania tej
formy opodatkowania w podatkowej grupie kapitatowej, ani nie odsyla w tym
zakresie do odpowiedniego stosowania przepisow u.p.d.o.p. Podkreslono
ponadto, ze w przypadku przyjecia, ze prawo do ztozenia wniosku
o opodatkowanie przejSciowym ryczattem od dochodéw przystuguje spotkom
kapitalowym tworzacym podatkowa grup¢ kapitalowa, po wejsciu w zycie
uchwalonych przepiséw dosztoby do kuriozalnej sytuacji, w ktérej obowiazek
podatkowy w podatku dochodowym od os6b prawnych ciazytlby badz na
podatkowej grupie kapitatlowej, badZ na tworzacych tg grupg spodtkach,
w zaleznosci od tego, czy podatkowa grupa kapitatowa wywiazuje si¢ z ciazacego
na niej obowiazku zadeklarowania podatku. Co wigcej, w swietle przepisu
statuujgcego prawo do skorzystania z przejsciowego ryczattu takze w odniesieniu
do tych dochodow (przychodow), ktore jedynie w czeSci nie zostaly
zadeklarowane, mogtaby powsta¢ sytuacja, w ktorej obowigzek podatkowy
cigzytby na podatkowej grupie kapitatowej (w zakresie dochodow/przychodow
zadeklarowanych), a jednoczesnie na spotkach wchodzgcych w sktad tej grupy,
ktore ztozyly wniosek o opodatkowanie w formie ryczattu (w zakresie
dochodow/przychodow niezadeklarowanych) [uzasadnienie wniosku, str. 23].

W  opinii Wnioskodawcy, wskazane we wniosku mankamenty
uchwalonego przepisu pozwalajg wyrazi¢ poglgd, iz regulacja ta jest
niedopracowana pod wzgledem legislacyjnym i nieprecyzyjna. Uzyte w niej
sformutowania nie uwzgledniajg wszystkich kategorii podatnikow podatku
dochodowego od o0sob prawnych, a w konsekwencji nie okreslajg w sposob
nalezyty zakresu podmiotowego instytucji przejsciowego ryczattu od dochodow,
co oznacza niepewnoS¢ sytuacji prawnej adresatow zawartych w nich norm
(tamze). W zwiazku z tym, tres¢ art. 27 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. nie
odpowiada wymogom okreslono$ci przepisow prawa wynikajacym z art. 2
Konstytucji. Regulacja ta nie spelnia takze standardéw zupetno$ci unormowania

w treSci ustawy wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego,



w szczegolnosci tych, ktore decyduja o wysokosci obciazenia daninowego,
a zatem pozostaje w sprzecznosci z art. 217 Konstytucji.

We wniosku zwrocono uwagg, iz uzyte w przepisach art. 29 i art. 30
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. pojecie dochod nie jest tozsame z pojgciem
dochodu w znaczeniu, jakie nadaja temu terminowi przepisy ustaw o podatkach
dochodowych. Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. zawiera bowiem wiasna,
odrgbna definicje tegoz pojgcia, wskazujac pie¢ alternatywnych sposobow jego
ustalania. Wyrazony w tresci zaskarzonych przepisow sposob okreslenia dochodu
dla celow opodatkowania ryczattem co do zasady nawiazuje do tego, w jakich
okoliczno$ciach doszio do sytuacji, w ktérej mimo powstania obowiazku
podatkowego podatnik nie ztozyt deklaracji podatkowej 1 nie zaptacit naleznego
podatku, badz uzyskat inna korzy$¢ podatkowa w rozumieniu przepisow O.p.
Podniesiono, ze, zgodnie z treScia art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2021 r., przedmiotem opodatkowania przejsciowym ryczaltem od
dochodéw jest dochdd odpowiadajacy wysokosci przychodu, jaki byltby
okreslony u podatnika na podstawie przepiséw u.p.d.o.f., u.p.d.o.p. albo ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym, pomniejszonego o wydatki poniesione
bezposrednio w celu jego uzyskania, jezeli te wydatki nie zostaly odliczone przy
okreslaniu zobowiazania w podatku dochodowym w jakiejkolwiek formie,
a przedstawione przez podmiot dowody poniesienia tych wydatkéw nie budza
watpliwosci.

Ustalenie dochodu dla celow przejsciowego ryczattu od dochodow
wymaga zatem uprzedniego ustalenia kwoty przychodu oraz kwoty wydatkéw
poniesionych bezposrednio w celu uzyskania tego przychodu.

Przychodem, w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2021 r., jest przychdd, jaki bylby okreSlony u podatnika na
podstawie przepisow u.p.d.o.f, u.p.d.o.p. albo ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym. W ocenie Wnioskodawcy, z uwagi na to, ze intencja prawodawcy

byto uwzglednienie takiej kwoty przychodu, ktéra zostataby wykazana przez



podatnika w deklaracji podatkowej, gdyby podatnik w sposob nalezyty
wywiazywatl si¢ z ciazacych na nim obowiazkdw, istnieja watpliwosci co do tego,
jaki stan prawny podatnik winien przyjmowaé za punkt odniesienia do oceny
poszczegolnych stanow faktycznych (uzasadnienie wniosku, str. 25). Przepisy
ustaw o podatkach dochodowych ulegaja bowiem czg¢stym zmianom,
a niewywiazywanie si¢ przez podatnikow z ciazacych na nich obowiazkow
podatkowych mogto trwac przez okres dtuzszy niz rok podatkowy. Tymczasem,
w Swietle zaskarzonych przepiséw, podatnicy moga uwzgledniaé w tresSci
wniosku o zastosowanie ryczattu dochody uzyskane do dnia 31 grudnia 2022 r.,
nie pozniej jednak niz do dnia ztozenia wniosku, wynikajace ze zdarzen majacych
miejsce przed dniem 1 lipca 2021 r. W treSci kwestionowanej ustawy nie
okreslono natomiast od jakiej daty poczatkowej podatnicy powinni uwzgledniac
zdarzenia przy okresSlaniu wysoko$ci dochodu. W konsekwencji, wnioski moga
dotyczy¢ wszystkich zalegtosci podatkowych, ktére powstaly w nastgpstwie
uzyskania dochodu do dnia 31 grudnia 2022 r. i ktére nie ulegly jeszcze
przedawnieniu. W ocenie Prezydenta RP, na tle takiego uregulowania nie jest
jasne, czy zawarte w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
okreslenie dochod odpowiadajgcy wysokosci przychodu, jaki bytby okreslony
u podatnika na podstawie przepisow ustaw zmienianychw art. 1, art. 2 albo art. 9
nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze kwota owego przychodu powinna by¢ ustalana
wedlug stanu prawnego obowigzujacego w tym roku podatkowym, w ktérym
powstal obowiazek podatkowy, czy tez w oparciu o przepisy obowiazujace w dniu
31 grudnia 2022 r. lub w momencie skladania wniosku o zastosowanie
przejsciowego ryczattu od dochodow. W konsekwencji procedura ustalenia przez
podatnikow oraz weryfikacji przez organy podatkowe przedmiotu i podstawy
opodatkowania w przejSciowym ryczatcie od dochodéw jawi si¢ jako zadanie
niezwykle skomplikowane. Brak jasno$ci w przedmiotowym zakresie rodzi

rowniez obawy, ze ostateczne rozstrzygnigcie watpliwosci prawnych



10

pozostawione zostanie organom stosujacym prawo, coO W SposoOb oczywisty
narusza konstytucyjna zasade panstwa prawnego.

Prezydent RP zarzucit ponadto, iz watpliwos$ci interpretacyjne rodzi
réwniez sposob okreslenia drugiego z elementdw kalkulacyjnych podstawy
opodatkowania w przejsciowym ryczatcie od dochodow, czyli wydatkdw.

W tym kontekscie we wniosku wskazano, iz w regulacji zawartej w art. 29
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. prawodawca nie odwotuje si¢ do kategorii
kosztow uzyskania przychodow w rozumieniu u.p.d.o.f. i u.p.d.o.p., lecz postuguje
si¢ okreSleniem wydatki, ktoére nie jest tozsame z pojeciem koszty uzyskania
przychodow. W konsekwencji do wydatkéw podlegajacych odliczeniu od
przychodu, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021 r., nie beda mialy zastosowania przepisy dotyczace zasad ustalania
1 potracania kosztow uzyskania przechodow, jak rdwniez przepisy zawierajace
obszerne katalogi wydatkdw, ktdrych w Swietle ustaw o podatkach dochodowych
nie uwaza sig za koszty uzyskania przychodow. Okreslajac kategorie wydatkow
uwzglednianych w procesie liczbowego oznaczenia podstawy opodatkowania
ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem nieostrym znaczeniowo zwrotem poniesione
bezposrednio w celu jego uzyskania. W sytuacji, w ktorej] mnogos¢ 1 zmiennos¢
form aktywnosci przynoszacych dochdd przesadzaja o braku mozliwosci
stworzenia katalogu wydatkéw odliczanych od przychodu, sam fakt postuzenia
si¢ w tresci kwestionowanej ustawy zwrotem nieostrym znaczeniowo nie budzi
zastrzezen. O ile jednak przepisy u.p.d.o.f. 1 u.p.d.o.p zawieraja szereg regulacji
dotyczacych sposobu uwzgledniania w kosztach uzyskania przychodow
poszczegdlnych kategorii wydatkow, w odniesieniu do wydatkow stanowiacych
element kalkulacyjny podstawy opodatkowania przejsciowym ryczattem od
dochoddéw takich regulacji nie wprowadzono. W $wietle przepisow ustawy z dnia
29 pazdziernika 2021 r. np. nie jest jasne, jak nalezy okresli¢ kwote wydatkow
zwiazanych z odptatnym zbyciem rzeczy lub praw otrzymanych nieodptatnie lub

czesciowo odptatnie, a takze innych nieodptatnych lub cze$ciowo odptatnych
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Swiadczen. Brak jest rOwniez w tej ustawie przepisu precyzujacego, w jaki sposob
nalezy okresli¢ kwotg podlegajacych odliczeniu wydatkow, jezeli podatnik
ponidst wydatki ze zrodet, z ktorych dochdd podlega opodatkowaniu, oraz
wydatki zwiazane z przychodami z innych zrodet, a nie jest mozliwe ustalenie
wydatkéw przypadajacych na poszczegdlne zrddta. Nie wiadomo rowniez, jak
przelicza¢ na ztote wydatki poniesione w walutach obcych. We wniosku
zwrocono tez uwagg, iz zaskarzone przepisy regulujace przedmiot opodatkowania
przejsciowym ryczattem od dochoddéw nie =zawieraja zadnych norm
okreslajacych, za jaki okres badz w jakiej dacie wydatki winny by¢ potracane. Nie
precyzuja rowniez, jaki dzien uznawany jest za dzien poniesienia takiego
wydatku.

W ocenie Prezydenta RP, brak jednoznacznego rozstrzygnigcia w ustawie
abolicyjnej o przedmiocie opodatkowania, a scislej o wysokosci poniesionych
wydatkow, ktore majg - obok ustalonego przychodu - przesqdzi¢ o wysokosci
obcigzenia, wydaje si¢ oczywisScie sprzeczny z art. 2 i art. 217 Konstytucji
(uzasadnienie wniosku, str. 28).

We wniosku podniesiono ponadto, iz intencja projektodawcy przy
wprowadzaniu regulacji zawarte] w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2021 r., byto zachg¢cenie podatnikow do okreslenia skutkow
podatkowych swoich czynnoSci na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby wytacznym badz gtdéwnym celem tych czynnoS$ci nie bylo
osiagnigcie korzy$ci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania. W tym kontekscie niejasne wydaje sie
uzyte w analizowanym przepisie okreslenie ,,dochod odpowiadajgcy wysokosci
przychodu”. Przedmiotem opodatkowania w podatkach dochodowych, co do
zasady, jest bowiem dochod, a jedynie w niektorych sytuacjach przychod. (...).
Do kategorii dochodu nawigzujg rowniez postanowienia umow o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, w tym postanowienia zawierajgce traktatowe

klauzule ogolne przeciwko unikaniu opodatkowania. Na tle analizowanej
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regulacji aktualnos¢ zachowujq rowniez uwagi dotyczgce wqtpliwosci, jaki stan
prawny podatnik winien przyjmowac¢ za punkt odniesienia do oceny
poszczegolnych stanow faktycznych (uzasadnienie wniosku, str. 29).

W ocenie Wnioskodawcy, watpliwo$ci co do zgodno$ci z nakazem
okreslonoéci przepisow prawa daninowego budzi takze pojgcie kapitatu
przeniesionego lub posiadanego poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uzyte
w przepisach art. 29 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Ustawa ta nie precyzuje bowiem, co nalezy rozumie¢ pod tymze pojgciem.
W tre$ci przepisow art. 29 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021 r. nie zawarto takze zadnych dyspozycji dotyczacych sposobu okre§lania
wartos$ci takiego kapitatu, ani nie okreslono kategorii przychodéw zaliczanych do
przychodu z kapitalu przeniesionego lub posiadanego poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Watpliwosci co do zgodnosci z nakazem okre$lono$ci
przepisOw prawa oraz nakazem uregulowania ustawa wszystkich istotnych
elementow stosunku daninowego budzi takze sposdb okreSlenia przedmiotu
opodatkowania przejsciowym ryczaltem od dochodow w art. 29 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r., zgodnie z ktérym przedmiotem owego
opodatkowania moze by¢ rowniez dochod odpowiadajgcy wartosci korzysci
podatkowej w rozumieniu art. 3 pkt 18 ustawy zmienianej w art. 7, innej niz
wymieniona w pkt 1-3. Obowiazujaca definicja legalna korzysci podatkowej nie
stanowi bowiem tzw. definicji klasycznej (treSciowej), a jedynie wskazuje
postacie, jakie owa korzy$¢ moze przybraé. Z tresci regulacji zawartej w art. 29
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w zaden za$ sposob nie wynika
to, jak nalezy ustala¢ warto$¢ uzyskanej korzysci podatkowej. W przypadku
korzysci czgSciowej, tj. korzysSci polegajacej na odsunigciu w czasie powstania
zobowigzania podatkowego, nie jest rowniez jasne, na jaki moment owa korzys¢é
winna by¢ ustalona. Trudno zatem uznaé, ze zdarzenie prawnopodatkowe, jakim
Jjest osiggniecie korzysci podatkowej, zostalo zdefiniowane w sposob, ktory

odpowiada wymogom, jakie w granicach porzgdku konstytucyjnego muszq
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spetniaé przepisy okreslajgce przedmiot opodatkowania (uzasadnienie wniosku,
str. 32). W $wietle art. 217 Konstytucji zdarzenia prawnopodatkowe musza by¢
za$ mierzalne i1 dajace si¢ wyrazi¢ ilosciowo, w taki sposob, aby mozna byto do
nich zastosowac stawke podatkowa. Przedmiot i stawka podatku musza by¢ zatem
skonstruowane tak, aby w momencie powstania zobowigzania poznawalna byta
wysokos$¢ naleznej kwoty podatku.

Whioskodawca zwrocit uwagg, iz z tresci przepiséw art. 35 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. wynika jednoznacznie, ze to podatnik
powinien wybraé, okresli¢ 1 zastosowa¢ metodologi¢ ustalenia dochodu
stanowiacego przedmiot opodatkowania w przejSciowym ryczatcie od dochodow.
W ocenie Wnioskodawcy [o]znacza to, zZe przepisy ustawy nie zawierajg norm
pozwalajgcych na kwantyfikacje przedmiotu opodatkowania, eo ipso nie jest
mozliwe takie odwzorowanie podatkowego stanu faktycznego, ktore prowadzitoby
do obliczenia jednej i jedynej kwoty naleznego podatku (uzasadnienie wniosku,
str. 32, 33). Podatnicy znajdujacy si¢ w sytuacjach istotnie podobnych z punktu
widzenia okreSlonych przepiséw ustawy podatkowej moga zatem ustalad
wielko$§¢ podstawy opodatkowania w rézny sposéb, wedlug odmiennych,
przyjetych przez siebie metodologii, a tym samym ustala¢ rozne kwoty naleznego
ryczattu. W konsekwencji, ostateczne rozstrzygnigcie watpliwosci prawnych
pozostawione jest organowi stosujacemu prawo, co zdaje si¢ naruszac¢ zasadg
panstwa prawnego.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych przepiséw normujacych
przedmiot opodatkowania w przejSciowym ryczalcie o dochodzie Wnioskodawca
zwrdcit ponadto uwagg na sprzeczno$¢ norm zawartych w tresci art. 29 ust. 1
pkt 1 13 oraz art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. W Swietle
pierwszego z tych przepiséw, o wydatki pomniejszany jest przychod, natomiast
dochdd stanowi réznice pomigdzy przychodem a wydatkami poniesionymi
bezposrednio w celu jego uzyskania. Z tresci art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29

pazdziernika 2021 r. wynika za§ jednoznacznie, ze podatnik wnosi
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0 pomniejszenie o poniesione wydatki dochodu, a nie przychodu. W ocenie
Whioskodawcy, wskazana niezgodnos¢ swiadczy o tym, ze wymienione przepisy
przecza postulatowi spdjnosci systemu prawa.

W ocenie Prezydenta RP, zbidr przepiséw dotyczacych przejsciowego
ryczattu od dochodu zawiera ponadto luki konstrukcyjne w zakresie, w jakim
uprawniaja ptatnika do zgloszenia dochodéw i1 przychodéw do opodatkowania
przejsciowym ryczaltem od dochodéw. Z uwagi na to, ze platnik nie jest
podmiotem stosunku prawnopodatkowego oraz nie reprezentuje podatnika, tym
samym nie moze roéwniez zlozy¢ wniosku o opodatkowanie przejsciowym
ryczaltem od dochodéw w imieniu podatnika, od ktérego obowiazany byt pobrac
podatek, jak 1 w imieniu wlasnym. W zwiazku z tym powstaje watpliwosc, co
w istocie stanowi¢ ma przedmiot wniosku sktadanego przez ptatnika, o ktorym
mowa w art. 32 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. We wniosku podniesiono
ponadto, iz z brzmienia art. 46 tej ustawy wynika, ze ztozenie wniosku przez
ptatnika skutkuje zwolnieniem go z odpowiedzialnosci podatkowej za podatek
niepobrany lub pobrany w nizszej wysokos$ci oraz z odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. W sytuacji, gdy materialnym
warunkiem zaistnienia tych skutkdw jest zaptata w cato$ci przejSciowego ryczattu
od dochoddéw pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace tego, jak nalezy rozumiec
wymog zaplaty ryczattu w sytuacji, w ktérej wniosek sktada ptatnik. Ustawa
z dnia 29 pazdziernika 2021 r. nie zawiera zadnych regulacji okreslajacych zasady
ustalania zaliczek na podatek w odniesieniu do dochodu stanowiacego przedmiot
opodatkowania ryczattem.

Wedlug Wnioskodawcy, przepisy normujace instytucje przejSciowego
ryczattu od dochodéw wiaza okresSlone skutki prawne z czynnoscia zlozenia
wniosku 1 zaplata przejSciowego ryczaltu od dochodow przez ptatnika,
a jednoczesnie nie zawieraja regut wskazujacych, w jaki sposéb ptatnik musi
dokonac¢ tych czynnoS$ci. W konsekwencji uzasadnione wydaje sie stanowisko, zZe

w zakresie, w jakim adresatami zawartych w tych przepisach norm sq ptatnicy,
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nie sq one mozliwe do zastosowania, co rodzi uzasadnione wqtpliwosci co do
zgodnosci z zasadq okreslonosci przepisow prawa (uzasadnienie wniosku,
str. 37).

Whioskodawca podkreslit ponadto, iz watpliwos$ci interpretacyjne budzi
takze sposdb okreSlenia podstawy opodatkowania, okreSlony w przepisach
normujacych zakres przedmiotowy przejsciowego ryczattu od dochodow. W tym
kontekscie zauwazyl, iz z tresci art. 30 1 art. 82 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021 r. wynika, ze podatnik moze uwzgledni¢ dochody bgdace nastgpstwem
zdarzen zaistniatych przed dniem 1 lipca 2021 r. i dochodéw osiagnigtych do dnia
31 grudnia 2022 r., nie poznie]j jednak niz do dnia ztozenia wniosku. W tresci
powotanej regulacji nie okre§lono natomiast, w oparciu o jaki stan prawny nalezy
ustala¢ wysokos¢ dochodu osiagnigtego w poszczegdlnych latach. Brak precyzji
w zakresie sposobu ustalenia przedmiotu opodatkowania nie zostal zatem
zniwelowany w drodze przepisu okreslajgcego jego kwantyfikacje (tamze).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Whioskodawca podnidst m.in., iz ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. zaktada
roznicowanie sytuacji prawnopodatkowej 0sob, ktore nie zadeklarowaty
osiggnietego dochodu (przychodu) i zostaly pociggniete do odpowiedzialnosci
zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami, oraz tych, ktorym udato sie dotychczas
unikngé odpowiedzialnosci (uzasadnienie wniosku, str. 39). W Jego ocenie,
kryterium wyrdzniajacym grupe podmiotéow, ktora moglaby skorzystac
z preferencji w postaci przejsciowego ryczattu od dochoddéw, jest to, ze
podmiotom tym udato si¢ dotad unika¢ odpowiedzialno$ci podatkowej, a zatem,
adresaci skarzonej regulacji skuteczniej niz pozostali ukrywali swe dochody albo
w inny sposdb oddalali wszczgcie wobec nich postgpowania podatkowego lub
postgpowan kontrolnych.

We wniosku powotano argumentacje wskazujaca na ewidentne
uprzywilejowanie podmiotéw uprawnionych do skorzystania z przewidziane]

w zaskarzonych przepisach instytucji przejsciowego ryczattu od dochodow
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w stosunku do znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji podatnikdéw, ktorzy
z uprawnienia tego nie mogg skorzysta¢ — zarowno w plaszczyznie podatkowej,
jak 1 w sferze odpowiedzialnos$ci karnej skarbowej (vide — uzasadnienie wniosku,
str. 40 — 45). W tym zakresie wskazano m.in. na przepis art. 31 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2021 r. przewidujacy stawke podatkowa w przej§ciowym ryczalcie
od dochodu w wysokosci 8% podstawy opodatkowania, tj. nizsza anizeli
wysoko$¢ stawek podatkowych przewidzianych w przepisach u.p.d.o.f., u.p.d.o.p.
oraz ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym. Wskazano tez na
przewidziang w art. 48 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. mozliwo$¢
zastosowania ulgi podatkowej w stosunku do podmiotow, ktére skorzystaty
z opodatkowania w formie przej$ciowego ryczattu od dochoddw i ktore dokonaty
okreslonych w tej ustawie inwestycji, ktora to ulga nie ma zastosowania
w stosunku do podatnikdéw, ktdrzy dokonaja takich samych inwestycji, lecz nie
skorzystali z instytucji przejsciowego ryczattu od dochodéw, poniewaz uiszczali
podatki zgodnie z prawem. Zwrdcono ponadto uwage na przepis art. 46 pkt 1 tej
ustawy, zgodnie z ktorym sprawca przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego dziatajacy w imieniu podmiotu, ktory ztozyt wniosek oraz od
zgloszonego dochodu w catosci zaptacit przejsciowy ryczait od dochodow, nie
podlega karze za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe polegajace
na narazeniu Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku dochodowego od oséb
fizycznych lub podatku dochodowego od os6b prawnych.

W ocenie Prezydenta RP, wynikajace z kwestionowanych przepisow
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotdw podobnych nie pozostaja
w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadnicza trescia tych przepisOw oraz nie
stuzg realizacji tego celu i treSci. W tym aspekcie w uzasadnieniu wniosku
stwierdzono m.in., 1z projektodawca nie wykazal, zZe zastosowanie instytucji
przejsciowego ryczattu od dochodu w sposob widoczny i optacalny zwigkszy
dochody budzetowe, a sam program jest spojny z majgcym ogolne zastosowanie

systemem kontroli przestrzegania i egzekwowania prawa. Skoro konstrukcja
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prawna przejsciowego ryczattu od dochodow nie spetnia wymogow, ktore
w Swietle dotychczasowych doswiadczen roznych panstw majq decydujgce
znaczenie dla powodzenia programu dobrowolnego ujawniania, uzasadnienia dla
odstepstwa od rownego traktowania podmiotow trudno poszukiwaé w zwigzku
owego roznicowania z celem skarzonych przepisow. Wskazane wyzej braki nie
pozwalajg bowiem na stwierdzenie, ze cel wyrazony w tresci uzasadnienia oraz
w materiatach z procesu legislacyjnego znalazt odzwierciedlenie w tresci
uchwalonych przepisow (uzasadnienie wniosku, str. 47). We wniosku zwrocono
uwage, iz przy wprowadzaniu kwestionowanego zréznicowania nie zachowano
odpowiednich proporcji pomigdzy waga interesu, ktoremu ma ono stuzy¢, a waga
interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania
podmiotow podobnych. Wskazano, iz ani w tresci uzasadnienia do projektu
ustawy budzetowej ani w tresci pozostatych materiatow z procesu legislacyjnego
nie wskazano, ze naruszenie przez ustawe fundamentalnych zasad porzgdku
prawnego oraz nierozerwalnie z tym zwigzane ostabienie autorytetu panstwa
stuzy ochronie interesu finansowego panstwa (tamze). Podkreslono ponadto, iz
z tresci materiatow legislacyjnych nie wynika, aby réznicowanie podatnikow
dokonywato si¢ dla realizacji konstytucyjnej wartosci, jaka jest rOwnowaga
budzetowa. Czynnika uzasadniajacego odmienne traktowanie podmiotow
podobnych tym bardziej nie sposdb poszukiwaé w zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej. Na tle zaskarzonych przepisow zachodzi bowiem sytuacja, w ktorej
adresatami norm prawnych zawierajacych korzystniejsze rozwiazania, sa osoby,
ktorych zachowanie nalezy oceni¢ negatywnie.

We wniosku wskazano rowniez na szczegdlne uprzywilejowanie 0sob
korzystajacych z instytucji przejsciowego ryczattu w stosunku do osdb, ktore,
wbrew cigzacemu na nich obowiazkowi, nie zadeklarowaly naleznego podatku
1 poniosty z tego tytutu odpowiedzialno$¢ podatkowa w oparciu o przepisy
rozdziatu 5a u.p.d.o.f. normujace opodatkowanie przychodéw nieznajdujacych

pokrycia w ujawnionych Zrddtach lub pochodzacych ze Zrddet nieujawnionych.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez przepisy art. 27 - art. 38, art. 46
- art. 49 1 art. 82 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. wzorca z art. 84 Konstytucji
Whioskodawca wskazal m.in., iz [c]hodzi (...) w szczegdlnosci o ten aspekt
wyrazonej w tym przepisie zasady, ktory odnosi si¢ do rownosci i powszechnosci
obcigzen podatkowych. Podmioty, ktore skorzystajg z instrumentu, jakim jest
przejsciowy ryczatt od dochodow, nie zaptacq podatku w wymiarze
przewidzianym dla wszystkich. Zaskarzone przepisy bowiem, wbrew systemowi
ponoszenia cigzarow podatkowych na zasadach ogdlnych, stwarzajq grupie
podmiotow uchylajgcych si¢ od ich placenia sytuacje wyjgtkowg. Ptacgc
jednorazowy podatek, zostang one w praktyce zwolnione z powszechnego
obowigzku podatkowego i dodatkowo skorzystajg z preferencyjnej wzgledem
innych podatnikow stawki opodatkowania w wysokosci 8% (uzasadnienie
wniosku, str. 56).

Uzasadniajac zarzuty niezgodno$ci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2021 r. w zakresie okreslonym w pkt 2 petitum wniosku, z art. 1
iart. 2 Konstytucji Wnioskodawca podnidst m.in., iz nastgpstwem przyjgtego
przez ustawodawceg sposobu okreSlenia zakresu podmiotowego instytucji
przejSciowego ryczattu od dochoddéw jest mozliwos¢ zgloszenia dochodow lub
przychodéw do opodatkowania przejSciowym ryczattem od dochodéw takze
przez osoby, ktére petnia funkcje publiczne. Przypomnial przy tym, iz zaptata
przejsciowego ryczattu od dochodu w sferze prawa karnego skarbowego uwalnia
osobg, ktora zaplacita ten ryczalt od odpowiedzialnosci za przestgpstwo skarbowe
i wykroczenie skarbowe polegajace na narazeniu Skarbu Panstwa na uszczuplenie
podatku dochodowego od o0so6b fizycznych lub zryczattowanego podatku
dochodowego. Na ptaszczyznie prawa podatkowego zaptata przejSciowego
ryczattu od dochodéw od dochodu zgloszonego we wniosku skutkuje za$
zwolnieniem tego dochodu z podatku dochodowego. Skutki te dotycza takze osdb

petniacych funkcje publiczne.
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W ocenie Prezydenta RP, objecie zakresem podmiotowym
zakwestionowanej ustawy 0sob pelniacych funkcje publiczne budzi zasadnicze
watpliwosci konstytucyjne. Budowanie autorytetu panstwa i zaufania obywateli
do jego organdw wymaga bowiem tworzenia prawa w sposob wykluczajacy
akceptacj¢ dziatan osob peliacych funkcje publiczne polegajacych na
czynno$ciach naruszajacych porzadek prawny, w tym dziatan, ktérych
nastgpstwem jest uzyskanie w sposdb niezgodny z prawem korzySci
majatkowych. Takie regulacje prawne obnizaja poziom zaufania do o0sob
petniacych funkcje publiczne. W tym kontek$cie regulacja prawna, na mocy
ktérej ustawodawca przyznat osobom pelniacym funkcje publiczne uprawnienie
do opodatkowania przejsciowym ryczattem od dochoddéw uzyskanych przez te
osoby dochoddéw 1 przychoddéw jest niezgodna z art. 1 Konstytucji oraz
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwo$ci spoteczne;.
W przekonaniu Wnioskodawcy nie znajduje uzasadnienia wprowadzenie do
systemu prawnego regulacji stanowigcych podstawe prawnq uzyskania przez
osobe petnigcq funkcje publiczng korzysci zwigzanych ze zwolnienia od
odpowiedzialnosci karnej i skarbowej w zwigzku z podjetymi wczesniej
czynnoSciami naruszajgcymi  porzgdek prawny Rzeczypospolitej Polskiej
(uzasadnienie wniosku, str. 65).

Odnoszac si¢ do podniesionego we wniosku zarzutu niezgodnosSci
przepiséw art. 39-45 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. z art. 2 Konstytucji
Whnioskodawca podniost m.in., iz przepisy te nie mialyby w istocie wartosci
normatywnej w razie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci
z ustawa zasadnicza przepisOw zakwestionowanych w pkt 1 petitum tegoz
wniosku, tj. przepiséw art. 27 — art. 38, art. 49 1 art. 82 kwestionowanej ustawy.
W takim przypadku zostaltyby bowiem usunigte z systemu prawnego jednostki
redakcyjne ustawy, do ktorych odnosi sig regulacja prawna zakwestionowana
w pkt 3 petitum wniosku. Przepisy te bowiem stuzg wylqcznie zapewnieniu

mozliwosci realizacji przez podmiot, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1, uprawnienia
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do uzyskania opinii Rady co do skutkow podatkowych w przejsciowym ryczatcie
od dochodow, w jego indywidualnej sprawie. Pozostawienie w systemie prawnym
przepisow, ktore nie moglyby byé zastosowane, w opinii Wnioskodawcy, stoi
w sprzecznosci z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa

wynikajgcg z art. 2 Konstytucji (uzasadnienie wniosku, str. 67).

W niniejszej sprawie niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie
przez Trybunat Konstytucyjny wniosku Prezydenta RP.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowiazany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26 lutego 2014 r., sygn.
K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25; 11 pazdziernika 2017 r., sygn. K 14/16,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 69; 9 kwietnia 2019 r., sygn. K 17/17, OTK ZU
z 2019 r., seria A, poz. 13; 1 grudnia 2021 r., sygn. U 1/21, OTK ZU z 2021 r.,
seria A, poz. 70).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), postgpowanie podlega umorzeniu na
posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujgcq przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat,

W dniu 1 lipca 2022 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U., poz. 1265; dalej ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r.).

Na mocy art. 13 pkt I ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. uchylono przepisy
art. 27-49 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. Na mocy zas$ art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. uchylono art. 82 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Podnies¢ trzeba, iz przepisy zakwestionowane we wniosku Prezydenta

dotyczace mozliwosci skorzystania z opodatkowania przejsciowym ryczattem od
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dochoddéw nie byty stosowane przed ich uchyleniem, gdyz ustawodawca w art. 33
ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. okreslit, iz wniosek o opodatkowanie
przejSciowym ryczaltem od dochodéw moze by¢ ztozony w terminie od dnia 1
pazdziernika 2022 r.

Przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. takze nie przewiduja dalszego
stosowania zakwestionowanych we wniosku Prezydenta RP przepiséw ustawy
z dnia 29 pazdziernika 2021 r. do stanéw prawnych z przesztosci, terazniejszosci
czy przysztosci.

Tym samym zasadne jest przyjecie, iz w niniejszej sprawie zostata
spelniona przestanka utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow
okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, co stanowi podstawe

umorzenia postgpowania.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstgpie.
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