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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajac w imieniu P Sp. Z 0.0.

(dalej takze jako ,Skarzgca"), na podstawie udzielonego mi
pelnomocnictwa, ktére zataczam wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej i
wydrukiem komputerowym KRS Skarzacej i w oparciu o przepis art. 79 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej jako
.,Konstytucja RP”) oraz przepis art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej jako
,2Ustawa o TK"), niniejszym:



1. skladam skarge konstytucyjna dotyczaca zarzutu niezgodnos$ci z konstytucyjnymi wzorcami
kontroli przepisu art. 4 ust. 1-15 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1382, dalej takze jako ,Ustawa zmieniajaca z 2011 r.”), tj. przepisu
odnoszacego sie do umoéw dzierzawy nieruchomo$ci wchodzacych w sktad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zawartych przed dniem jego wejScia w zycie i nadal
obowiazujgcych w dacie jego wejscia w zycie, ktére nie zawieraly w swojej tresci
postanowienia o mozliwosci wylaczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkow
rolnych bedgcych przedmiotem dzierzawy oraz przepisu przewidujgcego zarazem
mechanizm wytaczenia z przedmiotu dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych pod
rygorem utraty przez dzierzawcdw prawa pierwszenstwa nabycia dzierzawionych gruntéw
oraz prawa do bezprzetargowego zawarcia kolejnej umowy na dalszg dzierzawe, a w
konsekwencji wptywajacego w sposob bezposredni i dotkliwy na uprzednio nabyte prawa
majgtkowe podmiotéw wiadajgcych takimi nieruchomos$ciami wbrew tresci wigzacych je
stosunkéw oraz ograniczajacego wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej takich podmiotow;

2. wnosze o stwierdzenie, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektérych innych
ustaw jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 2 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art.
20 Konstytucji RP w zwigzku z art. 22 Konstytucji RP.

Ponadto wnosze o zasgdzenie zwrotu Kkosztéw postepowania poniesionych przez
Skarzgcg, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

I. REGULACJA ART. 4 UST. 1-15 USTAWY ZMIENIAJACE] Z 2011 R. I UZASADNIENIE DO PROJEKTU
USTAWY ZMIENIAJACEJ Z 2011R.

1. W dniu 3 grudnia 2011 r. weszta w zycie Ustawa zmieniajgca z 2011 r., ktéra wprowadzita
zmiany m.in. do Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 514 ze zm., dalej takze jako ,Ustawa o gospodarowaniu
nieruchomosciami”).

2. Ustawag zmieniajacg z 2011 r. ustawodawca wprowadzit zmiane art. 38 Ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami poprzez dodanie ust. 1a. Zgodnie z brzmieniem art. 38
ust. 1a wskazanej powyzej ustawy (ustalonym na podstawie Ustawy zmieniajacej), w
umowie dzierzawy, takze zawieranej na czas oznaczony zawiera sie postanowienie o
mozliwosci wypowiedzenia przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych (dalej jako ,ANR”,
»2Agencja”’ lub ,Agencja Nieruchomosci Rolnych”; ANR jest poprzednikiem prawnym
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa - dalej jako ,Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa” lub ,KOWR”) umowy dzierzawy w zakresie wylaczenia 30% powierzchni
uzytkow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Stosownie do treéci art. 12 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r., weszta ona w Zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



3. Nalezy odnotowaé, iz powyzej opisana zmiana legislacyjna dotyczgca Ustawy o

gospodarowaniu nieruchomos$ciami odniosta sie, po pierwsze, do uméw dzierzawy
nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zawartych
po wejsciu w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. Innymi stowy, umowy dzierzawy
zawierane po dacie wejécia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. muszg zawierac
postanowienie o mozliwosci wypowiedzenia przez KOWR umowy dzierzawy w zakresie
30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Ostatecznie to od
KOWR zalezy, czy dokona on wypowiedzenia umowy dzierzawy oraz w jakim zakresie
(mieszczac sie w granicach 30% powierzchni uzytkéw rolnych, bedacych przedmiotem
dzierzawy), jednak taka mozliwo$¢ w umowie dzierzawy, po zmianach wprowadzonych
Ustawgq zmieniajacg z 2011 r., musi zosta¢ przewidziana.

Po drugie, zmiana legislacyjna dotyczaca Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
(wprowadzona w oparciu o Ustawe zmieniajagcg z 2011 r.) objeta swojg regulacjg takze
umowy dzierzawy nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa zawarte przed wejsciem w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. (czesto kilkanascie
lat przed) i obowigzujace w dacie wejscia w zycia Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. W art. 4
Ustawy zmieniajacej z 2011 r. wskazano bowiem na procedure wytgczenia z takich uméw
30% powierzchni uzytkdw rolnych, jezeli nie zawieraty one w swojej tresci postanowienia o
mozliwosci wylaczenia z dzierzawy rzeczonej powierzchni. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze
w dacie wejscia w zycie Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. w zasadzie nie bylo uméw, ktére
zawieralyby takie postanowienie. W takich umowach obowigzywatlo postanowienie
stanowigce o mozliwosci wylaczenia z przedmiotu dzierzawy 20% powierzchni
dzierzawionej nieruchomosci, na co zwrécono uwage takze w uzasadnieniu do projektu
Ustawy zmieniajacej z 2011 r.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 4 ust. 1 -15 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.,
ktérego dotyczy przedmiotowa skarga konstytucyjna:

1. jezeli umowa dzierzawy zawarta przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
przedmiotem ktorej sq nieruchomosci wchodzqce w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Paiistwa nie zawiera postanowienia o mozliwosci wytqczenia, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1a
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, Agencja
Nieruchomosci Rolnych, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
przedstawi dzierzawcom, w formie pisemnego zawiadomienia, propozycje dokonania zmian tej
umowy w zakresie wytqczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedqcych
przedmiotem dzierzawy.

2. Agencja Nieruchomosci Rolnych wraz z zawiadomieniem, o ktérym mowa w ust. 1, przesyta
projekt zmiany umowy dzierzawy, o ktorej mowa w ust. 1, okreslajqcy dziatki ewidencyjne lub
ich czesci, ktore proponuje wytqczy¢ z dzierZzawy. Przy doreczaniu zawiadomien stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

3. W terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1,
dzierzawca sktada Agencji Nieruchomosci Rolnych oswiadczenie w formie pisemnej o:

1) przyjeciu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy dzierZawy
zawartych w projekcie, o ktérym mowa w ust. 2, albo

2) odrzuceniu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy
dzierzawy zawartych w projekcie, o ktérym mowa w ust. 2.
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4. W przypadku nieztoZenia w terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 3, uznaje sie, ze
dzierzawca odrzucit zaproponowane przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmiany umowy
dzierzawy.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1, Agencja Nieruchomosci Rolnych i dzierzawca
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie miesigca od dnia ztoZenia przez dzierZawce
osSwiadczenia o przyjeciu zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian
umowy dzierzawy dokonujq, w formie pisemnej, zmiany tej umowy.

6. Od dnia wydania Agencji Nieruchomosci Rolnych nieruchomosci wytqczonych z dzierzawy
nastepuje odpowiednie zmniejszenie czynszu dzierzawnego.

7. W przypadku dokonania zmiany umowy dzierZzawy, o ktérej mowa w ust. 5, dzierzawcy
przystuguje uprawnienie do zakupu catosci albo za zgodq Agencji Nieruchomosci Rolnych
czesci nieruchomosci, ktéra pozostata przedmiotem dzierzawy, na zasadach okreslonych w
ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq, z zastosowaniem
prawa pierwszeristwa, o ktérym mowa w art. 29 ustawy, wymienionej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq, niezaleznie od faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy.

8. Oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu, o ktérym mowa w ust. 7, dzierzawca
sktada Agencji Nieruchomosci Rolnych w formie pisemnej wraz z oswiadczeniem o przyjeciu
zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy dzierzawy, podajqc
termin, w ktérym dokona tego zakupu. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 3 miesiqce od dnia
dokonania zmiany umowy dzierzawy, o ktérej mowa w ust. 5, i dtuzszy niz:

1) 2 lata, jezeli okres, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa nie pézniej niz po 5
latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy;

2) 4 lata, jeZeli okres, na jaki zostata zawarta umowa dzierZzawy, uptywa po 5 latach od dnia
dokonania zmiany umowy dzierzawy i nie pézniej niz po 10 latach od dnia dokonania zmiany
umowy dzierzawy;

3) 6 lat, jezeli okres, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa pdzniej niz po 10
latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy.

9. W przypadku przeznaczenia nieruchomosci lub jej czesci na cele nierolnicze w miejscowym
planie  zagospodarowania  przestrzennego, studium uwarunkowarni i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu uprawnienie do zakupu, o ktorym mowa w ust. 7, przystuguje po
uzyskaniu zgody Agencji Nieruchomosci Rolnych.

10. Agencja Nieruchomosci Rolnych przeznacza do sprzedazy na zasadach okreSlonych w
ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq uZzytki rolne
wytqczone z dzierzawy w wyniku zmiany umowy dzierzawy, o ktérej mowa w ust. 5 - w
terminie roku od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy.

11. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2 i ust. 4, oraz w przypadku niedokonania
zmiany umowy dzierzawy zgodnie z ust. 5 z przyczyn lezqcych po stronie dzierzawcy, nie
stosuje sie art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1.

12. W odniesieniu do nieruchomosci rolnych lub ich czesci, ktérych dzierzawa jest niezbedna
do:

1) wykonania obowiqzkdéw lub zobowiqzai zwiqzanych z przyznanqg danemu dzierZawcy przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy pomocq finansowq wspétfinansowanq lub
finansowanq z udziatem S$rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich lub Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, lub



2) spetnienia warunkoéw przyznania pomocy, o ktérej mowa w pkt 1, jeZeli wniosek o jej
przyznanie zostat ztoZony przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, oraz wykonania
obowiqzkéw lub zobowiqgzan zwiqzanych z tq pomocq po jej przyznaniu

- termin wytqgczenia uzytkéw rolnych okresla sie najwczesniej na dzien nastepujqcy po dniu
zakonczenia przez dzierzawce wykonywania obowigzkéw, zobowigzan lub spetnienia
warunkdéw, o ktérych mowa w pkt1i 2.

13. Termin, o ktérym mowa w ust. 12, okresla sie na wniosek dzierZawcy sktadany tqcznie z
oswiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1.

14. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 13, dzierzawca dotqgcza dokumenty, wydane przez
podmiot przyznajqgcy pomoc, potwierdzajgce spetnienie przestanek, o ktérych mowa w ust. 12,
zawierajgce w szczegdlnosci termin ztozenia wniosku o przyznanie pomocy lub termin
przyznania pomocy oraz wskazanie nieruchomosci, ich powierzchni, a takZe okresu
niezbednego do wykonania obowiqzkdéw, zobowiqzan lub spetnienia warunkow, o ktérych
mowa w ust. 12 pkt 1i 2.

15. Uzytki rolne, o ktorych mowa w ust. 12, Agencja Nieruchomosci Rolnych przeznacza do
sprzedazy na zasadach okreslonych w ustawie, o ktoref mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq w terminie roku od dnia uptywu terminu na ich wytqczenie.

Zgodnie z trescig art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w

terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r., przedstawia

dzierzawcom, w formie pisemnego zawiadomienia, propozycje dokonania zmian tej umowy

w zakresie wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych

przedmiotem dzierzawy. Wraz z zawiadomieniem, o ktérym mowa powyzej, Agencja

Nieruchomosci Rolnych wysyta dzierzawcom projekt zmiany umowy dzierzawy, okreslajac

jednocze$nie, ktére dziatki proponuje wytaczy¢ z dzierzawy. Dzierzawca, po otrzymaniu

zawiadomienia od Agencji Nieruchomosci Rolnych wraz z propozycjg zmiany umowy, mogt
zachowac sie w nastepujacy sposéb:

a) przyja¢ zaproponowane przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmiany umowy
dzierzawy w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia;

b) odrzuci¢ zaproponowane przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych zmiany umowy
dzierzawy w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia;

c) nie ztozy¢ o$wiadczenia w przedmiocie zmiany umowy dzierzawy zaproponowanej
przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
zawiadomienia, co byto réwnoznaczne z odrzuceniem zmiany, o czym mowa w lit. b
powyzej.

W przypadku przyjecia warunkéw zaproponowanych przez Agencje zmiany umowy

dzierzawy:

a) Agencja Nieruchomosci Rolnych i dzierzawca nie pdZniej niz w terminie miesigca od dnia
ztozenia przez dzierzawce o$wiadczenia o przyjeciu zaproponowanych przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych dokonali zmian umowy dzierzawy, w formie pisemnej (art. 4 ust.
5 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r.);

b) od dnia wydania Agencji Nieruchomos$ci Rolnych nieruchomo$ci wytaczonych z
dzierzawy, nastepuje odpowiednie zmniejszenie czynszu dzierzawnego (art. 4 ust. 6
Ustawy zmieniajacej z 2011 r.);

c) dzierzawcy przystuguje uprawnienie do zakupu catosci albo za zgoda Agencji
Nieruchomosci Rolnych czesci nieruchomosci, ktéra pozostata przedmiotem dzierzawy,
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10.

na zasadach okreSlonych w ustawie, o ktérej mowa w art. 1 (tj. Ustawie o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (tj. Ustawa
zmieniajaca z 2011 r.), z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, o ktérym mowa w art. 29
ustawy, wymienionej w art. 1 (tj. Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami), w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (tj. Ustawa zmieniajaca z 2011 r.), niezaleznie od
faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy (art. 4 ust. 7 Ustawy zmieniajgcej z 2011
r.);

d) dzierzawca zachowatl prawo do przedtuzenia umowy dzierzawy, zgodnie z art. 39 ust. 2
pkt 1 Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami i prawo pierwszenstwa w przypadku
zbywania nieruchomosci przez ANR, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 Ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami (@ contrario art. 4 ust. 11 Ustawy zmieniajacej z
2011).

W zakresie prawa do zakupu pozostatej po wylaczeniu cze$ci przedmiotu dzierzawy,
dzierzawca wraz z o$wiadczeniem o wyrazeniu zgody na zaproponowane przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych zmiany umowy dzierzawy sktadal o$wiadczenie o skorzystaniu z
uprawnienia do zakupu, podajgc w nim termin, w ktérym zamierza skorzysta¢ z zakupu.
Ustawodawca wskazat na okreSlone ramy czasowe w zakresie powyzszego terminu, tj.
termin, w ktérym dzierzawca zamierza skorzysta¢ z zakupu nie moze by¢ kroétszy niz 3
miesigce od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy i dtuzszy niz: (i) 2 lata, jezeli okres, na
jaki zostata zawarta umowa dzierzawy, uptywa nie pdézniej niz po 5 latach od dnia dokonania
zmiany umowy dzierzawy, (ii) 4 lata, jezeli okres, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy,
uplywa po 5 latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy i nie pdZniej niz po 10
latach od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy, (iii) 6 lat, jezeli okres, na jaki zostata
zawarta umowa dzierzawy, uptywa pdézniej niz po 10 latach od dnia dokonania zmiany
umowy dzierzawy. Pozwany zlozyl przedmiotowe o$wiadczenie o sKorzystaniu z
uprawnienia do zakupu nieruchomosci stanowigcych przedmiot dzierzawy (art. 4 ust. 8
Ustawy zmieniajacej z 2011 r.).

W przypadku odrzucenia warunkéw zaproponowanych przez Agencje lub niezlozenia
zadnego o$wiadczenia w tym przedmiocie w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
zawiadomienia Agencji Nieruchomosci Rolnych:

a) umowa dzierzawy obowigzywala w niezmienionym zakresie do konca terminu jej
obowigzywania zakre$lonego w umowie, a zatem oznaczato to zakonczenie dziatalnosci
rolniczej prowadzonej przez dzierzawce na dzierzawionych gruntach rolnych po
uptywie terminu, na ktéry umowa dzierzawy zostata zawarta;

b) dzierzawca tracil prawo do bezprzetargowego przedtuzenia umowy dzierzawy (art. 4
ust. 11 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r.);

c) dzierzawca tracit prawo pierwszenstwa nabycia dzierzawionych nieruchomosci przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych (art. 4 ust. 11 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ kilka najwazniejszych tez z uzasadnienia do projektu
Ustawy zmieniajacej z 2011 r.;

Majqc na uwadze fakt, iz w okresie 16 lat dziatain Agencji rozdysponowanych trwale zostato
jedynie okoto 50 % nieruchomosci Zasobu, a takze z uwagi na istniejqcy bardzo duzy popyt na
ziemig rolng, ktdry nasilit sie zwtaszcza po przystqpieniu Polski do Unii Europejskiej, proponuje
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sie rozwiqgzania zawarte w projektowanej ustawie, ktdre wraz ze zmiang ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego zintensyfikujq sprzedaz nieruchomosci Zasobu. Gtéwnym celem art. 6
projektowanej ustawy jest rozdysponowanie jak najwiekszej powierzchni nieruchomosci
Zasobu zaréwno poprzez przeznaczenie ich na powiekszenie gospodarstw rodzinnych, ktore
zgodnie z Konstytucjq RP sq podstawq ustroju rolnego w Polsce, jak i umoZliwienie
dotychczasowym dzierzawcom nabycia dzierZawionych nieruchomosci.

Proponowane rozwiqzania zaktadajqg, ze Agencja w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy przedstawi dzierzawcom propozycje dokonania zmian, zawartych przed dniem wejscia
w Zycie ustawy, umow dzierzawy, ktérych przedmiotem sq nieruchomosci wchodzqgce w sktad
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, w zakresie mozliwosci wytqczenia z przedmiotu
dzierzawy 30 % uzytkow rolnych bedgcych w dzierzawie.

W przypadku przyjecia przez dzierzawce zaproponowanych zmian w zakresie mozliwosci
wytqczenia z przedmiotu dzierzawy 30 % powierzchni uzytkéw rolnych bedgcych przedmiotem
dzierzawy, zostanie dokonana zmiana umowy dzierzawy. W przypadku dokonania zmiany
umowy dzierZzawy nastgpi odpowiednie zmniejszenie czynszu dzierZawnego. Ponadto
dzierzawcy przystugiwac¢ bedzie uprawnienie do zakupu catosci albo czesci nieruchomosci
pozostatej przedmiotem umowy dzierzawy, najpézniej z uplywem okresu, na jaki umowa
zostata zawarta. Sprzedaz nastepowac bedzie na zasadach okreslonych w ustawie o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa, zatem dzierzawcy przystugiwac
bedzie prawo pierwszenstwa, o ktérym mowa w art. 29 powyzszej ustawy, niezaleznie od
faktycznego czasu trwania umowy dzierzawy. Nieruchomosci albo ich czesci, ktére pozostang
przedmiotem dzierzawy po skorzystaniu przez dzierzawce z powyZszego uprawnienia,
pozostanqg przedmiotem dzierZawy do zakoriczenia okresu, na jaki umowa dzierzawy zostata
zawarta. Na podstawie obowiqzujqcych przepiséw dzierzawcy przystuguje prawo
pierwszeristwa w nabyciu nieruchomosci, jezeli dzierZzawi nieruchomos¢ co najmniej przez 3
lata oraz jezeli Agencja przeznaczy te nieruchomos¢ do sprzedazy. Obecne przepisy nie
przewidujqg, Ze dzierzawca bedzie mdgt naby¢ dzierzawiong nieruchomos$¢ w trakcie
obowigzywania umowy dzierZzawy, bowiem to Agencja podejmuje decyzje o momencie
przeznaczenia danej nieruchomos$ci do sprzedazy, co moze uczyni¢ zaréwno podczas
obowigzywania umowy dzierzawy, jak i po jej zakoriczeniu. Zgodnie z art. 6 ust. 7 projektu
ustawy, jezeli dzierzawca wyrazi zgode na zmiane umowy dzierzawy w zakresie wytqczenia 30
% uzytkéw rolnych, bedzie miat zagwarantowanq moZliwos¢ nabycia pozostalych
dzierzawionych nieruchomosci, najpézniej z uplywem okresu, na jaki umowa dzierzawy
zostata zawarta, z zastosowaniem prawa pierwszeristwa, niezaleznie od okresu, przez jaki je
dzierzawi. Powyzsza regulacja jest zatem korzystniejsza dla dzierzawcow w poréwnaniu z
obecnie obowiqzujgcymi przepisami.

Natomiast w przypadku gdy dzierzawca odrzuci zaproponowane przez Agencje zmiany umowy
dzierzawy oraz w przypadku gdy nie dojdzie do zmiany umowy dzierzawy w powyzszym trybie
z przyczyn lezqcych po stronie dzierZawcy, nieruchomosci bedqgce przedmiotem dzierzawy
Agencja Nieruchomosci Rolnych przeznacza do sprzedazy, na zasadach okreslonych w ustawie,
po zakoriczeniu umowy dzierzawy.



11.

Uzytki rolne, ktore zostanq wytgczone z dzierZawy zostanq przeznaczone do sprzedazy na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Paristwa w terminie 1 roku od dnia dokonania zmiany umowy dzierZawy. O ile nie
bedzie uprawnionego z pierwszeristwa (pierwszeristwo nie bedzie przystugiwato dzierzawcom,
gdyz uzytki rolne zostaly wytqczone z dzierzawy), nieruchomosci te zostanq przeznaczone do
sprzedazy w pierwszej kolejnosci na rzecz rolnikéw indywidualnych w rozumieniu przepiséw o
ksztattowaniu ustroju rolnego, zamierzajqcych powiekszy¢ gospodarstwa rodzinne czy tez dla
0s6b posiadajgcych kwalifikacje rolnicze, zamierzajqcych utworzy¢ gospodarstwo rodzinne.

Nalezy zauwazyé, ze w obecnie obowiqzujgcych umowach dzierzawy zawartych pomiedzy
Agencjq jako wydzierzawiajgcym a rolnikiem jako dzierzawcq zawarte jest postanowienie
stanowigce o moZzliwosci wytqczenia z przedmiotu dzierZawy 20 % powierzchni dzierzawionej
nieruchomosci. Wytqczenie takie nastepuje w drodze oswiadczenia woli wydzierZawiajgcego
(Agencji) wyrazonego na pismie na jeden rok naprzod przed uptywem roku dzierzawnego.
Nadmieni¢ nalezy, ze projekt umowy dzierZawy jest jednq z czesci sktadowych dokumentacji
przetargowej, z ktérq przystepujqcy do przetargu zapoznajq sie i potwierdzajq ten fakt swoim
podpisem. Wymaga zatem podkreslenia, ze wytqczenie czesci nieruchomosci z przedmiotu
dzierzawy jest rozwigzaniem stosowanym od lat w praktyce.

Jedyng rdznicq pomiedzy projektowanq zmiang a obecnie stosowanymi rozwiqzaniami
(postanowieniami umownymi) jest zwiekszenie czesci uzytkow rolnych, ktéra moze podlegaé
wytqczeniu z przedmiotu dzierzawy, z 20 % do 30 % oraz uregulowanie tych kwestii w ustawie
oraz w umowach.

W tym miejscu zasygnalizowaé¢ nalezy, Ze kwestionowana regulacja juz na etapie jej
rzadowego projektu budzita watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja RP (o czym
szerzej w dalszej czesci niniejszej skargi):

Projektodawca chcqc przyspieszy¢ proces sprzedazy gruntow z Zasobu bedqgcych w dzierzawie
»proponuje dokonanie zmian zawartych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy umoéw
dzierzawy”, co w istocie sprowadza sie do wypowiedzenia prawa uzytkowania do 30%
powierzchni gruntéw bedqcych w dzierzawie.

Proponowane rozwiqzanie stanowi nieproporcjonalnq ingerencje naruszajqcq réwniez zasade
ochrony praw majqtkowych w aspekcie réznicowania grup dzierzawcéw na tych, ktérzy
zaakceptowali ,propozycje” Agencji lub odméwili skorzystania z tej ,propozycji”. Powoduje to
naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa, co potwierdza
wielokrotnie w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny. Projektowana w art. 4 projektu
~propozycja” zmiany umowy dzierZawy pod warunkiem uzyskania ustawowego prawa korzysci
w postaci prawa pierwszeristwa przez dzierzawce nosi znamiona niedozwolonych praktyk
polegajgcych na wprowadzaniu uciqgzliwych klauzul sprzecznych z naturq umowy
gospodarczej. Projektowana ultymatywna ,propozycja” zmiany umowy dzierzawy jest
sprzeczna z witasciwoscig cywilno-prawnq stosunku zobowigzaniowego oraz kodeksowymi
zasadami wspétzycia spotecznego o ktérych mowa w art. 353 k.c.

Projektowana, na duzq skale, akcja sktadania ,propozycji” wypowiedzenia i zmiany zawartych
uméw dzierzawy pomija catkowitym milczeniem problem wystgpienia ewentualnych strat
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dzierzawcéw z tytutu utraconego zysku, ktérego nie osiggneli (lucrum cessans) oraz rozliczen
nie zamortyzowanych naktadéw przez nich poczynionych. Swiadome projektowanie
przerzucania kosztow prowadzonej przez Paristwo polityki rolnej na dzierzawcéw gruntéw
paristwowych godzi w konstytucyjne oraz ustawowe zasady ochrony praw nabytych oraz
ochrony praw majgtkowych. Projektowane rozwiqzania stanowiq nieproporcjonalng
ingerencje w chronione prawa nabyte?.

12. Wskazac¢ nalezy, Ze regulacja z art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. odnosi sie do uméow
dzierzawy, ktore nie zawieraja w swojej tresci postanowienia o mozliwosci wytgczenia w
trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych. Podkreslié trzeba, na co takze zwrdcit
uwage ustawodawca w uzasadnieniu do projektu Ustawy zmieniajacej z 2011 r., Ze przed
wejSciem w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie istniata ustawowa podstawa do
wyltaczenia cze$ci dzierzawionych gruntéw w trakcie trwania umowy dzierzawy, jednakze
Agencja Nieruchomosci Rolnych zawierata w umowach postanowienie o wylaczeniu czesci
przedmiotu dzierzawy w trakcie trwania umowy dzierzawy i zgodnie z jej praktyka
mozliwo$¢ wylaczenia dotyczyta 20% powierzchni dzierzawionych gruntéw.

II. PRZEDSTAWIENIE STANU FAKTYCZNEGO.

13. Niniejsza skarga konstytucyjna zostaje ztozona w zwigzku z faktem, ze Sad Okregowy w
w , rozpoznajac apelacje wniesiong od wyroku
Sadu Rejonowego w W (dalej
jako ,Wyrok Sadu I instancji”) wydanego w dniu ~ kwietnia 2021 roku, w sprawie o sygn.
akt o ustalenie, w prawomocnym wyroku z dnia maja 2022 r. (sygn. akt

; dalej jako ,Wyrok Sadu II instancji” lub ,Wyrok”) orzek} ostatecznie o
prawach majatkowych Skarzacej (rozpatrywanych w powiazaniu z przystugujaca jej zasada
ochrony praw stusznie nabytych oraz wolno$cia dziatalnosci gospodarczej), okreslonych w
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 20 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 22 Konstytucji RP. Sad II instancji wydal rozstrzygniecie na podstawie
kwestionowanego przepisu, tj. art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.

14. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze powyzsze wyroki zostaly wydane po ponownym
rozpoznaniu sprawy. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze wyrokiem z sierpnia 2018 r. Sad
Rejonowy w W VI Wydzial Cywilny (sygn. akt:

) oddalit powddztwo Skarzgcej. Co jednak istotne, Sad ten nie rozpoznal zarzutu
Skarzacej co do niezgodnosci z Konstytucjg art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. i tym samym

niewaznosci aneksu vA sierpnia 2012 r., ktérym przeznaczono do wylaczenia z
umowy dzierzawy z czerwca 1998 roku % powierzchni uzytkéw rolnych, uznajac,
ze sprawa o wydanie, zainicjowana przez ANR, wylaczyla interes prawny Skarzacej w
sprawie o ustalenie. Na skutek apelacji Skarzacej z wrze$nia 2018 r., Sad Okregowy
wWw wyrokiem z dnia  stycznia 2020 roku
(sygn. akt: ) uchylit rzeczony wyrok z sierpnia 2018 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Sagd Okregowy w W nie tylko uznal, Ze nie

! Opinia prawna o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektdrych ustaw {druk nr 2849) z dnia 24 maja 2010 roku,
sporzadzona przez prof. dr hab. Pawta Czechowskiego
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15.

16.

doszto do rozpoznania istoty sprawy, ale takze wskazal, ze ,Sqd Rejonowy ponownie
rozpoznajqc sprawe powinien poddac ocenie zasadnos¢ zgtoszonego zqdania, a zatem zbadac,
czy powdd ma interes prawny w Zgdaniu ustalenia umowy dzierzawy w zamknietym przedziale
czasowym, a jezeli tak, to czy strony tgczy umowa dzierzawy, co do 30% gruntéw wytqczonych
aneksem nr 6 i 8 we wskazanych w pozwie zamknietych przedziatach czasowych - w
kontekscie zarzutu sprzecznosci z Konstytucjq art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, na podstawie ktorego doszto do zawarcia tegoz aneksu, jak tez
ewentualnie niewaznosci aneksu ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego”. Nadto Sad Okregowy wskazat ,Nalezatoby rozwazy¢ potrzebe zawieszenia
postepowania do czasu rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny sprawy w przedmiocie
zgodnosci art. 4 w/w ustawy z Konstytucjq RP.”

Dowéd:
— odpis wyroku z sierpnia 2018 r. wydanego przez Sqd Rejonowy
wW (sygn. akt: z uzasadnieniem;

— odpis wyroku z dnia stycznia 2020 r. wydanego przez Sqd Okregowy w W
(sygn. akt: z uzasadnieniem

W Wyroku Sadu I instancji, wydanym w sprawie z powo6dztwa Skarzacej przeciwko KOWR
(wcze$niej: Agencji Nieruchomosci Rolnych) o ustalenie istnienia stosunku dzierzawy

uksztattowanego na podstawie umowy dzierzawy z dnia czerwca 1998 roku (nr
) pomiedzy P Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq i Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa

(nastepcq prawnym Agencji Nieruchomosci Rolnych) w zakresie dziatek:

przeznaczonych do wytqczenia na podstawie aneksu z sierpnia 2012 roku,
zawartego na gruncie art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektdrych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382)

Sad Rejonowy w W oddalit
powddztwo i zasadzil od Skarzacej na rzecz KOWR zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Dowdd:
— odpis wyroku z kwietnia 2021 r. wydanego przez Sqd Rejonowy
wWw (sygn. akt: z uzasadnieniem
Sad Il instancji Wyrokiem oddalit apelacje Skarzacej i zasadzit na rzecz KOWR koszty
procesu w wysokosci z}. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie,
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wydane na podstawie przepisu art. 4 i 5 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., Sad II instancji
oceniajgc zgodnos$¢ tych przepiséw z Konstytucja, stwierdzit m.in., ze:

a)

b)

d)

g)

istnieje domniemanie zgodno$ci ustaw z Konstytucjg, ktére to domniemanie moze zostac
obalone wytacznie w drodze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego;
skoro:
> prawo pierwszenstwa, o ktérym mowa w art. 4 ust. 7 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.,
zawsze rozumiane byto nie jako roszczenie zawarcia umowy sprzedazy, a jedynie
jako uprawnienie do jej nabycia realizowane przy woli wtasciciela zbycia;
» prawo  przedtuzenia umowy  dzierzawy  zawsze  wymagato  zgody
wydzierzawiajacego,
to dzierzawca zawierajac r. umowe dzierzawy nie miat zadnych ustawowych
gwarancji, ze umowa dzierzawy zostanie przedtuzona po uptywie okresu, na ktéry
zostata zawarta albo, ze bedzie mogl naby¢ dzierzawiony grunt. Sama praktyka
stosowana przez ANR (KOWR) nie dawata nigdy takiej gwarancji. W przypadku umoéw
dtugoterminowych strony takich uméw zawsze musiaty sie liczy¢ ze zmianami
stosunkéw gospodarczych i uwarunkowan prawnych. Zmiany te réwniez wynikaly ze
zmian w polityce rolnej Panstwa, ktdéra realizowana jest zawsze poprzez regulacje na
poziomie ustawowym i podustawowym (imperium), jak réwniez poprzez czynnosci
cywilnoprawne (dominium);
dziatania Panstwa nie moga ingerowac¢ w sfere uprawnien dzierzawcy, ktéra wynika z
samej treSci umowy dzierzawy stanowiac jej esencje. W szczeg6lnosci dotyczy to
mozliwosci gospodarowaniu na przedmiocie dzierzawy przez czas okreslony w umowie
na warunkach w niej zawartych. W tym sensie art. 4 i 5 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie
mogg by¢ postrzegane jako przepisy niezgodne z Konstytucjg. Dzierzawca po wejsciu w
zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. mogt dalej realizowac cel przewidziany w zawartej
umowie dzierzawy, tj. gospodarowac na catym areale gruntu az do zakonczenia umowy;
nie mozna wymagaé, aby Panstwo nie dokonywato zadnych zmian legislacyjnych w
okresie obowigzywania umowy;
art. 22 Konstytucji okres$la sytuacje, w ktérych moze doj$¢ do ograniczenia wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej - musi temu towarzyszy¢ wazny interes publiczny i
ograniczenie musi by¢ wprowadzone w drodze ustawy. Prawo do wolno$ci gospodarczej
nie jest wiec prawem nieograniczonym;
tozsama regulacja jest zresztg zawarta w art. 64 ust. 3 Konstytucji, jezeli chodzi o prawo
wlasnosci. Prawo witasnosci jak i prawo wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej nigdy wiec
nie byty prawami bezwzglednymi;
brak jest watpliwosci uzasadniajacej zwrocenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem o zgodno$¢ z Konstytucja art. 4 i 5 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r.; Trybunat
Konstytucyjny pomimo kierowanych pytan prawnych i skarg konstytucyjnych nie orzekt
o braku zgodnoS$ci z Konstytucjg art. 4 i 5 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r.; kazdorazowo
postepowania byly umarzane, a analiza pytan prawnych kierowanych przez Sady w
potaczeniu z uzasadnieniami postanowien Trybunatu Konstytucyjnego nie daje
pozytywnej prognozy co do tego, ze Trybunat mdglby sie wypowiedzie¢ w
przedmiotowej kwestii w spos6b merytoryczny.

Dowdéd:
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17.

18.

19.

— wydruk z portalu informacyjnego sqdéw wyroku z maja 2022 r. wydanego przez Sqd
Okregowy w W (sygn. akt z
uzasadnieniem;

— apelacja Skarzqcej z lipca 2021 r.

0d Wyroku Sadu Il instancji nie przystugiwata Skarzacej skarga kasacyjna.

Skarzaca juz na wstepie chce podkresli¢, ze zastosowanie przez Sad Il instancji w jej sprawie
art. 4 Ustawy zmieniajacej (jako podstawy prawomocnego orzeczenia sagdowego) w sposoéb
znaczacy pogorszyto jej sytuacje prawna. Gdyby bowiem przepis ten nie znalazi
zastosowania w sprawie Skarzacej (i w zakresie stosunku zobowigzaniowego Skarzacej
uksztaltowanego przed dniem jego wejScia w zycie - o czym szerzej mowa ponizej), to nie
bytoby podstaw do oddalenia powddztwa Skarzacej w zakresie ustalenia istnienia stosunku
dzierzawy uksztaltowanego na podstawie umowy dzierzawy z czerwca 1998 roku,

(dalej takze jako ,Umowa dzierzawy”) w zakresie dziatek przeznaczonych
do wytaczenia na podstawie aneksu z sierpnia 2012 r., zawartego na gruncie art.
4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. Gdyby bowiem rzeczony przepis nie miat zastosowania do
Skarzacej, nie dosztoby do ograniczenia przedmiotu dzierzawy o~ % powierzchni uzytkow
rolnych.

Nadto Skarzaca wskazuje, ze w sprawie, ktora legta u podstaw niniejszej skargi i ktéra
zostata zakonczona prawomocnym wyrokiem:

a. Skarzaca zawarta Umowe dzierzawy, ktéra nastepnie zostata zmieniona aneksami;

b. przedmiotem dzierzawy byly nieruchomosci rolne

c. Umowa dzierzawy zostata zawarta na okres  lat, poczynajagcod  czerwca 1998 roku.
W dacie zawierania Umowy dzierzawy, powszechna praktyka i zwyczajem byto
przedtuzanie przez ANR umoéw dzierzawy z dotychczasowymi dzierzawcami, co byto
niezwykle istotne dla Skarzacej, podobnie jak dla innych dzierzawcéw. Dzierzawcy
prowadzg bowiem na dzierzawionych gruntach zorganizowane gospodarstwa rolne, a
aby dziatalno$¢ ta byta optacalna musi istnie¢ gwarancja kontynuowania dzierzawy,
takze w $wietle czynionych na przedmiot dzierzawy naktadéw, ale takze zatrudnienia,
inwestycji, zawieranych kontraktéw itp. Jest to szczegdlnie istotne dla Skarzacego i
innych dzierzawcéw prowadzacych gospodarstwa wielkotowarowe;

d. zawarcie aneksu przedtuzajacego bylto jedynie ,formalnoscig”. Powyzsze wynikato z
przyjetej w latach 90-tych polityki rolnej panstwa. Polityka ta zakladata zakaz parcelacji
PGR. Osrodki te, celem ich zachowania, wymagaty poczynienia przez dzierzawcow
licznych nakladéw celem doprowadzenia przedsiebiorstw do funkcjonowania w sposéb
nowoczesny, zrownowazony na Srodowisko oraz intratny. Aby bylo to mozliwe,
dzierzawcom deklarowano przedtuzanie uméw dzierzawy w trybie bezprzetargowym.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywotuje nie
tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad
wspoétzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. W tym KkontekScie ustalona
powszechna praktyka przedluzania uméw dzierzawy przez ANR nie powinna by¢
prawnie irrelewantna;

e. aneks z sierpnia 2012 r. zostat zawarty w zwiazku z wejSciem w zycie

Ustawy zmieniajacej z 2011 r. Na jego podstawie strony ustality, Ze zostang wylaczone z
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umowy dzierzawy nastepujace dziatki

. kaczna powierzchnia dziatek przeznaczonych do wytaczenia wyniosta ha.
Strony ustalily, ze jezeli terminy wytaczenia wskazanych powyzej dziatek okre$lone w
aneksie przypadajg po dokonaniu przez Skarzgcego zasiewdw, termin wylaczenia
gruntow okresla sie jako przypadajacy w roku kalendarzowym umozliwiajgcym
dzierzawcy zbidér ptodéw rolnych z tych zasiewéw, jednak nie pézniej niz  listopada
tego roku kalendarzowego;
aneks z sierpnia 2012 roku zostat zawarty w wyniku przeprowadzenia
procedury z art. 4 Ustawy zmieniajagcej z 2011 r. ANR przekazata zawiadomienie z
propozycja dokonania zmian Umowy dzierzawy w zakresie wylaczenia z dzierzawy %
powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy wraz z projektem
aneksu (zawiadomienie ANR z dnia  kwietnia 2012 roku wraz z projektem aneksu ).
W terminie 3 miesiecy, Skarzacy zlozyl o$wiadczenie o przyjeciu zaproponowanych
przez ANR warunkéw wraz z wnioskiem o ustalenie innego terminu wylaczenia z
dzierzawy % powierzchni uzytkéw rolnych (oswiadczenie Skarzqcego o przyjeciu

warunkow zaproponowanych przez ANR z lipca 2012 roku);
aneks vA sierpnia 2012 r. Skarzaca zawarta wylacznie w zwigzku z wej$ciem

w zycie art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., tj. w zwigzku z negatywnymi
konsekwencjami, ktére wynikaty dla Skarzacej, gdyby nie wyrazila ona zgody na
zawarcie aneksu. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 11 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2 (tj. odrzucenia przez dzierzawce
zaproponowanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zmian umowy dzierzawy) i ust.
4 (tj. w przypadku nieztozenia w terminie o$wiadczenia, uznaje sie, ze dzierzawca
odrzucit zaproponowane przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych zmiany umowy
dzierzawy) oraz w przypadku niedokonania zmiany umowy dzierzawy zgodnie z ust. 5 z
przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy, nie stosuje sie art. 29 ust. 1 pkt 3 (prawo
pierwszenstwa) i art. 39 ust. 2 pkt 1 (prawo do bezprzetargowego przedituzenia umowy
dzierzawy) ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa;
utrata prawa do bezprzetargowego przediluzenia umowy dzierzawy, ktérg to utrate
przewidywat art. 4 ust. 11 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. (o czym powyzej), byta bardzo
dotkliwg sankcjg, w szczegdlnosci dla takich dzierzawcow, jak Skarzaca, ktérych
dziatalno$¢ rolnicza koncentruje sie na dzierzawionych od KOWR gruntach, a zatem
prawo to mialo fundamentalne znaczenie, a pozbawienie tego prawa wigzato sie dla
Skarzacej z konieczno$cig zakonczenia dzialalnosci po uptywie terminu obowigzywania
umowy, pierwotnie w niej uregulowanego. Inaczej méwigc, art. 4 Ustawy zmieniajacej z
2011 r. wymusit na dzierzawcach, ktéorzy byli zainteresowani kontynuowaniem
dziatalno$ci na dzierzawionych gruntach, w tym na Skarzacej, wyrazenie zgody na
wylgczenie % powierzchni uzytkéw rolnych z umowy dzierzawy, czyli na zawarcie
aneksu wytaczajacego;

podpisujac aneks wylaczajacy, dzierzawcy, zgodnie z trescig art. 4 Ustawy zmieniajacej z
2011 r., sktadali o$wiadczenia o zamiarze nabycia tych nieruchomosci, okreslajac
jednoczesnie jego termin. Powyzsze o$wiadczenie dzierzawcy skladali na formularzach
przesytanych przez Agencje. Deklarowanie zakupu nieruchomos$ci w rzeczonym okresie
nie bylo uzaleznionego od przysztej, niepewnej woli ANR co do przeznaczenia
dzierzawionych gruntéw na sprzedaz. Skarzaca zlozyla takie o$wiadczenie wraz z
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o$wiadczeniem Skarzacego o przyjeciu warunkéw zaproponowanych przez ANR z dnia
24 lipca 2012 roku i z wnioskiem o zmiane terminu wylgczenia;

ANR, wskazujac dziatki przeznaczone do wylaczenia w 2012 roku na mocy Ustawy
zmieniajacej z 2011 r., nie przeprowadzata zadnych analiz, zaréwno z punktu widzenia
dzierzawcy, ktérego dotyczyto wylgczenie, tj. czy istnieje mozliwos¢ faktycznego
wydania dziatek z uwagi na ich potozenie, infrastrukture itp. oraz czy bedzie mozliwos¢
kontynuowania dziatalnos$ci przez tego dzierzawce po wylaczeniu dziatek i czy bedzie
ona optacalna, jak réwniez z punktu widzenia potencjalnych, nowych dzierzawcéw tych
dziatek, tj. czy bedzie mozliwe prowadzenie na nich optacalnej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Nie mozna zapomina¢, ze Skarzaca, podobnie jak inni dzierzawcy dotknieci skutkami
wejscia w zycie i stosowania Ustawy zmieniajacej z 2011 r., czynita plany gospodarcze i
inwestycje adekwatnie do posiadanego areatu;

w zaKkresie powyzszego uprawnienia znaczenie ma stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéory w sprawie o sygn. akt: P 9./19 wskazal: ,Wqtpliwosci budzit
bowiem charakter prawny uprawnienia, o ktérym mowa wart. 4 ust. 7 ustawy zmieniajqcej.
Watpliwosci te wynikaty przede wszystkim z niejasnosci i niejednoznacznosci uzytych przez
ustawodawce pojec¢ "uprawnienie do zakupu" oraz "na zasadach i z zastosowaniem prawa
pierwszenstwa". Zasadniczq kwestiq byto zatem to, czy "uprawnienie do zakupu z
zastosowaniem prawa pierwszenstwa" jest nowq, samodzielnq konstrukcjq prawng,
odmiennqg od prawa pierwokupu i pierwszenstwa, przewidzianych w regulujgcych obrot
nieruchomosciami rolnymi z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa ustawach, a zatem
czy jest prawem podmiotowym i czy w zwiqzku z tym moze by¢ Zrédtem roszczenia
dzierzawcy i odpowiednio obowiqzku wtasciciela, realizowanego przez ANR, a nastepnie
KOWR (stanowisko takie zajmowali dzierzawcy, wystepujqc do Agencji o zawarcie urnowy
sprzedazy, a w razie odmowy, wszczynajqc postepowanie sgdowe na podstawie art. 64 k.c.
w zwiqzku z art. 1047 k.p.c. o wydanie orzeczenia stwierdzajgcego obowiqzek ztoZenia
oswiadczenia woli o sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci), czy tez art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajqcej powinien zosta¢ uznany jedynie za regulacje precyzujqcq szczegélne wymogi
pierwszeristwa, nie zmieniajqcq jednak jego istoty- jak wskazywata Agencja. Warto w tym
miejscu zaznaczyd, ze stanowisko ANR w przedstawionej kwestii nie byto jednoznaczne. W
zwiqzku z rozbieznosciami w postepowaniu oddziatow Agencji Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrdcit sie pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. (znak: 1V.7005.23.2014.]P) do
Prezesa ANR z prosbq m.in. o wyjasnienie wqtpliwosci powstatych na tle stosowania art. 4
ust. 7-10 ustawy zmieniajqcej, sygnalizujqc przy tym, Ze niepewnos¢ sytuacji prawnej
dzierzawcow oraz nieprecyzyjne informowanie o skutkach wytqczenia czesci gruntéw z
dzierzawy mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia praw i wolnosci tych osob. W pismie z
dnia 17 wrzesnia 2015 r. (znak: BP.ZP.0242.333.6.932.2015.E1G) Prezes Agencji
Nieruchomosci Rolnych- powotujqc sie na opinie prawnq sporzqdzonq na zlecenie
Agencji wyjasnit, ze ANR stoi na stanowisku, iz uprawnienie zawarte w art. 4 ust. 7
stanowi roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci pozostatych po
wytqczeniu 30 % gruntéw rolnych z dzierzawy w catosci lub za zgodq Agencji ich
czesci (z uwzglednieniem limitu 500 ha). W pdzniejszej praktyce Agencja jednak
odmawiata sprzedaZzy nieruchomosci objetych dzierzawq, wskazujqc, ze na podstawie art. 4
ust. 7 ustawy zmieniajqcej dzierzawcom przystuguje jedynie pierwszeristwo w nabyciu
pozostatej po wytqczeniu czesci dzierzawionych nieruchomosci, nie za$ roszczenie o
zawarcie umowy sprzedazy tych gruntéw. Niejasny charakter art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajqcej doprowadzit takze do rozbieznosci w orzecznictwie sqdéw powszechnych.”
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l. dopiero w okresie péZniejszym, ANR zmienita wyktadnie rzeczonego przepisu
postulujac, ze prawo nabycia nieruchomosci aktualizuje sie dopiero w przypadku woli
ANR ich sprzedazy i nie stanowi prawa podmiotowego, ktérego realizacja moze by¢
dochodzona na drodze sadowej;

m. znaczenie dla oceny charakteru uprawnienia z art. 4 ust. 7 Ustawy zmieniajacejz 2011 r.
ma takze uzasadnienie do projektu Ustawy zmieniajacej z 2011 r., zgodnie z ktérym:
obecne przepisy nie przewidujq, Ze dzierzawca bedzie mdgt nabyc¢ dzierZawiong
nieruchomos¢ w trakcie obowigzywania umowy dzierzawy, bowiem to Agencja podejmuje
decyzje o momencie przeznaczenia danej nieruchomosci do sprzedazy, co moze uczynic¢
zaréwno podczas obowiqgzywania umowy dzierzawy, jak i po jej zakoriczeniu. Zgodnie z art.
6 ust. 7 projektu ustawy, jezeli dzierZawca wyrazi zgode na zmiane umowy dzierzawy w
zakresie wytqgczenia 30 % uzytkéw rolnych, bedzie miat zagwarantowanq mozliwos¢
nabycia pozostalych dzierzawionych nieruchomosci, najpozniej z uptywem okresu, na jaki
umowa dzierzawy zostata zawarta, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa, niezaleznie od
okresu, przez jaki je dzierzawi. Powyzsza regulacja jest zatem korzystniejsza dla
dzierzawcéw w poréwnaniu z obecnie obowiqzujgcymi przepisami;

n. znaczenie dla oceny charakteru uprawnienia z art. 4 ust. 7 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.
majg takze: odpowiedZ ministra rolnictwa i rozwoju wsi na interpelacje nr 5061 z dnia
19 czerwca 2012 r.2 oraz odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i
Rozwoju Wsi na interpelacje nr 3919 z dnia 15 maja 2012 r.3;

0. na skutek rozbieznych orzeczenn sagdéw powszechnych, powyzsze zagadnienie stato sie
przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego, podjetej w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w
sprawie o sygn. akt: III CZP 45/17. Sad Najwyzszy uznal, Ze na podstawie art. 4 ust. 7
Ustawy zmieniajacej z 2011 r. dzierzawcy nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy
sprzedazy. Jednocze$nie Sad Najwyzszy w rzeczonej uchwale podkreslit, ze:

— przepis art. 4 ust. 7 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie jest jasny,
— przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie byt jednolicie interpretowany,
— pojawialy sie rozbieznosci stanowisk co do kwalifikacji uprawnienia do zakupu;

p. aneksem Z sierpnia 2016 roku zmniejszono powierzchnie stanowigca
przedmiot dzierzawy Przedmiotowa zmiana nastgpita m.in. w zwigzku z
wylaczeniem z przedmiotu dzierzawy dziatek

, Zzgodnie z aneksem z sierpnia 2012 roku;
g.- pismem z czerwca 2017 roku Skarzaca o$wiadczyta ANR w trybie art. 39 ust. 2

pkt 1 Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami, iz zamierza dalej dzierzawic
nieruchomosci, dzierzawione na podstawie Umowy dzierzawy na nowych warunkach
uzgodnionych z ANR (wniosek o przedtuzenie Umowy dzierzawy). Skarzaca podkre$lita,
iz zamierza przedtuzy¢ Umowe dzierzawy o 8 lat. Oswiadczenie o zamiarze dalszego

zauwazyd, ze zgodnie z wymieniong na wstepie ustawgq, dzierzawcy, ktérzy wyrazq zgode na wy{qczeme z
dzierzawy 30% uzytkéw rolnych, bedq mieli zagwarantowang mozliwo$¢ nabycia pozostatych
dzierzawionych gruntéw w trakcie obowigzywania dzierzawy. Natomiast pozostali bedq dzierzawili
nieruchomosci zasobu na dotychczasowych zasadach do czasu zakoriczenia obowigzywania umowy
dzzerzawy

C acj ‘key=7DB®334A: Dzierzawcy, ktérzy wyrazq
takg zgodf;, bedq m1e11 zagwarantowanq mozliwos¢ nabycza pozostatych dzierzawionych gruntéw w trakcie
obowigzywania dzierzawy. Natomiast dzierzawcy, ktérzy takiej zgody nie wyrazq, bedq dzierzawili
nieruchomosci zasobu na dotychczasowych zasadach do czasu zakoriczenia obowigzywania umowy
dzierzawy.
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IIL

dzierzawienia nieruchomosci Skarzaca powtorzyta pismem z lutego 2018 roku.
Pismami z lipca 2017 roku (znak pisma: oraz z

marca 2018 roku (znak pisma: ) ANR OT we
w i KOWR OT we W odméwit przedtuzenia Umowy dzierzawy, nie
podajac zadnych powodéw, w tym pisma te nie zawieraty zadnego stanowiska. A zatem,
mimo zawarcia aneksu Z sierpnia 2012 r., na mocy art.4 Ustawy zmieniajacej
z 2011 r., ANR odmdwita przedtuzenia Umowy dzierzawy. W tym zakresie toczy sie
postepowanie sagdowe przed Sadem Rejonowym w W

)

aneksem z sierpnia 2012 roku do umowy dzierzawy z czerwca 1998
roku przeznaczono do wytgczenia z Umowy dzierzawy dziatki o powierzchni ha,
natomiast do dnia ztozenia niniejszej skargi, Skarzaca wytaczyta z Umowy dzierzawy i
przekazata na rzecz KOWR, po zawarciu aneksu dziatki o tgcznej pow.
ha,

Powyzsze obrazujg nastepujgce tabele:

Dowod:
— umowa dzierzawy z czerwca 1998 roku z aneksami

UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI ART. 4 UST. 1-15 USTAWY ZMIENIAJACE] Z 2011 R. Z
KONSTYTUCYJNYMI WZORCAMI KONTROLI (TJ. Z ART. 64 UST. 1 1 UST. 2 KONSTYTUCJI RP W
ZWIAZKU Z ART. 2 KONSTYTUCJI RP W ZWIAZKU Z ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCJI RP W ZWIAZKU
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A.

Z ART. 32 KONSTYTUCJI RP W ZWIAZKU Z ART. 20 KONSTYTUCJI RP W ZWIAZKU Z ART. 22
KONSTYTUCJI RP).

WSTEP.

20. Jak juz zasygnalizowano w niniejszej skardze konstytucyjnej, watpliwosci odnos$nie

21.

22.

zgodnoSsci z Konstytucja RP art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. pojawily sie juz na etapie
procesu legislacyjnego (w okresie prac nad rzgdowym projektem ustawy). W tym kontekscie
warto odnie$¢ sie do opinii prawnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw (druk nr 2849) z dnia 24 maja 2010 r., sporzadzonej przez prof. dr hab. Pawla
Czechowskiego, w ktérej wskazano, iz ,,proponowane rozwiqzanie stanowi nieproporcjonalng
ingerencje naruszajgcq zasade ochrony praw majgtkowych w aspekcie réznicowania grup
dzierzawcow na tych, ktorzy zaakceptowali ,propozycje” Agencji lub odmowili skorzystania z
tej ,propozycji”. Powoduje to naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotéow wobec
prawa, co potwierdza wielokrotnie w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny.
Projektowana w art. 4 projektu ,propozycja” zmiany umowy dzierZawy pod warunkiem
uzyskania ustawowego prawa korzysci w postaci prawa pierwszenstwa przez dzierZawce nosi
znamiona niedozwolonych praktyk polegajqcych na wprowadzaniu ucigzliwych klauzul
sprzecznych z naturq umowy gospodarczej. Projektowana ultymatywna ,propozycja” zmiany
umowy dzierzawy jest sprzeczna z wiasciwosciq cywilno-prawngq stosunku zobowiqzaniowego
oraz kodeksowymi zasadami wspétzycia spotecznego o ktérych mowa w art. 353 kc.
Projektowana, na duzq skale, akcja sktadania ,propozycji” wypowiedzenia i zmiany zawartych
uméw dzierzawy pomija catkowitym milczeniem problem wystqpienia ewentualnych strat
dzierzawcow z tytutu utraconego zysku, ktérego nie osiggneli (lucrum cessans) oraz rozliczen
nie zamortyzowanych naktadéw przez nich poczynionych. Swiadome projektowanie
przerzucania kosztow prowadzonej przez Parnstwo polityki rolnej na dzierzawcéw gruntéw
panistwowych godzi w konstytucyjne oraz ustawowe zasady ochrony praw nabytych oraz
ochrony praw majqtkowych. Projektowane rozwiqzania stanowiq nieproporcjonalng
ingerencje w chronione prawa nabyte”.

Niezaleznie od powyzZszej opinii, nalezy zaznaczyé, ze sporna regulacja art. 4 Ustawy
zmieniajgcejz 2011 r. budzi liczne watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucjg RP zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym.

Jak m.in. wskazuje sie w tym kontekScie w doktrynie: ,Regulujgc sposéb wytqczenia z
dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedqgcych przedmiotem dzierzawy, ustawodawca
nie przewidziat rozwiqzan o charakterze przymusowym, nie operuje nakazem ani zakazem.
Zastosowat natomiast instrumenty o charakterze zachet czy bodZcow do dokonania zmian
zaproponowanych przez ANR (art. 4 pkt 7 ustawy z 16 wrzesnia 2011 r.), a w razie
nieskorzystania przez dzierzawcow z przedstawionych propozycji przewidziat jedynie
ograniczenie preferencji dla tych podmiotéow w gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi z
Zasobu WRSP (art. 4 pkt 11). Ograniczeniu ulegly przywileje dzierZawcéw przewidziane w art.
29 ust. 1 pkt 3 oraz art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
SP, to jest pierwszeristwo w nabyciu nieruchomosci Zasobu WRSP w przypadku jej zbycia przez
ANR oraz wytqczenie postepowania przetargowego na umowe dzierzawy, gdy dotychczasowy
dzierzawca ztozyt ANR osSwiadczenie o zamiarze dalszego dzierZawienia nieruchomosci na
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23.

24,

25.

nowych warunkach uzgodnionych z Agencjq. Takie rozwiqgzanie rodzi wqtpliwosci w zakresie
naruszenia zasad: ochrony praw nabytych, bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa,
ochrony zaufania obywatela do paristwa i stanowionego prawa, bedqcych elementem zasady
demokratycznego paristwa prawnego. Wynikajqce z art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust 2 pkt 1, a
wiec nabyte na podstawie ustawy, prawa dzierzawcéw nalezy ocenic jako stusznie nabyte, a co
wiecej - stwarzajqce dzierZzawcom podstawy do usprawiedliwionych oczekiwan wobec dziatan
organdéw panstwa. Pozbawienie dzierzawcow tych przywilejéw nie jest w tym wypadku
uzasadnione zapewnieniem realizacji innych wartosci istotnych dla systemu prawnego ani nie
wynika z sytuacji wyjgtkowych. Ponadto wprowadzona regulacja nie jest niezbedna do
realizacji przedstawionego w projekcie z 26 lutego 2010 r. celu nowelizacji ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi SP, przez co naruszona zostata réwniez zasada
proporcjonalnosci.”*

W doktrynie wyrazono takze m.in. nastepujacy poglad: ,Przepisy art. 4 oraz art. 5 ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. prowadzq w istocie do zmiany tresci umow dzierzawy zawartych przed
dniem wejscia ww. ustawy w Zycie, tj. przed dniem 3 grudnia 2011 r., ktérych przedmiotem sq
nieruchomosci wchodzqce w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, przez wylqczenie
30% powierzchni uzytkéw rolnych, bedqcych przedmiotem dzierzawy. Warto w konsekwencji
podkreslié, ze ustawa zmieniajgca z 2011 r. wplyneta w sposéb bezposredni na ksztatt uméw
dzierzawy, ktdre zostaly zawarte i obowiqzywaly jeszcze przed wejsciem w Zycie tej ustawy (a
zatem wplyneta w sposéb bezposredni na prawa majqtkowe dzierZawcéw gruntéw rolnych,
ktérych dotyczyta ta nowelizacja). (...) przepisy skutkujgce wydaniem przez dzierZawcéw 30%
powierzchni uzytkéw rolnych przeznaczonych do wytqczenia (art. 4 i art. 5 ustawy
zmieniajqcej z 2011 r.) budzq szereg wqtpliwosci konstytucyjnych i stanowity przedmiot trzech
pytan prawnych skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego”s.

Liczne zastrzezenia co do konstytucyjnosci art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. mialy tez
sady powszechne, ktére to wystosowywaty pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego
lub zawieszaty postepowania sgdowe do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunat.

Postepowania, prowadzone przez Trybunat Konstytucyjny na skutek pytan prawnych sadéw
dotyczace oceny zgodnoSci z Konstytucjg art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. (sygn. akt: P
21/16, P 8/18, P 9/19) zostaly umorzone z uwagi na brak, zdaniem Trybunatu, przestanki
funkcjonalnej. Trybunat nie wypowiedziat sie zatem w tych postepowaniach co do zgodnosci
art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. z Konstytucja RP wylacznie z uwagi na kwestie
formalne. Umorzenie postepowan przez Trybunat Konstytucyjny nie oznacza zatem, ze
problem konstytucyjny nie wystepuje, wrecz przeciwnie, w postanowieniu z dnia 22 lipca
2020 roku (sygn. akt: P 9/19) Trybunat wskazal, ze: ,Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze
spory tego rodzaju jak zawisty przed sqdem pytajgcym - na co wskazuje w swym stanowisku
takze Rzecznik Praw Obywatelskich - majq charakter wieloptaszczyznowy i wiqzq sie z
mechanizmem wynikajgcym nie tylko z wielu przepisow u.g.n.r.SP (i jej nowelizacji), lecz nadto
z przepisow ustawy o wstrzymaniu sprzedazy (zob. wniosek RPO do Trybunatu

4 A. Majchrzak, Prawno-ekonomiczne aspekty zmian przepiséw o dzierZawie nieruchomosci z Zasobu
Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1(10).

5 M. Pisz, Wspdtczesne wyzwania w zakresie ochrony praw majqtkowych dzierZawcdw gruntéw rolnych w
polskim i europejskim systemie ochrony praw cztowieka, [w:] J. Jaskiernia (red.), K. Spryszak (red.),
Wyzwania dla polskiego systemu ochrony praw cztowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, Torun 2021.

18



26.

27.

28.

29.

Konstytucyjnego rozpoznawany pod sygn. K 36/16). Jjak wskazat RPO, problem konstytucyjny
postawiony w pytaniu prawnym Sqdu Okregowego w Warszawie pozostaje aktualny i wywiera
wplyw na sytuacje prawnq dzierZawcéw oraz stan prawny nieruchomosci wchodzgcych w
sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, o czym $wiadczy m.in. zmiana art. 39b ust. 1
u.g.n.r.SP dokonana ustawq z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1080). Nawet jesli mechanizm ten
kreuje problemy o randze konstytucyjnej, to zbadanie jednego z jego elementéow w ramach
niniejszego postepowania byto niedopuszczalne ze wzgledu na konkretny charakter kontroli w
niniejszej sprawie”. Z cata pewnoscig $wiadczy to o istotnos$ci problemu i jego skali.

W rzeczonym postepowaniu, pismem z dnia 17 lipca 2019 roku Rzecznik Praw
Obywatelskich zgtosit swéj udzial w postepowaniu i wnidst o stwierdzenie, ze: art. 4 w
zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Ustawy zmieniajacej z 2011 r.
jest niezgodny z art. 2, art. 64 ust.1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art.64 ust.1i 2 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Dowdd:
—  pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 17 lipca 2019 r.;
—  pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 01 paZdziernika 2019 r.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 4 w zwigzku z art. 5 ust. 1 Ustawy zmieniajgcej
z 2011 r., wprowadzajgc mechanizm zmian umow dzierzawy zawartych przed dniem wejscia
w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r., polegajacych na wytaczeniu z przedmiotu dzierzawy
30% powierzchni uzytkdw rolnych, naruszyt stabilno$¢ i trwatosé stosunkéw dzierzawy,
stanowiac nieproporcjonalng ingerencje w zasade ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 1
i 2 z zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), prawo do réwnej ochrony praw majatkowych
(art. 64 ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 32 ust. | Konstytucji RP) oraz naruszajac zasade zaufania
do paristwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP).

UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI ART. 4 USTAWY ZMIENIAJACE] Z 2011 R. Z ART. 64 UST. 1
KONSTYTUCJI RP W ZWIAZKU Z ART. 64 UST. 2 KONSTYTUCJI RP W ZWIAZKU Z ART. 2 KONSTYTUC]JI
RP.

UWAGI OGOLNE.

Jak to wskazata juz Skarzaca w petitum skargi, przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 20
Konstytucji RP w zwigzku z art. 22 Konstytucji RP.

Niezgodno$¢ wskazanego przepisu ze wskazanymi powyzej wzorcami Konstytucyjnymi, w
tym w szczegdlnosci wynikajacymi z art. 64 ust. 1 w zwigzku z 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP, zachodzi w okoliczno$ciach, w jakich znalazta sie Skarzaca w zwigzku z
zawarciem Umowy dzierzawy oraz aneksu nr 6 z dnia sierpnia 2012 r. i nastepuje w
szczegoOlnosci z uwagi na to, ze:
1) przepis ten znajduje zastosowanie do stosunkéw zobowigzaniowych (uméw
dzierzawy) zawartych przed dniem jego wejscia w zycie i nadal obowigzujgcych w
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30.

31.

dacie jego wejécia w zycie, ktére nie zawieraly w swojej tre$ci postanowienia o
mozliwosci wytaczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych przedmiotem dzierzawy (a zatem réwniez odnosi sie do sytuacji Skarzacej w
zwigzku z Umowa dzierzawy zawarta w dniu  czerwca 1998 roku);

2) przepis ten przewiduje zarazem, wbrew tresci uprzednio uksztattowanych stosunkow
zobowigzaniowych i wbrew regulacjom ustawowym obowigzujacym przed wejsciem
w zycie Ustawy zmieniajgcej z 2011 r., mechanizm wylaczenia z przedmiotu dzierzawy
30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy pod rygorem
utraty prawa pierwszenstwa nabycia dzierzawionych gruntéw oraz prawa do
bezprzetargowego zawarcia kolejnej umowy na dalsza dzierzawe (tak jak ma to
miejsce w przypadku Skarzacej i zawartej przez nig Umowy dzierzawy);

3) przed wejsciem w zycie Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. nie istniala ustawowa podstawa
do wylaczenia czesci dzierzawionych gruntéw w trakcie trwania Umowy dzierzawy;

4) przepis ten wptywa w sposéb bezposredni i dotkliwy na uprzednio stusznie nabyte na
podstawie umoéw dzierzawy prawa majatkowe podmiotéw wiadajacych
nieruchomosciami wchodzacymi w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(co odnosi sie réwniez do Skarzgcej) i prowadzi do znaczacego pogorszenia ich
sytuacji prawnej, co nastepuje wbrew tresci wigzacych ich umoéw i wbrew tresci
regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego w Polsce przed wejSciem w zZycie
Ustawy zmieniajacej z 2011 r.

Uwzgledniajac stan faktyczny lezacy u podstaw niniejszej skargi, nalezy przy tym wyraznie
podkresli¢, ze zastosowanie przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. jako podstawy
prawomocnego orzeczenia w sprawie Skarzacej (pomimo jego niezgodnosci z powyzszymi
konstytucyjnymi wzorcami kontroli), w sposéb znaczacy pogorszyto jej sytuacje prawnag
oraz doprowadzito do naruszenia uprzednio uksztalttowanych i stusznie nabytych praw
majatkowych Skarzacej (jako dzierzawcy gruntéw rolnych) wynikajgcych z Umowy
dzierzawy. Bezposrednig konsekwencja zastosowania przepisu art. 4 Ustawy zmieniajgcej z
2011 r., jako podstawy prawomocnego rozstrzygniecia sgdowego w sprawie Skarzacej, ktéra
legta u podstaw niniejszej skargi (i w zakresie uprzednio zawartej przez Skarzaca Umowy
dzierzawy) bylo pozbawienie jej cze$ci gruntéw rolnych objetych uprzednio zawartg Umowa
dzierzawy (wbrew tresci tej umowy) i oddalenie powoddztwa Skarzgcej w zakresie ustalenia
istnienia stosunku dzierzawy uksztattowanego na podstawie Umowy dzierzawy w zakresie
dziatek przeznaczonych do wylaczenia na podstawie aneksu z sierpnia 2012 r.,
zawartego na gruncie art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.

Zasadniczy problem prawny, ktérego dotyczy niniejsza skarga, sprowadza sie w istocie do
nastepujacych kwestii:

1) sposobu podejscia ustawodawcy zwyktego do stosunkéw zobowigzaniowych (uméw
dzierzawy takich jak Umowa dzierzawy zawarta w przypadku Skarzacej)
uksztaltowanych przed dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. i zakresu
swobody, jaka mial ustawodawca zwykly przy modyfikacji tresci takich stosunkéw,
ktére nadal obowigzywaty w dacie wejsScia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. i
ktére nie zawieraly w swojej tresci postanowienia o mozliwos$ci wylaczenia w trakcie
jej trwania 30% powierzchni uzytkdw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy (w
konteks$cie wprowadzenia na gruncie przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.
mechanizmu wylgczenia z przedmiotu dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych,
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33.

34.

35.

bedacych przedmiotem dzierzawy pod rygorem utraty przez dzierzawcow utraty
prawa pierwszenstwa nabycia dzierzawionych gruntow oraz prawa do
bezprzetargowego zawarcia Kolejnej umowy na dalszg dzierzawe);

2) Kkonstytucyjnych standardéw ochrony praw majgtkowych stusznie nabytych przez
podmioty witadajace nieruchomosciami rolnymi wchodzgcymi w sktad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, tj. dzierzawcow (takich jak Skarzaca).

Odnoszac sie do kwestii sposobu podej$cia ustawodawcy zwyktego do stosunkéw
zobowiagzaniowych uksztattowanych przed dniem wej$cia w zycie Ustawy zmieniajacej z
2011 r. (ktére nie zawieraty w swojej tre$ci postanowienia o mozliwosci wytaczenia w
trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy) i
opierajagc sie roéwnocze$nie na utrwalonych pogladach orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy wskaza¢, ze ustawodawca zwykty dysponuje co prawda pewnym
zakresem swobody przy wyborze zasad regulujacych sytuacje miedzyczasowe, jednak zakres
ten nie jest nieograniczonys. Zakres ten jest ograniczony w szczegolnosci wowczas, gdy
chodzi o nowe regulacje dotyczace praw czy sytuacji majgtkowych jednostek
uksztattowanych na podstawie poprzednio obowiazujacego prawa, tak jak w przypadku
sytuacji prawnej Skarzacej, uksztalttowanej na gruncie Umowy dzierzawy (i stanu prawnego
obowiazujacego wiele lat przed wej$ciem w zycie Ustawy zmieniajgcej z 2011 r.) i nastepnie
znaczgco zmodyfikowanej, wbrew treSci Umowy dzierzawy, w oparciu o przepis art. 4
Ustawy zmieniajacej z 2011 r.

W takiej sytuacji regulacje miedzyczasowe podlegaja ocenie z punktu widzenia art. 64 ust. 1 i
2 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 2 Konstytucji RP. Istotne pogorszenie sytuacji prawnej
jednostek w sferze jej praw majatkowych nie jest wykluczone, ale moze by¢ wprowadzone
tylko wyjatkowo, gdy jest to bezwzglednie konieczne dla ochrony okreslonego interesu
publicznego. W niniejszej sprawie, jak podkresla Skarzaca, koniecznosci takiej nie wykazano
ponad wszelka watpliwo$¢ w postepowaniu ustawodawczym.

Istotna jest przy tym okoliczno$¢, Ze po stronie ustawodawcy istnieje obowigzek
poszanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego parstwa prawnego
(wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP7), a w szczegdlnosci zasad rzetelnej legislacji. Zasady te,
stanowiace przejaw ogoélnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wyprowadzanej z tre$ci art. 2 Konstytucji RP, wyrazajag sie m.in. obowigzkiem
ustawodawcy ustanawiania odpowiedniej vacatio legis oraz nalezytego uregulowania
sytuacji intertemporalnychs.

Na powyzsze wyraznie wskazuje dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 8 listopada 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 30/06, Trybunat

6 Na powyisze wprost wskazuje m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r.
wydany w sprawie o sygn. akt K30/06.

7 Jak wskazuje art. 2 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym,
urzeczywistniajqgcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”.

8 Por. w tym zakresie np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
w. II; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017; M. Pisz, Zasada demokratycznego paristwa
prawnego, [w:] M. Pisz, P. Ochmann, R. Piotrowski (red.), Prawo konstytucyjne. Kompendium, Warszawa
2018, w. II; D. Gorecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012; M. Zubik, M. Domagata, .
Podkowik, Konstytucja RP w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz SN i NSA, Warszawa 2018.

21



36.

37.

38.

39.

40.

Konstytucyjny wyrazit w tym zakresie nastepujacy poglad: .Swoboda [ustawodawcy_przy
wyborze zasad regulujqcych sytuacje miedzyczasowe] [...) nie jest nieograniczona. Po stronie

ustawodawcy istnieje bowiem obowiqzek szanowania proceduralnych aspektéw zasady
demokratycznego paristwa prawnego, a w szczegdlnosci zasad rzetelnej legislacji. Zasady te -
stanowigce przejaw ogdlnej zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa - wyrazajq sie m.in.
obowigzkiem ustawodawcy ustanawiania odpowiedniej vacatio legis oraz naleZytego
uregulowania sytuacji intertemporalnych” (podkr. wtasne).

Nalezy przy tym wskaza¢, iz wolg ustawodawcy na gruncie art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011
r. w sposéb wiladczy uregulowano sytuacje prawng jednostek (podmiotéw dzierzawigcych
nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa) w zakresie
stosunkéw zobowigzaniowych uksztattowanych w okresie sprzed jej wejscia w zycie, co w
spos6b niezwykle niekorzystny przetozyto sie na sytuacje majatkowa Skarzacej. Innymi
stowy, Skarzaca, znajdujac sie w dyspozycji przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.,
zostala pozbawiona czesci gruntéw rolnych objetych uprzednio zawarta Umowg dzierzawy
(wbrew tresci tej umowy). O powyzszym jednoznacznie przesgdza okoliczno$¢, ze w wyniku
prawomocnego rozstrzygniecia sagdowego zostato oddalone powddztwo Skarzgcej w
zakresie ustalenia istnienia stosunku dzierzawy uksztaltowanego na podstawie Umowy
dzierzawy w zakresie dziatek przeznaczonych do wylaczenia na podstawie aneksu nr 6 z
dnia  sierpnia 2012 r., zawartego na gruncie art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.

W kontek$cie powyzszego nalezy tez podkresli¢, ze ustawodawca zwykly ma przyznany
bardzo znaczgco ograniczony zakres swobody w sprawie takiej jak zaistniala w przypadku
Skarzacej (w zakresie modyfikacji tresci uméw dzierzawy zawartych przed dniem wejscia w
zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. i nadal obowigzujacych w dacie jej wejscia w zycie, ktére
nie zawieraty w swojej tresci postanowienia o mozliwosci wylaczenia w trakcie jej trwania
30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy).

W ocenie Skarzacej, ustawodawca naruszyt ten zakres swobody, dokonujac uchwalenia
przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. i wprowadzajac mechanizm wylaczenia z
przedmiotu dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem
dzierzawy (pod rygorem utraty przez dzierzawcow utraty prawa pierwszenstwa nabycia
dzierzawionych gruntéw oraz prawa do bezprzetargowego zawarcia kolejnej umowy na
dalsza dzierzawe).

Co wiecej, za naruszeniem przez ustawodawce powyzszego zakresu swobody (na gruncie
art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.) przemawiaja zaréwno racje systemowe, jak i racje
aksjologiczne.

W odniesieniu do powyzszej racji aksjologicznych, w szczegdlnosci trzeba wskaza¢ na
konieczno$¢ poszanowania przy ograniczaniu ochrony praw majatkowych jednostek (art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP) zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP i wywodzonej z niej, zasady zaufania jednostek do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zasady ochrony praw nabytych oraz zasady bezpieczenstwa prawnego
jednostek (o czym szerzej dalej). W tym kontekscie trzeba zarazem uznaé, ze ustawodawca
powinien respektowa¢ ochrone prawng cywilnoprawnych stosunkéw zobowigzaniowych,
uksztattowanych przed dniem wejScia w Zycie wprowadzanych przezen przepiséw
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ustawowych (i ochrone prawng podmiotéw bedgcych stronami takich stosunkéw), jesli
przepisy takie mialyby w sposdb jednostronny i arbitralny wptywa¢ na uprzednio nabyte
uprawnienia wynikajgce z zawartych stosunkow.

Odnosi sie to réwniez do praw majgtkowych podmiotéw wiadajacych nieruchomosciami
wchodzacymi w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktére zostaty uprzednio
nabyte w wyniku nawigzania umoéw dzierzawy i znajduje zastosowanie w okolicznosciach, w
jakich znalazta sie Skarzgca w wyniku zawarcia Umowy dzierzawy.

Nalezy przy tym uznaé, ze Skarzaca mogla dzialta¢ oraz uktadal swoje interesy w
uzasadnionym prawnie zaufaniu, ze jej stosunek zobowigzaniowy (uksztattowany wiele lat
wcze$niej na podstawie Umowy dzierzawy) nie ulegnie nagtej i niespodziewanej zmianie
wbrew tresci wigzacej j3 umowy. Kwestionowana regulacja naruszyta to zaufanie w sposéb
istotnie ograniczajacy ochrone uprzednio stusznie nabytych na podstawie Umowy dzierzawy
praw majatkowych Skarzace;.

W ramach racji aksjologicznych przesadzajacych za naruszeniem przez ustawodawce na
gruncie art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. zakresu swobody, jaka miat ustawodawca
zwykly przy modyfikacji tresci stosunkéw zobowigzaniowych (umoéw dzierzawy) zawartych
przed dniem wej$cia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. i nadal obowigzujacych w dacie
jej wejscia w zycie (ktdre nie zawieraly w swojej treSci postanowienia o mozliwosci
wylaczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem
dzierzawy), nalezy takze wskazac¢ konstytucyjne standardy ochrony stusznie nabytych praw
majgtkowych podmiotéw wiadajgcych nieruchomosciami rolnymi wchodzacymi w sktad
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (tak jak to ma miejsce w przypadku Skarzacej).
Standardy te zostang blizej omowione (w kontek$cie ich naruszenia przez przepis art. 4
Ustawy zmieniajacej z 2011 r. w dalszej czeSci prezentowanego uzasadnienia).

Odnoszac sie z kolei do racji systemowych przesadzajacych za naruszeniem przez
ustawodawce na gruncie art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. zakresu swobody, jaka miat
ustawodawca zwykly przy modyfikacji tresSci stosunkéw zobowigzaniowych (umoéw
dzierzawy) zawartych przed dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. i nadal
obowigzujacych w dacie jej wejscia w zycie (ktére nie zawieraly w swojej tresci
postanowienia o mozliwo$ci wytgczenia w trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkow
rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy), nalezy za$ zwr6ci¢ uwage, Ze rozwigzanie
legislacyjne, przyjete przez ustawodawce na gruncie art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.,
pozostaje niespojne z catym systemem prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce i nie
znajduje odzwierciedlenia w Zadnym innym podobnym rozwigzaniu legislacyjnym. Co
wiecej, rozwigzanie to nie byto znane nigdy wcze$niej w polskim porzadku prawnym. Jak juz
zarazem odnotowano, przed wejsciem w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie istniata
ustawowa podstawa do wylgczenia czeSci dzierzawionych gruntéw w trakcie trwania
umowy dzierzawy.

Jak to szerzej zostanie wskazane ponizej, rozwigzanie legislacyjne przewidziane na gruncie
art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nabrato w istocie charakteru ,szantazu legislacyjnego”
(polegajacego albo na wyrazeniu przez dzierzawce zgody na oddanie 30% dzierzawionych
gruntéw, albo na utracie uprawnien zapewniajacych kontynuacje dziatalnosci po uptywie
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pierwotnego terminu obowigzywania umowy dzierzawy) i stanowito przejaw wykreowania
tzw. pozornego uprawnienia, co jest nie bez znaczenia z punktu widzenia dopuszczalnosci
stosowania tego typu rozwigzania do stosunkow zobowigzaniowych uksztalttowanych w
okresie poprzedzajacym wejscie w Zycie Ustawy zmieniajgcej, tak jak to miato miejsce w
przypadku Skarzace;.

Powyzsze skutkuje niezgodnosScig art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. z catoksztattem
wartoSci i zasad ustrojowych chronionych przez polskiego ustrojodawce na gruncie
Konstytucji RP, w tym w szczegolnosci z 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
2 Konstytucji RP.

SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI ART. 4 USTAWY ZMIENIAJACE] Z 2011 R. Z
ART. 2 KONSTYTUCJI RP.

Skarzaca wskazuje, ze art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. pozostaje niezgodny z art. 2
Konstytucji RP i wynikajagcymi z niej zasadami, w tym m.in. zasada ochrony zaufania
jednostek do panstwa i stanowionego przez nie prawa (czyli, uprzedzajac uwagi w dalszej
czeSci uzasadnienia, zasadg opierajacag sie na pewno$ci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujgcych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne?) oraz
zasadami przyzwoitej legislacji (czyli regutami stanowienia prawal®, w tym w szczegélnosci
z zasada niedzialania prawa wstecz - lex retro non agit, zasada ochrony praw stusznie
nabytych, zasadg ochrony intereséw w toku (ekspektatyw), zasada pewnosci i okreslonosci
prawa oraz zakazem tworzenia tzw. pozornych lub niemozliwych uprawnien, o czym szerzej
w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej skargi).

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Demokratyczne
panstwo prawne oparte jest na fundamentalnych zasadach, takich jak w szczegélnosci: zakaz
dziatania prawa wstecz, ochrona prawa nabytych, nakaz zachowania odpowiedniego okresu
dostosowawczego przy wprowadzaniu nowych norm prawnych w zycie - vacatio legis,
zasada legalizmu (zgodnie z zatoZeniem, ktérej organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawall). Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 listopada 1997 r. w sprawie o sygn. akt. K 26/97, Kklauzula
demokratycznego panstwa prawnego stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu
regut i zasad, ktore wprawdzie nie zostaly expresis verbis ujete w pisanym tekScie
konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikajg z aksjologii oraz z istoty demokratycznego
panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat, ze jakkolwiek
ustawodawca ma swobode ksztattowania systemu prawa, to jednak powinien ksztattowa¢
tre$¢ przepiséw z poszanowaniem konstytucyjnych standardéw demokratycznego panstwa
prawnego (co odnosi sie rowniez do zmian wprowadzonych na gruncie Ustawy

9 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01.

10 Por. M. Pisz, Zasada demokratycznego pairistwa prawnego, [w:] M. Pisz, P. Ochmann, R. Piotrowski (red.),
Prawo konstytucyjne. Kompendium, Warszawa 2018.

11 Por. m.in, W Sokolewicz, komentarz do art. 7 Konstytucji, [w;] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007.
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zmieniajacej). Do standarddw tych nalezy m.in., wspomniana juz uprzednio, zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W mysl tej zasady, jednostka powinna
mie¢ mozliwo$¢ okreSlenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych swoich zachowan i
zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego, jak tez ma prawo
oczekiwa¢, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Powyzsze nie pozostaje bez
znaczenia dla sytuacji, w jakiej znalazta sie Skarzaca, ktéra po zawarciu Umowy dzierzawy i
uplywie wielu lat okresu jej obowigzywania, miata prawo racjonalnie oczekiwa¢, ze umowa
ta nie ulegnie arbitralnej zmianie (wbrew tresci postanowien umownych) i miata w peni
uzasadnione podstawy do tego, by, dzialajac w sposéb w pelni racjonalny, podejmowac
okres$lone dtugoterminowe decyzje biznesowe zwigzane z przedmiotem dzierzawy, np. w
zakresie czynienia znaczacych naktadow finansowych na grunty objete Umowa dzierzawy.

Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia przewidywalno$¢
dziatan organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych. Ustawodawca powinien
zatem za pomocg powszechnie przyjetych technik przepisow intertemporalnych uwzgledni¢
ochrone tzw. intereséw w toku!? oraz ochrone praw stusznie nabytych. Tak wiec,
konstytucyjna klauzula demokratycznego panstwa prawnego ujeta w art. 2 Konstytucji RP i
wynikajaca z niej zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, naktadaja na ustawodawce obowigzek takiego formulowania przepiséw, ktore
szanuje tzw. interesy w toku, a wiec przedsiewziecia gospodarcze i finansowe rozpoczete
przez obywateli pod rzadami przepiséw poprzednich?3 i zarazem chroni prawa juz wcze$niej
stusznie nabyte przez jednostki. Niestety mozna tez wskaza¢, ze obowigzku tego nie
wypehitl ustawodawca zwykty przy prowadzeniu art. 4 ust. 1 Ustawy zmieniajgcejz 2011 r.

Nalezy przy tym odnotowad, ze: ,Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujqcych
prawu, ktére zapewniajq jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajq jej decydowanie o
swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomo$¢ przestanek dziatania organéw
paristwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogq pociggnqgc za sobaq.
Jednostka winna mie¢ mozliwosé¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowarn i
zdarzeni na gruncie obowiqzujgcego w danym momencie systemu, jak teZz oczekiwac, Ze
prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczeristwo prawne jednostki zwigzane z
pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatani organdéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wtasnych”14. Bezpieczenstwa prawnego w tym ujeciu zostaty niestety
pozbawione podmioty dzierzawigce grunty rolne wchodzace w sktad Zasobu Nieruchomosci
Rolnych Skarbu Panstwa na podstawie uprzednio zawartych uméw dzierzawy, ktore objeta
dyspozycja przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodno$ci art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. z art. 2
Konstytucji RP, nalezy takze odnie$¢ sie do bardzo istotnej zasady stanowienia prawa, tj.
zasady niedziatania prawa wstecz / zakazu retroaktywnosci prawa (lex retro non agit). Z tej
zasady wynika jasna wytyczna, Ze nowe prawo, co do zasady, nie moze dotyczy¢ stosunkow

12 Zob. wyrok TK z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt P 10/11; wyrok TK z dnial4 czerwca 2000 r., sygn. akt
P 3/00.

13 Zob. Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il CZP 79/18

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r. (sygn. akt P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz.
138).
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prawnych powstalych w innym staniem prawnym. Tylko w wyjatkowych przypadkach
Trybunat Konstytucyjny dopuszcza retroaktywno$¢ prawa (przede wszystkim w oparciu o
konstrukcje mozliwosci dzialania wstecz prawa wzgledniejszego dla jednostki - lex severior
retro non agit's), przy czym brak jest podstaw do tego, by twierdzi¢ ponad wszelka
watpliwos¢, ze wyjatek taki mdgiby zachodzi¢ w przypadku art. 4 Ustawy zmieniajacej z
2011r.

53. Przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011r. zmierza do ograniczenia praw dotychczas
nabytych przez dzierzawcoéw oraz w sposéb istotny wpltywa na umowy dzierzawy zawarte
przed wejsciem w zycie Ustawy zmieniajgcej z 2011 r., podpisane czesto kilkanascie lat
przed wejsciem w zycie tej ustawy (tak jak ma to miejsce w przypadku Skarzgcej i zawartej
przed nig jeszcze w 1998 r. Umowy dzierzawy).

54. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze ustawodawca odebrat dzierzawcom, ktérzy nie
wyrazili zgody na wylgczenie 30% powierzchni uzytkéow rolnych w trybie art. 4 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. okreSlone prawa majagtkowe: prawo do bezprzetargowego
przedtuzenia umowy dzierzawy na zasadach okreslonych w Ustawie o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami oraz prawo pierwszenstwa nabycia w przypadkach, w ktérych Agencja
Nieruchomosci Rolnych (obecnie: KOWR) przeznaczytaby dang nieruchomos¢ do sprzedazy.

55. Podkresli¢ nalezy, ze prawa te przystugiwaly dzierzawcom w zasadzie od samego poczatku
obowigzywania Ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami i bardzo czesto byty
powtarzane w umowach dzierzawy. W tym zakresie Ustawa zmieniajgca z 2011 r. odebrata
dotychczasowe, stusznie nabyte prawa majgtkowe dzierzawcéw. Nie mozna w zakresie art. 4
Ustawy zmieniajacej z 2011 r. méwi¢, Ze pozostawial on wybér dzierzawcom, tj. Ze mogli oni
wyrazi¢ zgode na wylgczenie z umowy dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych,
zachowujac wskazane powyzej prawa badZ tez odméwi¢ wylaczenia, tracac te prawa.
Mechanizm zwigzany ze zmiang umowy miatl ten skutek, ze dobrowolnos$¢ i swoboda w
podjeciu decyzji przez dzierzawce na mocy naruszonego przepisu miaty charakter wylacznie
iluzoryczny, fikcyjny, pozorny, a sam pozorny wybor dzierzawcy stanowil tzw. wybdr
»mniejszego zta” i dzierzawca musial przysta¢ na zmiany umowy zaproponowane przez
Agencje. Przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. w sposéb wladczy ingerowat w
uksztaltowane przed jego wejsciem w Zycie stosunki prawne, prowadzacej do radykalnej ich
zmiany na niekorzys$¢ dzierzawcéw. Rzeczony przepis wymusit na dzierzawcach, ktdérzy byli
zainteresowani kontynuowaniem dziatalnosci na dzierzawionych gruntach, wyrazenie zgody
na wylaczenie 30% powierzchni uzytkdw rolnych z umowy dzierzawy, w swietle sankcji
wynikajacych z art. 4 ust. 7 tej ustawy, a zatem wylgczenia gruntéw z dzierzawy miaty
charakter przymusowy. Dzierzawcy mieli prawo oczekiwa¢, ze regulacja prawna nie bedzie
zmieniona na ich niekorzy$¢ w sposdb arbitralny i zaskakujgcy. Przepis art. 4 Ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. zostal skonstruowany w taki sposéb, aby dzierzawca, chcacy
kontynuowa¢ dziatalno$§¢ na dzierzawionych gruntach, zmuszony byl do dokonania
wylaczen.

15 Por. M. Pisz, Zasada demokratycznego paristwa prawnego, [w:] M. Pisz, P. Ochmann, R. Piotrowski (red.),
Prawo konstytucyjne. Kompendium, Warszawa 2018.
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Warto przy tym wyraznie podkresli¢, ze Ustawa zmieniajgca z 2011 r. nie wptyneta
wylgcznie na prawa majatkowe dzierzawcéw zagwarantowane juz we wczesniejszym stanie
prawnym w przepisach rangi ustawowej, takie jak prawo do bezprzetargowego
przedtuzenia umowy dzierzawy oraz prawo pierwszenstwa (przyznane na gruncie Ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami). Dzierzawcy, ktérzy wyrazili zgode na wytgczenie 30%
powierzchni uzytkéw rolnych z przedmiotu dzierzawy, zostali bowiem pozbawieni w
wyniku wejscia w zycie tej regulacji 30% przedmiotu dzierzawy. Ustawa zmieniajaca z 2011
r. odbierata zatem tym dzierzawcom stusznie nabyte, na podstawie uprzednio zawartych
umow dzierzawy, prawo do dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych.

Nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich,
zaprezentowanym w postepowaniu przez Trybunatem Konstytucyjnym, w sprawie o sygn.
akt: P 9/19, zgodnie z ktorym ustawodawca na gruncie art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.
nie dokonal zmian uméw dzierzawy zawartych przed wejSciem w Zycie z mocy prawa,
aczkolwiek zakwestionowany mechanizm opieral sie, jak wskazano powyzej, na
przedstawieniu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych (obecnie: KOWR) propozycji zmian
umowy dzierzawy w zakresie zmiany przedmiotu dzierzawy, przy czym przyjecie tej
propozycji tylko z pozoru nosito znamie dobrowolnosci. Ustawodawca zastosowat ,szantaz”
legislacyjny polegajacy 1) albo na wyrazeniu zgody na oddanie 30% dzierzawionych
gruntéw, 2) albo na utracie uprawnien zapewniajacych kontunuowania dziatalnosci po
uplywie pierwotnego terminu obowigzywania dzierzawy.

W konsekwencji, przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. de facto ,wymuszal’ na
dzierzawcach zawarcie anekséw w przedmiocie wylgczenia z dzierzawy 30% powierzchni
uzytkoéw rolnych w stosunku do umoéw dzierzawy, ktore zostaty zawarte przed wejsciem w
zycie Ustawy zmieniajgcejz 2011 r.

W tym tez kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca na gruncie art. 4 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. wykreowat w istocie tzw. pozorne uprawnienie, tamigc, wynikajacy z
art. 2 Konstytucji RP i wyprowadzany na gruncie utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego?6, zakaz tworzenia w demokratycznym panstwie prawnym uprawnien
pozornych lub niemozliwych do realizacji (ze wzgledéw prawnych czy faktycznych albo ze
wzgledu na niejasne okres$lenie warunkéw korzystania z uprawnien) czy tez - szerzej -
zakaz tworzenia prawa, ktére wprowadzatoby pozorne instytucje prawne?’. Nawiazujac do
powyzszego, w wyroku w sprawie o sygn. akt K 43/01 Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit w
tym kontekscie, ze: ,Demokratyczne paristwo prawne, przyznajgc obywatelom uprawnienia,
nie moze prowadzi¢ z nimi ,gry”, polegajgcej na tworzeniu uprawnieni pozornych czy
niemoZzliwych do realizacji”.

Takim w istocie pozornym uprawnieniem byt przewidziany w art. 4 Ustawy zmieniajacej z
2011r., oparty na ,szantazu” legislacyjnym i sprzeczny z trescig uprzednio zawartych umoéw
dzierzawy i wcze$niej obowigzujgcymi przepisami prawa powszechnie obowigzujacego,

16 Tak m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2003 r., sygn. akt K 32/02; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r, sygn. akt K 2/04; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt K43/01.

17 Tak M. Pisz, Zasada demokratycznego panstwa prawnego, [w:] M. Pisz, P. Ochmann, R. Piotrowski (red.),
Prawo konstytucyjne. Kompendium, Warszawa 2018.
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+,Wybér” pomiedzy wyrazeniem przez dzierzawce zgody na oddanie 30% dzierzawionych
gruntébw a utratg uprawnien zapewniajgcych Kontynuowanie dziatalno$ci po uptywie
pierwotnego terminu obowigzywania umoéw dzierzawy (co odnosi sie réwniez do
okolicznos$ci, w jakich znalazila sie Skarzaca na kanwie sprawy, ktéra legta u podstaw
niniejszej skargi).

Jak nalezy zarazem zastrzec, w przedmiotowej sytuacji nie mozemy mowi¢ o wyjatkowe;j
sytuacji, ktdra uzasadnialaby tworzenie retroaktywnego prawa. Z uzasadnienia do projektu
Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. wynika, ze zmiany legislacyjne dokonane na gruncie tej
ustawy byly wprowadzone, z uwagi na bardzo duzy popyt na ziemie rolna, ktéry nasilit sie
zwlaszcza po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej oraz che¢ przeznaczenia
wylaczonych z dzierzawy gruntéw na sprzedaz dla rolnikéw indywidualnych w celu
utworzenia przez nich badZ powiekszenia gospodarstw rodzinnych. Powyzsze argumenty
nie Swiadcza w zaden spos6b o konieczno$ci tworzenia prawa dla stosunkéw prawnych
wczes$niej zawigzanych, bardzo czesto znacznie wcze$niej zawartych, szczegélnie jezeli
spojrzymy na konsekwencje, jakie wynikaly z nowych regulacji dla dzierzawcéw, w tym np.
utrate przez nich prawa do przedtuzenia umowy dzierzawy oraz prawa pierwszenstwa.
Uzasadnienie do projektu Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. nie $wiadczy takze o tym, ze
retroaktywnos$¢ prawa w przypadKu tej ustawy jest zwigzana z Koniecznoscia realizacji lub
ochrony konkretnych wartosci konstytucyjnych, a tej realizacji czy ochrony nie mozna
osiagna¢ w inny, mniej dotkliwy dla jednostek sposéb niz poprzez dziatanie prawa wstecz.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz przy tworzeniu prawa wbrew zakazowi
retroaktywnosci musza by¢ zachowane okre$lone proporcje, ktére w przypadku Ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. nie zostaty dochowane. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze celem tej
regulacji bylo poprawienie pozycji indywidualnych rolnikéw tworzacych badz
powiekszajacych swoje gospodarstwa rodzinne i pogorszenie pozycji dotychczasowych
dzierzawcow, ktérzy, nie wyrazajac zgody na wylaczenie 30% powierzchni uzytkéw rolnych
z dzierzawy, tracili prawo do bezprzetargowego przedtuzenia umowy dzierzawy oraz prawo
pierwszenstwa w przypadku sprzedazy nieruchomosci (z kolei wyrazajac taka zgode utracili
znaczng czeS¢ dzierzawionych gruntéw i czeS¢ swoich dochodéw, a bardzo czesto takze
mozliwo$¢ prowadzenia gospodarstw rolnych w ogéle badZz w dotychczasowym ksztalcie).
W takim stanie rzeczy, co odnosi sie réwniez do Skarzacej i okolicznosci, w jakich sie ona
znalazla, absolutnie nie mozemy méwi¢ o zachowaniu jakichkolwiek proporcji.

Majac na uwadze powyzsze, Skarzaca chce podkre$li¢, ze ustawodawca, wprowadzajac
przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., naruszyl w sposéb oczywisty zakaz
retroaktywno$ci prawa.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiajg takze za uznaniem, iz art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011
r. narusza zasade ochrony praw stusznie nabytych i ochrony intereséw w toku, ktore, jak juz
podkreslono, réwniez mozna wyprowadza¢ z art. 2 Konstytucji RP. O powyzszym
jednoznacznie przesadza okoliczno$¢, ze przepis, ktérego dotyczy niniejsza skarga (art. 4
Ustawy zmieniajgcej z 2011 r.) odnosi sie do stosunkéw prawnych uksztattowanych przed
wejsciem w zycie Ustawy zmieniajgcej z 2011 r.
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Z zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika,
jak mozna odnotowa¢, przede wszystkim pewno$¢ prawa i bezpieczenistwo prawne. Jezeli
zatem strony uksztattowaty stosunek prawny w okreslony sposéb, to pdzniejsza, wladcza
ingerencja w takag umowa i przyznane ustawag uprawnienia z pewnoscig powyzsze zasady
narusza (co odnosi sie rowniez do Skarzacej i zawartej przez niag Umowy dzierzawy).

Wejscie w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. i jej zastosowanie do uméw zawartych przed
ta data (w tym takze do zawartej przez Skarzaca Umowy dzierzawy) spowodowato, ze
dzierzawcy nie byli w stanie racjonalnie oceni¢ konsekwenciji i przeciwdziata¢ takiej zmianie.
Ponadto dzierzawcy mogli oczekiwaé, ze prawo nie zmieni sie arbitralnie, co jednak
nastgpito w zakresie komentowanego aktu prawnego. Wejscie w zycie Ustawy zmieniajacej z
2011 r. w konsekwencji spowodowato wtadcza ingerencje w umowy dzierzawy, ale takze
miato bezposredni wptyw na interesy ekonomiczne, prawne, czy gospodarcze dzierzawcow.
Na mocy taczacych uméw dzierzawy, dzierzawcy mogli bowiem (i w praktyce wielokrotnie
to czynili) dokonywaé okreslonych inwestycji, zaciaggna¢ kredyty na ich zrealizowanie, czy
poczyni¢ plany gospodarcze dotyczace dzierzawionego gruntu jako cato$ci, majac za
podstawe zawarta umowe dzierzawy. Dzialajac racjonalnie nie mogli oni spodziewaé sie
wejsScia w zycie aktu prawnego, ktéry w tak wiladczy i jednostronny sposéb wplynie na
umowy, ktérych sg oni strong. Odbierajac w taki sposéb 30% przedmiotu dzierzawy, w ogole
nie uwzgledniono nie tylko prawa dzierzawcdw, ale takze zobowiazan, ktére wynikajg dla
nich z dzierzawionych gospodarstw. Nie oceniono takze jaki wptyw bedzie miato odebranie
30% powierzchni uzytkéw rolnych na prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza.

Odnoszac sie do, rowniez wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP, klauzuli zasad sprawiedliwosci
spotecznej (immanentnie powigzanych z zasada demokratycznego panstwa prawnego),
nalezy z kolei wskazaé, ze art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. skoncentrowany zostat na
odebraniu czesci przedmiotu dzierzawy dobrze prosperujagcym dzierzawcom, prowadzacym
niejednokrotnie wielkoobszarowe gospodarstwa rolne (niejednokrotnie oparte przy tym na
polskim rodzinnym kapitale, jak ma to miejsce w przypadku Skarzacej) i sprzedazy wtadczo
odebranych gruntéw indywidualnym rolnikom. Nie zauwazono jednak, ze taka ingerencja w
dotychczasowe umowy dzierzawy moze spowodowac konieczno$¢ zakonczenia dziatalno$ci
rolniczej przez takich dzierzawcow, szczegélnie jezeli w tych 30% powierzchni uzytkéw
rolnych znajdowatly sie najbardziej atrakcyjne grunty. Nie zwrdcono réwniez uwagi, ze
aktywna dziatalnos$¢ takich dzierzawcéw wptywa w wielu przypadkach na znaczng poprawe
jakosci dzierzawionych gruntéw w wielu regionach Polski, stosowanie nowych technologii w
rolnictwie, co czyni je bardziej wydajnym i konkurencyjnym, prowadzi do zmniejszenia
bezrobocia, a tym samym implikuje znaczaca poprawe zycia na wsi.

Skarzaca chce przy tym zauwazy¢, ze jezeli jednak, wbrew powyzej wskazanym licznym
pozytywnym aspektom dziatalnosci dzierzawcéw prowadzacych duze gospodarstwa rolne
(o czym mowa powyzej), wolg ustawodawcy wyrazong w art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011
r. stato sie odebranie takim dzierzawcom znacznej cze$ci dzierzawionych gruntéw (zamiast
podejmowania dziatan na rzecz przedtuzenia umoéw dzierzawy w celu zapewnienia
mozliwosci ich dalszego pozytywnego wplywu na Zycie spoteczne), to takie rozwigzanie
legislacyjne moze te wszystkie korzystne zjawiska zaprzepascié. Jest to jawne naruszenie
zasad sprawiedliwos$ci spotecznej (ktére powinno urzeczywistnia¢ panstwo polskie jako
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demokratyczne panstwo prawne) oraz zasady ochrony zaufania jednostek do panstwa i
stanowionego przez niego prawa.

Powyzsze zasady, jak zauwaza Skarzgca, zostaly naruszone takze w ten sposéb, ze
dzierzawca nie mial zadnego wplywu na tre$¢ przedtozonego przez Agencje aneksu
dotyczacego wylaczenia (w tym na dobdr dziatek gruntu przeznaczonych do wytaczenia). W
zwigzku z faktem, iz zgodnie z art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. wylaczone grunty miaty
by¢ sprzedane, mozna zalozyé, ze intencja organu byt dobdér do wylaczenia dziatek
szczegblnie atrakcyjnych (w kontekScie wszystkich dzialek stanowigcych przedmiot
dzierzawy). Nalezy przy tym zatozy¢, ze Agencja Nieruchomos$ci Rolnych (obecnie: KOWR)
nie przeprowadzata zadnych analiz i opinii w przedmiocie tego, czy faktycznie wytgczenie
gruntéw z dzierzawy jest mozliwe np. z uwagi na ich potozenie, powigzanie z innymi
dziatkami itp., czy mozliwe jest kontynuowanie dziatalnosci przez dzierzawce po wytaczeniu
wskazanych przez Agencje dziatek oraz czy mozliwe jest przekazanie wytgczonych dziatek
innym rolnikom i prowadzenie na nich optacalnej dziatalno$ci. Dzierzawca przy takiej tresci
przepisu art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. mégl jedynie wyrazi¢ zgode na wytaczenie
badz takiej zgody nie wyrazié, jednak wigzato sie to dla niego z bardzo daleko idacymi
konsekwencjami, tacznie z zakonczeniem dziatalno$ci po uptywie czasu na jaki umowa
dzierzawy zostata zawarta (tracit prawo do bezprzetargowego przedluzenia umowy
dzierzawy). Dla dzierzawcow chcacych badz zobowigzanych (z uwagi na zobowigzania
finansowe, kredyty itp.) do kontynuowania dziatalno$ci niewyrazenie zgody na wylgczenie
nie byto przy tym, jak nalezy wyraznie podkresli¢, w ogdle mozliwe. Stawali oni bowiem
przed wyborem iluzorycznym (zwigzanym z faktem wykreowania w istocie tzw. pozornego
uprawnienia na gruncie przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.), z ktérym wigzaty sie
daleko idgce konsekwencje, nie do pogodzenia z zasadg panstwa prawnego.

Naruszenie zasady ochrony praw nabytych i interesbw w toku, poprzez wprowadzenie
przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej, nastgpilo réwniez w zwigzku z realizacjg praw
majatkowych pozostawionych dzierzawcom, ktérzy wyrazili zgode na wytgczenie (prawa do
przedtuzenia umowy dzierzawy), jak rowniez nowych praw przyznanych takim dzierzawom,
tj. prawo do zakupu pozostatego po wyltaczeniu przedmiotu dzierzawy (art. 4 ust. 7 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r.). Jezeli dzierzawca chciat skorzysta¢ z ustawowego prawa do zakupu,
musial w procedurze zawarcia aneksu zlozy¢ o$wiadczenie o skorzystaniu z takiego
uprawnienia wraz ze wskazaniem terminu, w jakim chciatby z niego skorzysta¢. Termin ten
musial by¢ jednak zgodny z ustawowymi terminami okre$lonymi przez ustawodawce.
Dopiero w datach realizacji deklarowanego nabycia przez dzierzawcéw, o czym byta mowa
juz powyzej, Agencja Nieruchomosci Rolnych (obecnie: KOWR) zmienita sposéb rozumienia
tego prawa, w ten sposéb, ze moze by¢ realizowane wylacznie w razie woli
(przysztej/niepewnej) sprzedazy przez nia dzierzawionych gruntéw. Podkres$li¢ nalezy, ze
ANR zmienita swoja interpretacje juz po zawarciu anekséw wylaczajacych przez
dzierzawcow.

Co wiecej, w tym kontekScie mozna tez stwierdzié, ze przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z
2011 r. prowadzi tez do naruszenia kolejnej zasady przyzwoitej legislacji (wynikajacej z art.
2 Konstytucji RP), tj. zasady pewnosci i okre§lonoSci prawa. Istnieja bowiem wyrazne
podstawy do twierdzenia (potwierdzone zaistnialymi w praktyce ustrojowe;j
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rozbiezno$ciami interpretacyjnymi), Ze rozwigzania prawne przewidziane w tym przepisie
okazaly sie by¢ rozwigzaniami nie do konca jasnymi i wyraznie okreSlonymi, w
szczegblnosSci w zakresie praw majgtkowych, ktére byly gwarantowane dzierzawcom, ktérzy
wyrazili zgode na wylaczenie tj. prawa do przedtuzenia umowy dzierzawy), jak i prawa do
zakupu pozostatego po wylaczeniu przedmiotu dzierzawy (art. 4 ust. 7 Ustawy zmieniajace;j
z2011r.).

Majgc na uwadze powyzej opisany stan rzeczy, mozna zatem powiedzieé, ze przy takiej
interpretacji przepisow i opisanym powyzej dziataniu KOWR (wcze$niej: Agencji), w
stosunku do dzierzawcéw, ktorzy wyrazili zgode na wylaczenie, zostala dwukrotnie
naruszona zasada ochrony praw nabytych. Pierwszy raz w momencie wejScia w Zycie art. 4
Ustawy zmieniajacej z 2011 r., ktéry w istotny sposéb wptywal na umowy dzierzawy
obowiazujace w tej dacie, a drugi raz w momencie realizacji uprawnien, o ktérych mowa
powyzej. Taki stan rzeczy znajduje réwniez zastosowanie do Skarzacej w zwigzku z zawartg
przez nig Umowa dzierzawy.

Odno$nie do uprawnienia bezprzetargowego przediuzenia umowy dzierzawy, Skarzgca
zarazem podkre$la, Ze, tak jak wskazano powyzej, dzierzawcy, ktérzy wyrazili zgode na
wytaczenie 30% powierzchni uzytkéw rolnych, zachowali prawo do przedituzenia umowy
dzierzawy, zgodnie z art. 39 Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami. Na mocy
wskazanego przepisu, przetargu nie stosuje sie, jezeli dotychczasowy dzierzawca zlozyt
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (obecnie: KOWR) o$wiadczenie o zamiarze dalszego
dzierzawienia nieruchomo$ci na nowych warunkach uzgodnionych z Agencja, z tym ze
czynsz nie moze by¢ nizszy niz dotychczasowy.

Uprawnienie do przedluzenia umowy dzierzawy w KontekScie zawarcia aneksu
wylaczajacego na mocy art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. réwniez byto w praktyce
ustrojowej po wejsciu w zycie Ustawy zmieniajgcej interpretowane jako gwarancja
przedluzenia umowy. Dzierzawcy =zostali w istocie postawieni przed nastepujacym
wyborem: 1) albo wylaczenia na mocy spornego aneksu 30% dzierzawionych gruntéw i
zachowania prawa do przediuzenia umowy, 2) albo niewylgczenia gruntéw i braku prawa
do przedtuzenia umowy dzierzawy. Po zawarciu aneksu wytaczajacego praktyka KOWR
(wczesniej: Agencji) pokazata, ze przywotane prawo do przedluzenia jest jednak z jego
punktu widzenia réwniez traktowane w sposéb uznaniowy. Powyzsze przeczy w ogoble
istocie zawarcia aneksu, jako ze zréwnuje niemalze sytuacje dzierzawcy, ktéry nie zawart
aneksu wylaczajacego z sytuacja dzierzawcy, ktéry wydat Agencji Nieruchomosci Rolnych
(obecnie: KOWR) 30% powierzchni uzytkéw rolnych, nierzadko tym najcenniejszych,
stanowigcych element cato$ci gospodarstwa.

Powyzsze oznacza, ze w zasadzie takze prawo dzierzawcéow do przedtuzenia umowy
dzierzawy jest iluzoryczne (stanowigc w pewnym zakresie przejaw tzw. pozornego
uprawnienia) i brak zagwarantowania w sposéb jednoznaczny przez ustawodawce takiego
prawa dzierzawcom, ktorzy wyrazili zgode na wytaczenie 30% powierzchni uzytkéw
rolnych z przedmiotu dzierzawy, stanowi naruszenie zasady ochrony praw stusznie
nabytych i zasady ochrony intereséw w toku.
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Z powyzszego wynika takze, ze analizowana zmiana legislacyjna (przewidziana na gruncie
art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.) razaco ingeruje w stusznie nabyte prawa majatkowe
dzierzawcéw (co odnosi sie takze do Skarzacej). Zawiadomienie skierowane przez Agencje w
trybie art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. stanowito tzw. ,propozycje nie do odrzucenia” lub
»Szantaz legislacyjny”, poniewaz jezeli dzierzawca odrzucit propozycje przestanego przez
Agencje nowego projektu umowy dzierzawy, wéwczas tracit on uprawnienie do nabycia
pozostatej czeSci dzierzawionego gruntu (70%) lub do przedtuzenia jego dzierzawy. Innymi
stowy, poprzez rzeczony fikcyjny wybor, Agencja Nieruchomosci Rolnych (obecnie: KOWR)
de facto umozliwita sobie jednostronng zmiane warunkéw umowy dzierzawy, za$
dzierzawca nie miat Zadnego wptywu na zaproponowang zmiane. Wskutek wprowadzonego
na gruncie art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. rozwigzania legislacyjnego i braku
dostatecznej precyzji ustawodawcy, to Agencja Nieruchomos$ci Rolnych (obecnie: KOWR)
decyduje, ktéremu dzierzawcy wysle zawiadomienie z propozycja zmiany umowy oraz ktdra
czes¢ powierzchni dzierzawy wylaczy spod stosunku umownego.

Konkludujac, Skarzaca dowodzi, ze zakwestionowana regulacja (art. 4 Ustawy zmieniajacej z
2011 r.), wprowadzajac mechanizm zmian uméw dzierzawy zawartych przed wejsciem
dniem wejscia w zycie tej regulacji, poprzez wylgczenie z przedmiotu dzierzawy,
wskazanych uznaniowo przez Agencje 30 % powierzchni uzytkéw rolnych, na podstawie
zgody dzierzawcy wyrazonej pod rygorem utraty prawa pierwszenstwa nabycia
dzierzawionych gruntéw oraz prawa do bezprzetargowego zawarcia kolejnej umowy na
dalsza dzierzawe, jest niezgodna z art. 2 Konstytucji RP.

SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI ART. 4 USTAWY ZMIENIAJACE] Z 2011 R. Z
ART. 64 UST. 1 Z ZWIAZKU Z ART. 64 UST. 2 KONSTYTUC]JI RP.

Skarzaca wskazuje, ze prawa majatkowe przystugujace dzierzawcom z tytulu zawartych
umow dzierzawy, w tym umoéw dzierzawy gruntéw rolnych, stanowia kategorie podlegajaca
ochronie prawnej!8. Co wiecej, polski ustrojodawca na gruncie Konstytucji RP przewidziat
szerokie gwarancje ochrony wilasnosci oraz innych praw majatkowych podmiotow
prywatnych!?, w tym takze szerokie gwarancje ochrony praw majatkowych podmiotow
wladajacych nieruchomosciami rolnymi wchodzacymi w skiad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Tego typu prawa majatkowe przystuguja réwniez Skarzacej w zwiazku z
zawarta przez nig Umowa dzierzawy.

Standard ochrony praw majatkowych dzierzawcow (takze dzierzawcéw gruntéw rolnych),
majac na wzgledzie systematyke Konstytucji RP, powinien by¢ rozpatrywany w polskim
systemie ochrony praw czlowieka w ramach katalogu praw i wolnosci czlowieka i
obywatela, przewidzianego przez ustrojdawce w rozdziale Il polskiej ustawy zasadniczej.
Standard ten wyznaczaja przede wszystkim regulacje konstytucyjne odnoszace sie do

18 Tak M. Pisz, Wspdtczesne wyzwania w zakresie ochrony praw majgtkowych dzierzawcéw gruntow rolnych
w polskim i europejskim systemie ochrony praw cztowieka, [w:] ]. Jaskiernia (red.), K. Spryszak (red.),
Wyzwania dla polskiego systemu ochrony praw cztowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, Torun 2021

19 Por. w tym zakresie m.in. M. Pisz, Ograniczenia wtasnosci i gwarancje jej ochrony w polskim prawie
konstytucyjnym, Warszawa 2016; M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2014; M. Bidzinski, M. Chmaj, B. Uljasz, Ustawa wstrzymujqgca sprzedaz nieruchomosci Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - aspekt konstytucyjnoprawny, Torun 2017.

32



wiasnosci i innych praw majatkowych??, ktére zostaty przewidziane w Konstytucji RP w jej
rozdziale Il w art. 64 ust. 1 i 2 i ktére powinny by¢ interpretowane w powigzaniu z art. 21
ust. 1 polskiej ustawy zasadniczej?!.

80. Jesli chodzi o konstytucyjne gwarancje ochrony dzierzawcow, to nalezy wskazaé, ze w
Swietle pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego??z i doktryny?* w polskiej Konstytucji
gwarancje te s3 ujmowane jako ,inne prawa majgtkowe”. Prawa takie, jako wynikajace z
cywilnoprawnej umowy dzierzawy, sg chronione na gruncie art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
RP.

81. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Zgodnie z ich trescig, kazdy
ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wtasnos¢,
inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie
prawne;j.

82. Ochrong na podstawie tego artykulu sg tez objete inne prawa majgtkowe, a wiec np.
uzytkowanie wieczyste czy ograniczone prawa rzeczowe, czy prawa o charakterze
zobowigzaniowym, takie jak wlasnie dzierzawa. Ochrona prawna, o ktérej mowa w
analizowanym przepisie, dotyczy m.in. prawa dzierzawy, ale jako catosci.

83. Jak wskazal RPO w swoim stanowisku w sprawie P 9/19: ,Ustrojodawca, chronigc wolnos¢
majgtkowq jednostki, z jednej strony zapewnia jej wolno$¢ dysponowania majgtkiem, z ktorg
koreluje zakaz ingerencji panstwa, z drugiej zas strony wprowadza nakaz instytucjonalizacji
wtasnosci i innych praw majqtkowych. Dwa podstawowe uprawnienia wynikajqce z art. 64 ust.
1i 2 Konstytucji jako statuujgcego prawo do ochrony wtasnosci oraz prawo do ochrony innych
praw majqgtkowych jako publiczne prawo podmiotowe to zatem prawo domagania sie
nieingerowania przez panstwo we wiasnos¢ i inne prawa majgtkowe oraz prawo do
instytucjonalnego zagwarantowania korzystania z wtasnosci i innych praw majgtkowych”.

84. Analiza przepisu 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. daje podstawe do przyjecia, ze powyzsze
zatozenia nie zostaty zrealizowane. Ustawodawca stworzyt regulacje, ktéra nie udzielita
wystarczajacej ochrony prawom majatkowym dzierzawcom gruntéw rolnych.

20 Na temat regulacji konstytucyjnych odnoszacych sie do wtasnosci i innych praw majgtkowych zob. M.
Pisz, Ograniczenia wtasnosci i gwarancje jej ochrony w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2016, s.
11 i n.; idem, Formy wtasnosci w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Paiistwo i Prawo” 2020, z. 3,s. 1191
n.

21 Por. M. Pisz, Wspdtczesne wyzwania w zakresie ochrony praw majgtkowych dzierzawcéw gruntéw rolnych
w polskim i europejskim systemie ochrony praw cztowieka, [w:] ]. Jaskiernia (red.), K. Spryszak (red.),
Wyzwania dla polskiego systemu ochrony praw cztowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, Torun 2021.
Zob. takze M. Pisz, Konstytucyjne granice odpowiedzialno$ci za wtadanie nieruchomosciq rolnq bez tytutu
prawnego, ,Palestra” 2020, nr 1.

22 Trybunat Konstytucyjny wyrazit w tym konteks$cie m.in. nastepujacy poglad: ,Art. 64 Konstytucji poddaje
pod ochrone zaréwno prawo wtasnosci w rozumieniu prawa cywilnego jak i inne prawa majgtkowe. Nalezq
do nich w szczegdlnosci prawa majqtkowe wynikajqce z zawartych uméw cywilnoprawnych”. Por.: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r. wydany w sprawie o sygn. akt SK 34/07; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. wydany w sprawie o sygn. akt P 11/98; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2002 r. wydany w sprawie o sygn. akt K48/01.

23 Por. m.in. S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych, [w:] M.
Jabtoniski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku
prawnym, Wroctaw 2014.
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Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt rozwigzania prawnego przewidzianego przez
przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., nalezy wyraznie podkresli¢, ze regulacja ta nie
tylko nie podniosta poziomu ochrony, przewidzianych na gruncie art. 64 ust. 1 w zwiazku z
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, praw majatkowych dzierzawcéow gruntéw rolnych
wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ale w istocie w sposob
dotkliwy i znaczacy, wbrew standardom konstytucyjnym, obnizyta ten poziom, prowadzac
wrecz do wypaczenia istoty stosunkéw zobowigzaniowych uksztattowanych uprzednio na
podstawie umow dzierzawy (co znalazto réwniez odniesienie do sytuacji prawnej Skarzacej
w zwigzku z zawarta Umowg dzierzawy). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze art. 4 Ustawy
zmieniajgcej jest niezgodny z art. 64 ust. 1 z zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Naruszenie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie przepisu art. 4 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. nastgpito m.in. w zwigzku z faktem: (i) wladczej ingerencji w stosunek
prawny uksztattowany przed wejsciem w zycie nowego prawa, (ii) pogorszeniem pozycji
dzierzawcdw objetych art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r., (iii) braku rekompensaty za
utrate 30% powierzchni uzytkéw rolnych, w tym braku rozliczenia poczynionych naktadéw,
(iv) braku oceny wylaczenia czeSci przedmiotu dzierzawy na dalsze prowadzenie
dziatalno$ci na dzierzawionych gruntach.

W tym miejscu nalezy takze wskazad, ze poglad o tym, iz art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.
narusza art. 64 Konstytucji RP zostat réwniez utrwalony w polskiej doktrynie prawa.
Zgodnie z wyrazonym w doktrynie stanowiskiem: ,(...) dzierzawca w oparciu o umowe
dzierzawy nabywa prawo do korzystania z rzeczy i czerpania z niej korzysci (posiadanie). Co
wazne, dzierzawca nabyt prawo do korzystania z rzeczy w okreslonym zakresie, a w zakresie
nieruchomosci, do korzystania z gruntu, o okreslonej powierzchni. Po wejsciu w zycie art. 4
Ustawy zmieniajqcej, dzierZawcy, w stosunku do ktorych Agencja wystosowata zawiadomienie
moggq stracic¢ prawo do swobodnego dysponowania dzierZzawionq juz wczesniej nieruchomosciq
z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa. Ponadto, jezeli dzierzawca odrzuci projekt zmian
umowy zaproponowany przez Agencje nie bedzie mu przystugiwato prawo pierwokupu w
stosunku do dzierzawionej nieruchomosci oraz straci mozliwosci przedtuzenia stosunku
dzierzawy bez koniecznosci rozpisywania przetargu. We wskazanym zakresie analizowany
przepis przejsciowy odbiera dzierzawom prawo do korzystania z dzierZawionej nieruchomosci
oraz czerpania z niej korzysci w stopniu, w jakim takie uprawnienie przystugiwato dzierzawy
w momencie zawierania umowy dzierZawy nieruchomosci z Zasobu. W tym zakresie art. 4 ust.
1-8 i 11 Ustawy zmieniajqcej nalezy uzna¢ za naruszajqcy prawa majgtkowe dzierzawcéw
chronione art. 64 Konstytucji (...) co przy tym istotne, wprowadzona Ustawq zmieniajgcq
regulacja o wytqczeniu 30% nieruchomosci z przedmiotu dzierZawy w trakcie obowigzywania
umowy dzierzawy moze doprowadzic¢ do sytuacji naruszenia konstytucyjnie chronionych praw
dzierzawcéw wskutek zaistnienia - w konsekwencji jej wejscia w Zycie - sytuacji catkowitego
zablokowania prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci rolniczej przez dzierZzawcéw, ktdrzy
utworzyli duze i dobrze prosperujqce gospodarstwa rolne. Nalezy nadto wskazad, Ze praktyce
zycia gospodarczego dzierzawcy nieruchomosci rolnych wchodzqcych w sktad Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa czynili niejednokrotnie znaczqce naktady na dzierZawione
nieruchomosci, z wykorzystaniem zaréwno wtasnych srodkéw, jak i korzystajqc z finansowania
zewnetrznego. Stusznie dzierZawcy nawet nie przypuszczali, Ze bedq zobowiqzani na skutek
zmiany prawa, dziatajgcego de facto wstecz, do wydania 30% dotychczas dzierzawionych
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nieruchomosci (co ostatecznie nastgpito w zwiqzku z wejsciem w Zycie Ustawy zmieniajqgcej).
W tym zakresie art. 4 ust. 1-8 i 11 Ustawy zmieniajqcej réwniez narusza prawa majgtkowe
dzierZawcow wynikajqgce z zawartych umoéw cywilnoprawnych, chronionych na gruncie art. 64
Konstytucji RP"24,

UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI ART. 4 USTAWY ZMIENIAJACE] Z 2011 R. Z ART. 20 W
ZWIAZKU Z ART. 22 KONSTYTUCJI RP.

Niezaleznie od wszystkich sformutowanych w prezentowanej skardze zarzutéw, nalezy
podkresli¢, ze przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. pozostaje takze niezgodny z art.
20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji RP. Przepis ten bowiem prowadzi do znaczacego,
wyKraczajgcego poza ramy konstytucyjne, ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarcze;j
podmiotéw dzierzawigcych nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu Wilasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa na podstawie umdw dzierzawy zawartych przed dniem wejscia w zycie tego
przepisu i nadal obowigzujacych w dacie jego wejscia w zycie (w odniesieniu do tych umoéw,
ktére nie zawieraly w swojej tre$ci postanowienia o mozliwosci wylaczenia w trakcie jej
trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 20 Konstytucji RP spoteczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, wilasnosci prywatnej oraz
solidarno$ci, dialogu i wspoétpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Z powyzszego przepisu wynika fundamentalna
zasada ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.

Za W. Skrzydto mozna wskaza¢, iz z art. 20 Konstytucji RP wynikajg az cztery nastepujgce
zasady ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej: (i) budowanie spotecznej gospodarki
rynkowej, a wiec gospodarki, ktéra uwzglednia spoteczne aspekty jej funkcjonowania, (ii)
wolnos$¢ prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej - nie przewidziano zadnych jej ograniczen,
(iii) przyznanie prymatu sektorowi prywatnemu w gospodarce, czyli uznanie witasnosci
prywatnej za podstawe zycia gospodarczego, (iv) dialog i wspdipraca partneréw
spotecznych. Zasady te, wraz z wymienionymi w art. 21 Konstytucji RP, stanowia fundament,
na jakim opiera sie ustréj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej2s.

Nalezy przy tym odnotowa¢, ze, wyrazona w art. 20 Konstytucji RP, zasada ustrojowa
spotecznej gospodarki rynkowej, jako znamienna dla ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej, jest SciSle powigzana z wolnosScig dziatalnosci gospodarczej
(stanowiaca, w ujeciu ustrojodawcy wyrazonym na gruncie art. 20 polskiej ustawy
zasadniczej, jeden z trzech filaréw spotecznej gospodarki rynkowej).

Do standardu ochrony wolnosci dziatalno$ci gospodarczej odni6st sie réwniez polski
ustrojodawca w art. 22 Konstytucji RP. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zaréwno art.
20 Konstytucji RP, jak i art. 22 Konstytucji RP, maja wazkie znaczenie dla oceny przepisu art.
4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. w zakresie jego zgodnoSci z zasadami, warto$ciami i
standardami konstytucyjnymi. Przepis art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. prowadzi

24 M. Bidzinski, M. Chmaj, B. Ulijasz, Ustawa wstrzymujgca sprzedaz nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa ~ aspekt konstytucyjnoprawny, Torun 2017, s. 122-124.
25 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. V1l, Warszawa 2013.

35



93.

94,

95.

96.

97.

98.

bowiem do istotnego ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej dzierzawcow -
podmiotdéw dzierzawigcych nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu Wiasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa na podstawie umoéw dzierzawy zawartych przed dniem wej$cia w zycie tego
przepisu i nadal obowigzujgcych w dacie jego wejscia w zycie (w odniesieniu do tych umoéw
dzierzawy, ktore nie zawieraly w swojej tresci postanowienia o mozliwo$ci wytaczenia w
trakcie jej trwania 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy).

Oczywiscie Skarzaca jest $wiadoma, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (podobnie zreszta
jak i wiele innych wolnosci i praw chronionych konstytucyjnie, w tym np. prawa majatkowe)
nie majg charakteru absolutnego (ius infinitum) i moga podlega¢ pewnym ograniczeniom.

Nie przeczy to jednak temu, ze wszystkie tego typu ograniczenia muszg odpowiadaé
konstytucyjnym przestankom dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci. W tym tez
zakresie Skarzgca podkres$la, ze przepis art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. prowadzi do
takiego ograniczenia wolno$ci i praw dzierzawcow - podmiotéw dzierzawiacych
nieruchomosci wchodzace w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (w tym takze w
zakresie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej), ktére sa nadmierne i nie odpowiadajg
konstytucyjnym przestankom dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci.

Z art. 22 Konstytucji RP wynika, Ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Z
cytowanego przepisu mozna wyczytaé, ze ograniczenie dziatalnosci gospodarczej moze
nastgpi¢ przy speinieniu dwoéch warunkéw tgcznie, tj. (i) ograniczenie musi nastgpié
wylacznie w drodze ustawy oraz (ii) z uwagi na wazny interes publiczny.

Z art. 22 Konstytucji RP wynika zaréwno przestanka formalna dopuszczalnosci ograniczen
wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej (wymog zachowania formy ustawy), jak i szeroko ujeta
przez ustrojodawce przestanka materialna (wazny interes publiczny). W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze Konstytucja RP nie definiuje pojecia waznego interesu
publicznego, ale w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w nauce przyjmuje sie, ze
pojecie to obejmuje bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrone $rodowiska,
zdrowia publicznego oraz moralno$ci publicznej?2e.

Ponadto, ograniczenia konstytucyjnej wolnosci gospodarczej, analogicznie jak innych
konstytucyjnych praw i wolnosci, powinny by¢ rozpatrywane przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, czyli przepisu formutujacego ogodlne przestanki dopuszczalnos$ci ograniczen
poszczegdlnych praw i wolnosci.

Jak podkresla Skarzaca, przepis art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. i podjete na jego
podstawie dziatania bez watpienia stanowia ograniczenie dziatalnosci gospodarczej przez
dzierzawcéw na dzierzawionych nieruchomos$ciach. Zmiana wprowadzona na gruncie art. 4
Ustawy zmieniajacej z 2011 r. miata z pewnoscig istotny wptyw na prowadzenie przez nich
dziatalno$ci, plany gospodarcze, planowane inwestycje czy tez poziom zatrudnienia.
Ograniczenie dziatalno$ci tego typu dzierzawcéw, jak i innych podmiotéw, moze by¢

26 Tak. B Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 173. Zob. w tym
zakresie takze L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, z. 10,s.5in.
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dopuszczalne, jezeli jest uzasadnione waznym interesem publicznym. Trudno jednak, w
ocenie Skarzacej, w analizowanej zmianie legislacyjnej doszukiwaé sie takiego interesu
(szczegdlnie jesli weZzmie sie pod uwage okoliczno$¢, ze chodzi o interes publiczny ,wazny” -
a zatem o szczeg6lnym ciezarze gatunkowym).

Powyzsza teze wydaje sie potwierdzac tre$¢ uzasadnienia do projektu Ustawy zmieniajacej z
2011 r. Z uzasadnienia do projektu Ustawy zmieniajacej z 2011 r. wynika bowiem jedynie, ze
uzytki rolne, ktdre zostang wylaczone z dzierzawy, zostang przeznaczone do sprzedazy na
zasadach okre$lonych w przepisach Ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami w
terminie jednego roku od dnia dokonania zmiany umowy dzierzawy. O ile nie bedzie
uprawnionego z pierwszenstwa (pierwszenstwo nie bedzie przystugiwato dzierzawcom,
gdyz uzytki rolne zostaly wytaczone z dzierzawy), nieruchomosci te zostang przeznaczone
do sprzedazy w pierwszej kolejnosci na rzecz rolnikéw indywidualnych w rozumieniu
przepisow o Kksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajgcych powiekszy¢ gospodarstwa
rodzinne czy tez dla oséb posiadajacych kwalifikacje rolnicze, zamierzajacych utworzy¢
gospodarstwo rodzinne.

100.Powyzsze rozwigzanie legislacyjne, jak zarazem zaznacza Skarzaca, nalezy odczytywa¢ w

powiazaniu z art. 23 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym podstawa ustroju rolnego panstwa
jest gospodarstwo rodzinne (z jednoczesnym zastrzezeniem, ze zasada ta nie narusza
postanowien art. 21 i art. 22). Przedmiotowy przepis, jak wyraZnie wskazuje Skarzaca, nie
moze jednak by¢ podstawg zmian ustawowych, ktére powodujg ograniczenie dziatalnosci
gospodarczej dzierzawcow prowadzacych wieloobszarowe gospodarstwa i uniemozliwiac
takim dzierzawom dalszego rozwoju (a zatem takze nie moze by¢ podstawa do zmian
legislacyjnych, ktére zaistnialy na gruncie przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.).
Wejécie w zycie Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. prowadzi z kolei do jednoznacznego (i
sprzecznego z zatozeniami regulacji z art. 23 Konstytucji RP oraz naruszajgcymi gwarancje
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej ujete w art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji RP)
wniosku, ze wsparcie gospodarstw rodzinnych ma nastgpi¢ kosztem dzierzawcdw, ktérzy
spetniajg warunki, aby zastosowa¢ w stosunku do nich art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.

101.Nalezy wrecz w tym miejscu wyraZnie wskazac, ze wspieranie gospodarstw rodzinnych nie

moze prowadzi¢ do ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej innych podmiotéw, co wynika
wprost z art. 23 Konstytucji RP. PowyZsze znajduje takze potwierdzenie w doktrynie.
Zgodnie bowiem z utrwalonymi pogladami doktryny: ,w mysl art. 23 Konstytucji RP (...) w
ramach ustroju spoteczno-gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej istnieje szczegdlny ustréj
rolny, ktéry opiera sie na rodzinnych gospodarstwach rolnych. Powyzsze zatozenie — pomimo
wszystko - powinno tez uwzgledniaé ustanowionqg w art. 23 zd. 2 Konstytucji RP zasade
nienaruszalnosci zasad gwarantowanych w art. 21 i 22 Konstytucji RP. Z zasady tej wynika, iz
w ustroju rolnym Polski jest miejsce, obok gospodarstw o charakterze rodzinnym, dla
wiekszych, nastawionych na metody przemystowe, rolniczych jednostek produkcyjnych”?7.

27M. Pisz, Wspdtczesne wyzwania w zakresie ochrony praw majgtkowych dzierzawcéw gruntow rolnych w
polskim i europejskim systemie ochrony praw cztowieka, [w:] ]. Jaskiernia (red.), K. Spryszak (red.),
Wyzwania dla polskiego systemu ochrony praw cztowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, Torun 2021.
Por. w tym kontekscie takze m.in. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej
w Swietle artykutu 23 Konstytucji, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa,
Warszawa 2001; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Warszawa 2012.
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102.Skarzaca przy tym wskazuje, w oparciu o utrwalone poglady doktryny, ze polityka
strukturalna, ktérej celem jest tworzenie silnych ekonomiczne gospodarstw rodzinnych, nie
powinna by¢ prowadzona kosztem dobrze funkcjonujacych innych gospodarstw.
Gospodarstwa wielkotowarowe stanowia wazng, chociaz relatywnie niewielka czes¢
polskiego rolnictwa, a wieloletnia dzierzawa panstwowych nieruchomos$ci rolnych
sprawdzita sie jako efektywna forma gospodarowania. Powinna by¢ zatem kontynuowanaz2.

103.W tym kontekscie zmiana legislacyjna zwigzana z przepisem art. 4 Ustawy zmieniajacej z
2011 r. wptynela, jak mozna stwierdzi¢, bardzo negatywnie na sytuacje dzierzawcow
prowadzacych wieksze gospodarstwa (takich jak réwniez Skarzaca), na mozliwo$¢ dalszego
prowadzania dziatalnos$ci na dzierzawionych gruntach, mozliwo$¢ regulowania zobowigzan
oraz inwestowania w dzierzawione nieruchomos$ci. W tym miejscu warto przywotac tres¢
uchwaty nr 12 - stanowisko strony pracownikéw i strony pracodawcéw Rady Dialogu
Spotecznego z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie negatywnych skutkéw gospodarczych i
spotecznych zwigzanych z realizacjg przepiséw Ustawy zmieniajgcej. W rzeczonej uchwale
wskazano na nastepujgce negatywne skutki spoteczne i gospodarcze funkcjonowania
Ustawy zmieniajace;j:

e podmioty gospodarcze dziatajagce w sektorze rolnym (przy znanych powszechnie
trudnosSciach w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w tej branzy) tracac 30 %
dzierzawionych gruntéw narazone sg na radykalne ograniczenie dziatalnosci lub
nawet rezygnacji z jej dalszego prowadzenia;

e na przestrzeni kolejnych lat obowigzywania tej Ustawy radykalnie zmniejszy sie
potencjal wytworczy (obnizenie produkcji roslinnej i zwierzecej);

e utrata areatu przyniesie straty dla tych firm np., z powodu wylaczenia z uzytkowania
budynkoéw i urzadzen i sprzetu, z powodu poniesienia kosztow adaptacyjnych;

e w okresie obowigzywania Ustawy, tj. od 2012 r. do 2033 r. zagrozonych utratg pracy
zostanie 13591 pracownikéw. Wliczajagc do tego osoby na utrzymaniu tychze
pracownikéw, zagrozenie ubdstwem dotyczy¢ bedzie ok. 42888 oso6b. Nalezy
pamietaé, ze tak duze ograniczenie zatrudnienia oraz wzrost ubdstwa dotknie
pracownikéw gospodarstw rolnych pracujgcych w miejscu, gdzie na og6t zaréwno
bezrobocie, jak i ubdstwo i tak jest proporcjonalnie duze (obszary popegeerowskie).

104.Zwraca sie takze w tym konteks$cie uwage na problem rozdrobnienia polskich gospodarstw.
»W poréwnaniu z wiekszosciq paristw cztonkowskich Polska ma nadal rozdrobniongq strukture
agrarng, a znaczna czes¢ ziemi jest we witadaniu niemajqcych zdolnosci do reprodukcji
majgtku gospodarstw o niewielkiej powierzchni i wielkosci ekonomicznej. Taka sytuacja
utrudnia absorpcje nowoczesnych rozwiqzan, poprawiajgcych efektywnosc i umozliwiajqcych
ochrone srodowiska. Czes¢ z nich wymaga podejmowania wspélnych dziatar (oraz wspétpracy
z naukq i doradztwem), a duza liczba malych gospodarstw takiej aktywnosci nie utatwia.
Produkcja w matych gospodarstwach jest zazwyczaj jednostkowo drozsza niz w duZych,
majgcych mozliwosci optymalizowania relacji miedzy naktadami i kosztami. Aby uzyskaé
dodatni efekt ekonomiczny drobne gospodarstwa musiatyby otrzymywac wyzsze ceny, co
zwazywszy na egzogenny charakter cen (sq ksztattowane przez rynek) jest niemoZzliwe.
Gospodarstwa te sq zatem w wiekszosci nieefektywne albo niekonkurencyjne. (...) prowadzenie

28 W. Poczta, ]. Rowinski, Struktura polskiego rolnictwa na tle Unii Europejskiej, Warszawa 2019, s. 26-27.
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produkcji w warunkach rozdrobnienia agrarnego naraza pewne gatezie rolnictwa na utrate
konkurencyjnosci. Dotyczy to zwtaszcza kierunkéw kapiatatochtonnych, a szczegélnie groZne
moze by¢ w warunkach kryzysowych, objawiajqcych sie gtéwnie spadkiem cen, zwtaszcza Ze
upadek branz wymagajgcych duzych naktadéw kapitatowych moze by¢ nieodwracalny ze
wzgledu na wysokie koszty ponownego uruchomienia produkcji’?°.

105.Skarzaca chce zarazem przytoczy¢ nastepujacy poglad: ,Gospodarstwa rodzinne i
wielkotowarowe gospodarstwa rolne, utworzone na mieniu Zasobu, stanowiq istotne i
uzupetniajqce sie elementy struktury polskiego rolnictwa. Wykorzystanie art. 23 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym podstawq ustroju rolnego paristwa jest gospodarstwo rodzinne, do
stopniowej likwidacji wielkotowarowych gospodarstw rolnych wynika z nadinterpretacji tego
przepisu. (...) Wieloletnia dzierzawa parnstwowych nieruchomosci rolnych sprawdzita sie jako
efektywna forma gospodarowania i powinna by¢ bez przeszkéd kontynuowana, w tym takze
przez osoby prawne, a zwtaszcza spétki utworzone przez bytych pracownikéw parstwowych
gospodarstw_rolnych, ktére ze swojej istoty majg charakter wielorodzinnych gospodarstw
rolnych. Nie ma ekonomicznych argumentéw, aby ogranicza¢ role wielkotowarowych
dzierzawcéw3?” (podkr. wiasne).

106.W kontek$cie wspierania przez ustawodawce matych gospodarstw rodzinnych kosztem
wielkotowarowych gospodarstw rolnych (w sposéb sprzeczny z intencjg ustrojodawcy
wyrazong w art. 23 Konstytucji RP, czego dowodzi tres$¢ przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej
z 2011 r.) oraz niekorzystnego zjawiska polegajgcego na niszczeniu duzych gospodarstw,
dajacych gwarancje zywnosci dla obywateli, nalezy dodatkowo, jak zauwaza Skarzaca,
odnie$¢ sie do okoliczno$ci nadmiernego rozdrobnienia agrarnego, w tym jak zjawisko to
ksztaltowato sie na przestrzeni ostatnich lat. Kwestia ta zostata przeanalizowana w
Raportach o stanie wsi.

107.Powyzsze kwestie sg niezwykle istotne, gdyz rolnictwo powinno by¢ przez wiadze
publiczne (réwniez przez ustawodawce) traktowane jako jeden z najwazniejszych
elementow gospodarki, szczegblnie w obecnych czasach, kiedy zmagamy sie z problemem
braku zywnos$ci i wysokimi jej cenami. Z calg pewno$cia polityka rolna musi by¢
ksztaltowana dtugofalowo, z okreslong wizja i strategia, ktéra nie moze zmieniac sie z uwagi
np. na cele partii politycznych. Jak stusznie wskazano w jednym z Raportéw o stanie wsi:
,Odpowiednio rozwiniete rolnictwo jest fundamentem bezpieczeristwa Zywnosciowego, jednego
z najwazniejszych wymiaréw bezpieczeristwa cztowieka w ogdle. Staje sie takze Zrédtem
wzmacniania bezpieczeristwa energetycznego kraju”. Niestety przepisy Ustawy zmieniajgcej z
2011 r. dowodzg, ze polski ustawodawca nie uwzglednil potrzeby racjonalnego i
dtugofalowego prowadzenia polityki rolne;.

108.W Raporcie o stanie wsi z 2012 r. dostrzezono, ze ,Zywotne ekonomicznie mogq by¢ tylko
gospodarstwa znacznie wieksze od Srednich w kraju (Srednia ta zbliza sie do 10 ha). Te
mniejsze muszq tqczy¢ dziatalnos$¢ w rolnictwie z poszukiwaniem dochodéw poza rolnictwem”.
Oznacza to, ze juz w 2012 r., kiedy to dzierzawcy gospodarstw wielkotowarowych, zmuszeni
zostali na mocy art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. do wylaczania 30% powierzchni

29W. Poczta, ]. Rowinski, Struktura polskiego rolnictwa na tle Unii Europejskiej, Warszawa 2019, s. 151-152
30 Ibidem, r. 211-213.
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uzytkéw rolnych, dostrzezono jak wazne jest istnienie duzych gospodarstw. W swietle
powyzszego, mozna dojé¢ do wniosku, Ze éwczesne dzialanie ustawodawcy nie wpisywato
sie w strategie, ktéra winna by¢ wowczas realizowana, czyli wspieranie duzych
gospodarstw, a nie wprowadzanie przepisow pozbawiajacych dzierzawcow znacznej cze$¢
gruntéw rolnych, zmuszajagc tym samym dzierzawcow do znacznego ograniczenia
prowadzonej dziatalnosci rolniczej.

109.Takze juz w 2012 r. w Raporcie o stanie wsi zwrdcono uwage na problem dostepnosci
zywnoS$ci (oraz zagwarantowania bezpieczenstwa zywnoSciowego) i zwrdécono w tym
kontekscie uwage na potrzebe podejmowania przez wtadze publiczne zmian strukturalnych
w rolnictwie (zwigzang z istnieniem w strukturze rolnictwa réwniez wiekszych jednostek
produkcyjnych). Wskazano wowczas m.in., ze ,Zagwarantowanie przez rolnictwo
bezpieczeristwa zywnosciowego w przysztosci oraz dostarczania débr publicznych wymaga
rozwoju rolnictwa, ktéry nie bedzie mozliwy bez jego przemian strukturalnych”. Odnoszac sie
do powyzszego, nalezy wskazaé, ze w okresie, w ktérym dostrzezono problemy
zywno$ciowe, a nawet mowi sie o wspieraniu rolnictwa ze S$rodkéw publicznych,
wprowadza sie Ustawe zmieniajaca z 2011 r. i ogranicza sie dziatalno$¢ wielkotowarowych
gospodarstw. Wiadomym jest przeciez, Ze bezpieczenstwo zZywno$ciowe zapewniajg duze,
rozwiniete gospodarstwa, a nie mate gospodarstwa indywidualne. Z uwagi na swdj potencjat
i mozliwosci nie sg one w stanie zapewni¢ zywno$ci, w ilosci jaka jest potrzeba, ale takze po
cenach, ktére beda akceptowalne dla konsumenta.

110.W Raporcie o stanie wsi z 2012 r. wskazywano takze na fakt, iz tworzenie duzych
gospodarstw nalezy ocenia¢ pozytywnie. Zaznaczono bowiem, ze ,Analiza przemian
struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struktury uzytkowania ziemi wedtug grup
obszarowych wskazuje na pozytywny kierunek przemian, wzrasta bowiem znaczenie
gospodarstw wiekszych obszarowo i skupiajq one coraz wiekszy odsetek UR” Wskazano takze,
ze ,Z punktu widzenia oceny dobroci struktury obszarowej i jej wplywu na potencjat
konkurencyjny istotny jest udziat gospodarstw duzych w zasobach ziemi (...)".

111.W S$wietle powyzszego, tym bardziej, jak podkresla Skarzaca, dziwi wprowadzenie
przepisow ograniczajacych dzialalno$¢ takich gospodarstw (co nastgpito na mocy Ustawy
zmieniajgcej z 2011 r.). Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, Ze zmniejszenie gospodarstw
rolnych o 30% powierzchni uzytkéw rolnych musi mie¢ przetozenie na zakres dziatalnosci i
potencjal produkcyjny. Ponadto rzeczona kwestia, tj. prowadzenie polityki zmierzajacej do
likwidacji gospodarstw wielkotowarowych, bez watpienia wplywa na znaczne ostabienie
potencjatu konkurencyjnego.

112.Na kwestie zwigzana z rozdrobnieniem agrarnym zwrdcono takze uwage w Raporcie o
stanie wsi z 2014 r. Wskazano bowiem, ze ,WskazZnik koncentracji ziemi w gospodarstwach
duzych (50 ha i wiecej) jest jednak w Polsce nadal niski w poréwnaniu z innymi krajami
cztonkowskimi UE (ok. 30%). Zajmujemy pod tym wzgledem dopiero 24. pozycje w UE.
Mniejszq koncentracje ziemi w UE majq tylko: Cypr, Grecja, Stowenia i Malta. Z kolei trzy
czotowe pozycje pod wzgledem koncentracji ziemi w gospodarstwach duzych zajmujg:
Stowacja, Czechy i Wielka Brytania. Jak stwierdza W. Jézwiak, gospodarstwa wieksze, o
wielkosci 16 i wiecej ESU (European Size Unit - Europejska Jednostka Wielkosci), wykazujqgce
zdolnosci konkurencyjne i rozwojowe, wytwarzaty w Polsce w 2010 r. ok. 63% krajowej
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produkcji rolniczej. Gospodarstwa te nie przekraczaty 5% ogdlnej liczby gospodarstw w
naszym kraju”. Jak wynika z powyzszego, liczba gospodarstwa wielkotowarowych w Polsce
byta znacznie nizsza niz w innych krajach UE. Zjawisko to nie byto oceniane pozytywnie.

113.Wskazano tez woéwczas w powyzszym Raporcie, Ze jedng z najwazniejszych sfer zaniedban i
problemoéw jest nieefektywna struktura polskiego rolnictwa. Jak podkreslono ,Dotychczas
realizowana w naszym kraju polityka rolna, uwzgledniajqc takze okres wdrazZania wspdlnej
polityki rolnej, nie wymuszata odpowiednio szybkiej poprawy struktury polskiego rolnictwa,
sprzyjajgcej znacznemu wzrostowi produktywnosci czynnikow produkcji, zwtaszcza pracy.
Zatrudnienie w rolnictwie jest w naszym kraju nadmierne i zmniejsza sie¢ powoli. Stanowi to w
znacznej mierze rezultat zaréwno polityki rolnej, jak i polityki spotecznej wobec ludnosci
rolniczej. Ochrona i wspieranie drobnych gospodarstw, ktére w wiekszosci nie majqg szans
rozwoju jako jednostki produkcyjne w rolnictwie, wytqczenie rolnikéw z duzej czesci systemu
podatkowego, KRUS i zbyt tatwy dostep do niektérych instrumentéw WPR sktaniajq tysigce
rolnikéw do pozostawania w rolnictwie jako ,niszy socjalnej”. W tej niszy pozostajg mato
produktywne zasoby pracy, znaczna czes¢ ziemi rolniczej i inne sktadniki rolniczego majqtku
produkcyjnego. W opinii czotowych ekonomistéw rolnych zaledwie ok. 100 tys. gospodarstw
rolnych w Polsce, ktdre osiqgajq wielkos¢ ekonomicznqg 16 i wiecej ESU, ma szanse na rozwdj i
osigganie parytetowych dochodéw. Ponadto 100-150 tys. moze prowadzi¢ towarowq
produkcje rolng, ale ich egzystencja bedzie w duzym stopniu uzalezniona od pozyskiwania
dodatkowych dochoddw spoza rolnictwa. Stosunkowo wolne tempo przemian strukturalnych w
rolnictwie, niesprzyjajgce wzrostowi produkcji towarowej, moze okazac sie barierq rozwoju
przemystu spozZywczego bqgdZz sprawi, Ze bedzie on coraz silniej uzalezniony od importu
surowca rolniczego”. Powyzszy fragment potwierdza, Ze panstwo (w tym ustawodawca
poprzez przepisy Ustawy zmieniajgcej z 2011 r.) wspiera nadmiernie drobne gospodarstwa,
ktdre nie majg szans rozwoju jako jednostki produkcyjne w rolnictwie. Co istotne, rzeczone
wsparcie nastepuje kosztem gospodarstw wielkotowarowych, ktére sa konkurencyjne,
rozwojowe i nowoczesne (tak jak ma to miejsce rowniez w przypadku Skarzacej).

114.W sformutowanym woéwczas opracowaniu zwrécono zarazem uwage na wazny problem, tj.
.Nie ma w Polsce sprawnie dziatajgcych mechanizméw wymuszajqcych przeptyw ziemi z
gospodarstw mato produktywnych bqdz Zle jq wykorzystujgcych do gospodarstw bardziej
efektywnych pod tym wzgledem”.

115.Co wiecej, wskazano wowczas takze na problem zwigzany z drobnymi gospodarstwami
rolnymi. Odnoszgac sie do nich podkreslono: ,Do takich nalezatoby zaliczy¢ ponad potowe
gospodarstw w naszym kraju. Tylko niewielka ich czes¢ ma szanse rozwojowe w rolnictwie, ale
zaréwno ze wzgledow spotecznych, jak i politycznych gospodarstwa te sq objete wspding
politykqg rolng, a ponadto korzystajq z niektdrych specjalnie do nich zaadresowanych
instrumentow. Efektywnos¢ tych ostatnich, np. zryczattowanych ptatnosci dla gospodarstw
niskotowarowych, wprowadzonych w 2004 r., jest niewielka. Jak juz wspomniatem w
podrozdziale 1.1, nierozwiqzany problem drobnych gospodarstw utrudnia racjonalizacje
struktury polskiego rolnictwa. Uwazam, Ze polityka rolna, zaréwno unijna, jak i krajowa, w
odniesieniu do drobnych gospodarstw jest nieskuteczna, nieefektywna i generuje zte
(nieracjonalne i niewtasciwe) sygnaty. W nowej perspektywie finansowej UE na lata 2014-
2020 w tej czesci WPR wprowadzone zostaly stosunkowo niewielkie zmiany, ktdre nie
stwarzajg warunkow do rozwiqzania problemu drobnych gospodarstw”.
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116.Ponadto, co istotne, wskazano, ze: ,W gospodarstwach wzglednie duzych - powyzej 50 ha UR
(indywidualnych i oséb prawnych) w Polsce skupione jest tylko ok. 30% catosci uzytkow
rolnych. Jest to wyraZnie mniej niz w krajach pétnocnych i zachodnich UE (tamtejsze
gospodarstwa rolne powyzej 50 ha skupiajq ok. 80% catosci uzytkow rolnych), ktére konkurujq
z polskim rolnictwem. Zwiekszenie stopnia koncentracji uzytkéw rolnych jest, gdy mamy na
uwadze potencjalng site ekonomicznqg gospodarstw rolnych reprezentowanq przez zasoby
ziemi, podstawowym warunkiem poprawy struktury agrarnej. Dlatego istnieje koniecznos¢
dalszych przemian strukturalnych, ktére stanowiq wazny czynnik kreujgcy zmiany w
wykorzystaniu zasobéw czynnikéw produkcji, efektywnosci wytwarzania, a w konsekwencji w
wynikach produkcyjnych i dochodowych. Mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, Ze przemiany w
strukturze agrarnej, w Scistej tqcznosci ze wsparciem dotyczqcym tworzenia nowych miejsc
pracy na obszarach wiejskich, bedq najwazniejszym wyzwaniem dla polityki rolnej i polityki
spéjnosci UE oraz krajowej polityki gospodarczej i polityki rolnej’. Autorzy powyzszego
stanowiska zdajg sobie sprawe jak istotna jest zmiana w polityce rolnej w kontekscie
wiekszej koncentracji gruntéw i zmian w strukturze agrarnej, gdyz duze gospodarstwa rolne
reprezentujg site ekonomiczng i przede wszystkim sg konkurencyjne dla innych,
europejskich gospodarstw. Mimo tego, trudno dostrzec zmiany w kierunku wspierania tych
gospodarstw, wrecz przeciwnie, mozemy mowi¢ o dzialaniach prowadzacych do ich
likwidacji (co potwierdza kierunek legislacyjny polskiego ustawodawcy przyjety na gruncie
Ustawy zmieniajacej z 2011 r.).

117.Takze w Raporcie o stanie wsi z 2016 r. wskazano na kwestie rozdrobnienia polskiego
rolnictwa. Podkreslono, ze ,,Na produktywnos¢ rolnictwa i jego zdolnosci konkurencyjne wielki
wplyw ma struktura gospodarstw i ich wyposazenie w czynniki produkcji. Po poprzednich
ustrojach odziedziczylisSmy strukture rolnictwa charakteryzujqcq sie wielkim rozdrobnieniem
gospodarstw. W 1989 roku zaledwie 25% ziemi byto w uzytkowaniu wiekszych obszarowo,
kolektywnych gospodarstw. PézZniej gtdwnie na ich podtozu utworzono duze wielkotowarowe
gospodarstwa prywatne. Wiekszo$¢ ziemi rolniczej jest jednak nadal w dyspozycji matych
gospodarstw. W naszym kraju zaledwie 30% uzytkéw rolnych znajduje sie w gospodarstwach
wiekszych obszarowo (powyzej 50 ha), podczas gdy w wielu krajach UE udziat ten wynosi 80-
90%". Wskazano takze, ze ,To nie wykup ziemi przez obcokrajowcéw jest zagrozeniem dla
polskiego rolnictwa, lecz nieracjonalne gospodarowanie gruntami, do czego przyczyniajq sie
wady zaréwno polityki rolnej, jak i polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Ziemia
rolnicza jest Zle chroniona i w znacznym zakresie Zle wykorzystywana”. Nalezy podkresli¢, ze
na rok 2016 rok przypadty wylaczenia gruntéw na mocy art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.
i aneksdw zawartych na jego podstawie, dla dzierzawcdow, ktorzy ztozyli stosowane wnioskKi i
korzystali ze wsparcia unijnego. Mimo powyzszych wnioskdéw jednoznacznie wskazujacych,
Ze istnienie matej ilo$ci gospodarstw wielkotowarowych jest zjawiskiem niekorzystnym, nie
wycofano sie z tych bardzo niekorzystnych (w ocenie Skarzgcej) zmian dla polskiego
rolnictwa (co dotyczy w szczeg6lnosci regulacji wynikajacej z Ustawy zmieniajgcej z 2011 r.).

118.Warto zarazem odnotowaé, ze w Raporcie o stanie wsi z 2016 r. oceniono pozytywnie
proces wzrostu ilo$ci duzych gospodarstw. Wskazano bowiem, ze ,Analiza przemian
struktury obszarowej gospodarstw rolnych i struktury uzytkowania ziemi wedtug grup
obszarowych wskazuje na pozytywny ich kierunek, wzrasta bowiem rola gospodarstw
wiekszych obszarowo, skupiajqgcych coraz wiekszy odsetek UR”. Podkre$lono takze, ze ,w
krajach, w ktérych ze wzgledu na podobieristwo struktury asortymentowej rolnictwo jest
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konkurencyjne wzgledem rolnictwa polskiego, gospodarstwa najwieksze ekonomicznie majq
zdecydowanie wieksze znaczenie; wyraznie wida¢ to w przypadku analizy ich udziatu w
tworzeniu Standardowej Produkcji.” Ponadto wskazano, ze ,Jak wynika z powyzszych analiz,
w ,starych” krajach Unii Europejskiej przewaZzajq liczebnie silni ekonomicznie producenci,
cechujqcy sie duzq skalg wytwarzania. W Polsce znaczny jest natomiast odsetek podmiotow
matych, wytwarzajgcych relatywnie niewielkie partie surowcéw. Produkcja na duzq skale
zwykle wiqgze sie z zastosowaniem efektywnych technologii, co skutkuje obnizeniem kosztow
jednostkowych i wzrostem wydajnosci wytwarzania. Przesqdza to o przewadze konkurencyjnej
gospodarstw wiekszych nad mniejszymi, dlatego gospodarstwa z paiistw UE-15 w wielu
przypadkach sq bardziej konkurencyjne kosztowo, przy jednoczesnym zachowaniu rodzinnego
charakteru rolnictwa”.

119.Takze w Raporcie o stanie wsi z 2018 r. zwr6cono uwage, ze zbyt duza ilos¢ matych
gospodarstw rolnych jest zjawiskiem niekorzystnym. Wskazano bowiem: , W dalszym ciggu
zatem w wielu regionach Polski struktura obszarowa jest niekorzystna i duze zasoby ziemi
uzytkujq gospodarstwa niewielkie obszarowo. Na proces koncentracji w tych regionach
negatywnie wptywa wiele czynnikéw natury historycznej, ekonomicznej oraz spoteczno-
kulturowej tkwigcych zaréwno w samym rolnictwie, jak i w jego otoczeniu. Badania
Sadowskiego i Antczaka oraz Czubaka i in. wskazujq, Ze w gospodarstwach niewielkich
obszarowo zwykle utrudniony jest proces absorpcji inwestycji modernizacyjnych i
innowacyjnych. Zdecydowanie obniza to konkurencyjnosé¢ tych gospodarstw. Ponadto z kwestiq
struktur rolnych Scisle wiqzq sie zagadnienia Srodowiskowe. A. Sadowski i W. Wrzaszcz
dowodzq, ze gospodarstwa wieksze powierzchniowo i tym samym przewaznie silniejsze
ekonomicznie, w wigkszym stopniu spetniajq kryteria zréwnowazZenia w wymiarze
ekonomicznym, spotecznym i Srodowiskowym”. Jak wynika z powyzszego, tylko gospodarstwa
wielkotowarowe moga by¢ konkurencyjne, ale takze sg w stanie wdraza¢ inwestycje
modernizacyjne i innowacyjne, ktére bez watpienia poprawiajg jakos¢ catego polskiego
rolnictwa. W Raporcie o stanie wsi z 2020 roku po raz kolejny wskazano, ze ,Struktura
agrarna w Polsce jest niekorzystna, jesli chodzi o osiqganie wysokiej produktywnosci i
odpowiednich dochoddéw rolniczych”.

120.Nadto wskazano w przywotanym raporcie, ze ,W matych gospodarstwach uprawa ziemi
przestaje sie optacad, a niekiedy staje sie niemoZliwa (starzenie sie gospodarzy, brak
odpowiednich maszyn itp.), a jednoczesnie utrzymuje sie nieche¢ do pozbywania sie ziemi. A.
Baer-Nawrocka i W. Poczta w podsumowaniu swoich analiz stwierdzajq: ,,Polska znajduje sie w
stosunkowo wczesnej fazie przeksztatcen strukturalnych, w ktérej likwidowane sq bardzo mate
i mate gospodarstwa. W wyniku tego procesu uwalniane sq stosunkowo niewielkie zasoby
ziemi, dodatkowo ze wzgledu na potozenie czesto nieatrakcyjne dla istniejgcych gospodarstw.
Dlatego, jak wykazano, mimo zachodzqcych przemian struktura agrarna w Polsce cechuje sie
duzym rozdrobnieniem. Wciqz znaczna czes¢ ziemi znajduje sie we wtadaniu gospodarstw
niemajgcych zdolnosci do reprodukcji majqtku, o matej powierzchni i matej wielkosci
ekonomicznej”.

121.Zwrécono w tym raporcie takze uwage na okoliczno$¢, ze ,Mimo pozytywnych zmian ponad
potowe (52,3%) wszystkich gospodarstw w Polsce stanowiq gospodarstwa najmniejsze, tj. do 5
ha UR, ale w ich uzytkowaniu znajduje sie niespetna 13% UR. Relatywnie duze znaczenie,
podobnie jak w krajach potudniowych, i odmiennie niz w krajach pétnocnych i zachodnich UE,
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z udziatem 22,5% w ogdle gospodarstw, majq réwniez gospodarstwa 5,00-9,99 ha, w ktorych
wiadaniu znajduje sie ponad 15% UR ogdétem. Dla poréwnania w krajach o podobnej
strukturze asortymentowej produkcji do wystepujqgcej w rolnictwie polskim (gtéwnie paristwa
zachodnie i pétnocne UE) zwykle okoto 80-90% catosci UR skupione jest w gospodarstwach
najwiekszych (powyzej 50ha UR). Srednia powierzchnia gospodarstw w Polsce w ostatnich
latach oscyluje na poziomie 10,5 ha, podczas gdy we Francji czy w Niemczech jest to
powierzchnia szesciokrotnie wigksza”.

122.W Raporcie o stanie wsi z 2020 r. podkres§lono takze jak wazng role petnig duze
gospodarstwa, jak istotna jest zmiana strukturalna polskiego rolnictwa oraz zwrdcono
uwage, ze zmiany te postepuja bardzo wolno. Wskazano bowiem: ,,Obok wzrostu liczby
gospodarstw wiekszych obszarowo i silniejszych ekonomicznie, rosnie réwniez odsetek
uzytkowanej przez nie powierzchni. Jednak podstawowy zaséb produkcyjny, jakim jest ziemia,
zwieksza sie w tych gospodarstwach rolnych bardzo powoli. Mozna powiedziec, ze Polska
znajduje sie w poczqtkowej fazie przeksztatcen strukturalnych, w ktérej likwidowane sq bardzo
mate i mate gospodarstwa. W wyniku tego procesu uwalniane sq stosunkowo niewielkie zasoby
ziemi, dodatkowo ze wzgledu na potoZenie czesto nieatrakcyjne dla istniejgcych gospodarstw.
Dlatego, jak wykazano, mimo zachodzqcych przemian struktura agrarna w Polsce cechuje sie
duzym rozdrobnieniem. Wciqz znaczna cze$¢ ziemi znajduje sie we witadaniu niemajgcych
zdolnosci do reprodukcji majqtku gospodarstw o matej powierzchni i matej wielkosci
ekonomicznej. Naktada sie na to jeszcze zjawisko przestrzennej polaryzacji gospodarstw
przejawiajgce sie wyrazng przewagq gospodarstw matych, stabych ekonomicznie,
zlokalizowanych gtéwnie w wojewddztwach potudniowo-wschodnich i duzo korzystniejszq
strukturg obszarowq i ekonomicznqg gospodarstw w wojewddztwach pétnocnej i zachodniej
Polski. W wielu gospodarstwach rolnych niewielka skala produkcji jest cechq trwatq, ktora nie
zmienia sie znaczqco w perspektywie czasu. Utrudnia to absorpcje nowoczesnych rozwiqzan
poprawiajqcych efektywnosé. Jest to o tyle istotne, Ze produkcja w niewielkich obszarowo
gospodarstwach z reguly jest jednostkowo drozsza niz w duzych. Gospodarstwa posiadajgce
duze zasoby ziemi majq wiekszq mozliwos¢ optymalizowania relacji miedzy naktadami a
kosztami, co pozwala na uzyskanie wyzszych dochodéw wypetniajgcych zaréwno funkcje
konsumpcyjnq, produkcyjng, jak i rozwojowq. Powszechnie uwaZza sie, Ze niewielkie obszarowo
gospodarstwa sq bardziej przyjazne dla srodowiska niz gospodarstwa duze. Tymczasem to
wtasnie silnie ekonomicznie gospodarstwa rodzinne, dysponujgce co najmniej
kilkudziesiecioma hektarami uzytkéw rolnych, w wiekszym stopniu spetniajq kryteria
zrownowazenia ogétem, w tym zrownowazenia srodowiskowego. Zatem podmioty niewielkie
obszarowo w wiekszosci sq nieefektywne i niekonkurencyjne, a do tego ich dziatalnosé
czestokroc jest mato przyjazna dla Srodowiska”.

123.Zwrocono w powyzszym Raporcie uwage takze na fakt, ze ,Przewazajqca czes¢ gospodarstw
najmniejszych (do 5 ha) nie inwestuje od wielu lat w Srodki trwate, rezygnuje z produkcji
zwierzecej i z uzytkowania ziemi najstabszej rolniczo, a tym samym znajduje sie w réznym
stadium upadku. W tym kontekscie mozna powiedzie¢, Ze duZy udziat gospodarstw matych i
bardzo malych sprzyja negatywnym procesom dezagraryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej”

124.W Raporcie o stanie wsi z 2022 roku dostrzezono z kolei grozacy problem zwigzany z
brakiem zywnosci. Jak bowiem wskazano: ,Skutki pandemii, a takZe wojny w Ukrainie,
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wptynq bardzo silnie zaréwno na ceny produktéw rolno-zywnosciowych, jak i na ceny Srodkéw
produkcji dla rolnictwa. Do tego dochodzq niekorzystne dla rolnictwa zmiany klimatu. W
rezultacie Swiatu, a zwtaszcza krajom stabej rozwinietym, grozi dotkliwy kryzys zywnosciowy’.
Rzeczone stanowisko tym bardziej winno prowadzi¢ do wniosku jak wazne obecnie powinny
by¢ gospodarstwa wielkotowarowe, ktére dostarczajg najwiecej produktéw zywno$ciowych,
ale takze ktdre stanowig konkurencje dla innych, europejskich gospodarstw rolnych.

125.Takze w Raporcie o stanie wsi z 2022 roku zwrécono uwage na zbyt duze rozdrobnienie
polskiego rolnictwa. Wskazano: ,Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze w obecnych
uwarunkowaniach ekonomicznych areat 50 ha stanowi pewnego rodzaju granice obszarowq
gospodarstwa, ponizej ktérej w typowych uprawach polowych zwykle produkcja i dochody sq
tak niskie, ze utrudniajq uzyskanie dochoddéw parytetowych i, co istotne, czesto wykluczajq
inwestycje rozwojowe. Tym samym powierzchnia 50 ha UR stanowi tez pewien graniczny
obszar gospodarstwa, przy ktérym istnieje ekonomiczne uzasadnienie stosowania
nowoczesnych rozwiqzan produkcyjnych, w tym rolnictwa precyzyjnego. (...) Na problem
rozdrobnionej struktury agrarnej w Polsce naktada sie jeszcze zjawisko utrzymujqcej sie
przestrzennej polaryzacji gospodarstw rolnych. Przejawia sie to wyraznq przewagq
gospodarstw matych, stabych ekonomicznie, zlokalizowanych gtéwnie w wojewddztwach
potudniowo-wschodniej Polski i duZo korzystniejszq strukturq obszarowq i ekonomiczng
gospodarstw w wojewddztwach pétnocnej i zachodniej Polski. Jest o tyle istotne, Ze wskazuje
réwniez na réznice regionalne w kontekscie przysztych przemian struktury agrarnej w Polsce”.

126.Podsumowujac, we wszystkich analizowanych Raportach o stanie wsi zwrdcono uwage na
zbyt duze rozdrobnienie agrarne, ktore istnieje w Polsce, co nalezy ocenia¢ jako zjawisko
negatywne. Co prawda, dostrzezono, Ze liczba matych gospodarstw ulega zmniejszeniu,
jednak jednoczes$nie wskazano, ze jest to proces bardzo wolny. Istotne jest takze, ze w
raportach tych zwrécono uwage, ze w zasadzie tylko duze gospodarstwa (co dotyczy
réwniez Skarzacej) sg konkurencyjne oraz majg potencjat do przeprowadzenia inwestycji i
wprowadzania rozwigzan innowacyjnych. Co wiecej, to wtasnie duze gospodarstwa rolne
produkuja najwiecej zywnosci3?, co jest niezwykle wazne w kontekscie grozacego kryzysu
zywno$ciowego. Powyzsze nie pozostaje bez znaczenia dla oceny prawnej przepisu art. 4
Ustawy zmieniajgcej z 2011 r.

127.Skarzgca (w uzupetnieniu do powyzszego) chce zarazem podkresli¢, ze jednymi z bardziej
istotnych czynnikéw wptywajacych na zaopatrzenie rynku zywno$ciowego sa stan oraz
mozliwosci przemystu spozywczego. W okresie po transformacji systemowej, a nastepnie po
akcesji Polski do Unii Europejskiej, potencjat wytwérczy przemystu spozywczego zostat
istotnie rozbudowany i zmodernizowany. Nie mozna przy tym zapomina¢, iz to wtasnie
najwieksze podmioty zajmujace sie rolnictwem (do ktérych mozna zaliczy¢ takze Skarzaca),
zorganizowaty nowoczesne, bardzo dobrze prosperujace gospodarstwa, ktore stanowig

31 Dane wynikajace z Raportow o stanie wsi korespondujg takze z innymi dostepnymi danymi.
Egzemplifikujac, wedtug danych GUS w 2018 r. w przemysle spozywczym dziatalno$¢ produkcyjna
prowadzito 16,9 tys. podmiotéw, w tym: a) 11,4 tys. Firm mikro, stanowigcych 67,7% ogétu firm
spozywczych, ktérych udzial w sprzedazy wynosit tylko 5,3%; b) 4,1 tys. Matych firm przemystowych,
ktére stanowily 24,2% wszystkich firm spozywczych, a ich udzial w sprzedazy siegat 11,5%; c) 1,1 tys.
Przedsiebiorstw $redniej wielko$ci, tj. 6,5% ogétu firm spozywczych, majacych udziat w sprzedazy 26,4 %;
d) 295 firm duzych, ktére stanowity tylko 1,7% calej zbiorowosci, ale ich udziat w sprzedazy wynosit az
56,8%.

45



zarowno site polskiego rolnictwa, jak réwniez tworza miejsca pracy czy tez uiszczajg podatki
na rzecz Skarbu Panstwa. W efekcie tych prac nastgpito dostosowanie przedsiebiorstw
przemystu spozywczego do unijnych standardéw sanitarnych, weterynaryjnych,
fitosanitarnych oraz dobrostanu zwierzat i ochrony $rodowiska. Tym samym tak istotne jest,
by wspieranie rodzinnych gospodarstw nie odbywato sie kosztem tych duzych (tak jak to
nastgpito na gruncie Ustawy zmieniajacej) z 2011 r.

128.W Swietle powyzszego, mozna jednoczes$nie odnotowaé, ze polityka panstwa (réwniez
ustawodawcy, co dotyczy rowniez takich regulacji jak wynikajace z Ustawy zmieniajacej z
2011 r.) winna zmierza¢ do wspierania gospodarstw wielkotowarowych. Kazde dziatania
prowadzgce do jeszcze wiekszego rozdrobnienia agrarnego, takie jak wprowadzenie
przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., nalezy natomiast ocenia¢ jednoznacznie
negatywnie.

129.Regulacja wynikajaca z art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r., jak zauwaza Skarzaca, prowadzi
do nieodwracalnych skutkéw, w tym do zagrozenia optacalno$ci prowadzenia dziatalnosci
przez najwieksze podmioty zajmujace sie rolnictwem. Nie bez znaczenia dla oceny trudnej
sytuacji sektora rolniczego (i skutkéw wynikajacych z istnienia w porzadku prawnym art. 4
Ustawy zmieniajacej z 2011 r.) powinny pozostaé réwniez ostatnie zdarzenia, z
konsekwencjami ktérych musi sie mierzy¢ ta branza. Niewgtpliwie pandemia koronawirusa,
a obecnie réwniez konflikt zbrojny na terenie Ukrainy, doprowadzily do skrajnie
dramatycznego stanu polskiego rolnictwa.

130.Uzupetniajac wywod w zakresie niezgodnosci art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. z art. 20
w zwiazku z art. 22 Konstytucji RP, podkresli¢ nalezy takze, ze Konstytucja RP nie definiuje
pojecia gospodarstwa rodzinnego. Zaden bowiem z przepiséw polskiej ustawy zasadniczej
(w tym tez art. 23) nie zawiera definicji legalnej tego typu gospodarstwa32. W tym tez
kontekscie zasadnosci istnienia przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie moze
dowodzi¢ tres¢ art. 23 Konstytucji RP i wskazywana niekiedy przez zwolennikow
kwestionowanej regulacji (tj. art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 3011 r.), che¢ ochrony
indywidualnych gospodarstw rolnych kosztem wszystkich innych podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza (a w konsekwencji tez takich jak Skarzgca w odniesieniu do zawartej
przez nig Umowy dzierzawy).

131.Przepis art. 23 Konstytucji RP nie daje bowiem jednoznacznej podstawy do tego, by
twierdzi¢, ze jego celem jest bezwzgledna ochrona rolnikéw indywidualnych kosztem
wszystkich innych podmiotéw, ktore w Polsce prowadza dziatalno$¢ rolniczych (w tym
takich jak Skarzaca).

132.W tym kontek$cie nalezy zastrzec, Ze majgc na wzgledzie zasade autonomii poje¢, ktorymi
postuguje sie ustrojodawca na gruncie ustawy zasadniczej (tzw. autonomiczne znaczenie
poje¢ konstytucyjnych)3® nie jest celowe i zasadne definiowanie pojecia gospodarstwa
rodzinnego w ujeciu art. 23 Konstytucji RP poprzez Sciste i bezposrednie odestanie do

32 Por. w tym zakresie B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.
33 Zob. w tym zakresie w szczegélno$ci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r., sygn.
aktKp 2/09.
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definicji ustawowych (np. do definicji przewidzianej w art. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003
r. o ksztattowaniu ustroju rolnego).

133.Warto przy tym przywotaé, korespondujace z powyzszym, utrwalone w doktrynie poglady,
zgodnie z ktérymi wobec braku definicji legalnej pojecia rodzinnych gospodarstw rolnych
ich ochrona bedzie musiata by¢ realizowana na podstawie potocznie przyjetego rozumienia
tego pojecia, ktére taczy sie najczesciej z rodzinnym charakterem uprawy i prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Bedzie to wiec ochrona o do$¢ szerokim zakresie, znacznie szerszym niz
przewidziany przez ustawodawstwo unijne oraz ustawodawstwa wewnetrzne wiekszosci
panstw Europy Zachodniej34.

134.Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99 zwrdcit przy
tym uwage, ze: ,Oczywiste (...) jest, Ze gospodarstwo rodzinne nie jest celem samym w sobie. Z
wymienionego przepisu konstytucji wynika, Ze powinno ono stanowic efektywnq forme
gospodarowania, pozwalajqcq prowadzi¢ produkcje rolng w celu nie tylko zapewnienia
,godziwego” utrzymania rodzinom rolniczym, ale takZe najpetniejszego zaspokojenia potrzeb
spoteczeiistwa”.

135.Majac na uwadze brak definicji legalnej gospodarstwa rodzinnego na gruncie Konstytucji
RP, Skarzaca chce jednoczesnie zaznaczy¢, ze forma organizacyjna dziatalnoSci przyjeta
przez Skarzaca (w postaci spotki kapitatowej - spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia) nie
dyskwalifikuje jej jako gospodarstwa rodzinnego. O powyzszym wydaje sie przesadzac
specyfika kapitatowa Skarzacej, oparta na polskim kapitale rodzinnym.

136.Skarzgca powstata bowiem z gospodarstwa panstwowego (PGR) przy udziale rodziny
P , ktéra obecnie z uwagi na rozmiar dziatalnosci tworzy grupe Kkapitatowa.
Wspdlnikami spoétek bezposrednio lub posrednio w ramach tej grupy sag cztonkowie rodziny
P

Innymi stowy, w przekonaniu Skarzacej zar6wno sama Skarzaca,
jak i inne spdiki z grupy stanowig gospodarstwo rodzinne.

137.Co wiecej, niezaleznie od powyzszego Skarzaca chce w tym miejscu zauwazy¢, iz wejscie w
zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. poz. 585, dalej
jako ,Ustawa wstrzymujaca”), co nastapito kilka lat pézniej po uchwaleniu Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. dowodzi¢ moze, zZe odebrane na gruncie Ustawy zmieniajacej z 2011 r.
dzierzawcom grunty nie moga by¢ sprzedane na rzecz indywidualnych rolnikéw. Wylaczenie
sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
rzeczong ustawa $wiadczy takze o zmianie celédw ustawodawcy, ktére mozna byto

34 Tak A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej w Swietle artykuiu 23
Konstytucji, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001; B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Warszawa 2012; B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.
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wyczytywac po wprowadzeniu Ustawy zmieniajacej z 2011 r. Wynika z powyzszego, ze tak
istotna wladcza ingerencja ustawodawcy w zobowigzaniowe stosunki prawne
uksztaltowane przed wejsciem w zycie Ustawy zmieniajacej byta zupelnie niepotrzebna i
zamierzenia ustawodawcy wynikajace z uzasadnienia do projektu Ustawy zmieniajacej z
2011 r. sa nie do zrealizowania w nowym stanie prawnym.

D. UZASADNIENIE ZARZUTU NIEZGODNOSCI ART. 4 USTAWY ZMIENIAJACE] Z ART. 31 UST. 3 I ART. 32
KONSTYTUCJI RP W ZWIAZKU Z ART. 64 UST. 11UST. 2 KONSTYTUCJI RP.

138.Niezaleznie od wszystkich przedstawionych powyzej zarzutéw, Skarzaca wskazuje, ze
przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. jest takze niezgodny z art. 32 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
RP. W tym kontekécie nalezy przede wszystkim wskazaé, Ze przepis art. 4 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. narusza zasade rownosci wobec prawa oraz zasade proporcjonalnosci.

139.Zgodnie z art. 31 ust 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badzZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolno$ci i praw. Natomiast art.
32 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

140.Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak juz wczes$niej zasygnalizowano, jest przepisem
statuujgcym ogdlne przestanki dopuszczalnosci konstytucyjnych wolnosci i praw. Znajduje
on oczywiScie zastosowanie rowniez do ograniczen, zagwarantowanych na gruncie art. 64
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP i oméwionych juz w uzasadnieniu niniejszej skargi, praw
majatkowych dzierzawcéw gruntéw rolnych wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, objetych dyspozycja przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.

141.7Z przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynikajg zaréwno przestanka formalna (wymoég
zachowania formy ustawy), jak i przestanki materialne (wartosci i dobra, ktérych ochrona
przemawia za dopuszczalno$cig ingerencji w prawa i wolnosci konstytucyjne: bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz
wolno$ci i praw innych oséb). Ponadto, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje na jeszcze dwie
inne przestanki, stanowiace zakreslenie maksymalnej granicy ingerencji prawodawcy w prawa
i wolnosci konstytucyjne (do tych przestanek =zaliczaja sie - wyrazajaca zasade
proporcjonalnosci - konieczno$¢ ograniczenia wolnosci i praw w demokratycznym panstwie
oraz zakaz naruszania istoty wolnosci i praw)?3s.

35 Tak M. Pisz, Ograniczanie konstytucyjnych praw i wolno$ci, [w:] M. Pisz, P. Ochmann, R. Piotrowski
(red.), Prawo konstytucyjne. Kompendium, Warszawa 2018, s. 23 i n. Przyjety sposéb uporzadkowania
katalogu przestanek dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nawigzuje
do wskazanego przez L. Garlickiego sposobu zapatrywania na katalog przestanek wynikajacych z tego
przepisu. Zob. L.Garlicki, komentarz do art.31 Konstytucji, [w:]L.Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2005, s. 19-35, uwagi 19-34.
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142.Z przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze kazde ograniczenie praw i wolnosci
konstytucyjnych musi by¢ proporcjonalne, tj. musi by¢ zachowana proporcja pomiedzy
stopniem naruszenia uprawnien jednostki, a interesem publicznym, ktéry ma w zwigzku z
tym by¢ chroniony.

143.W tym kontekscie Skarzaca wywodzi, iz przepis art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. bez
watpienia ogranicza wolnos$ci i prawa konstytucyjne (prawa majatkowe dzierzawcow
gruntéw rolnych), przy czym, wprowadzajac analizowane zmiany legislacyjne na mocy
Ustawy zmieniajacej z 2011 r., z cala pewnos$cia nie zachowano zasady proporcjonalnosci
(zwiazanej z przestanka konieczno$ci ograniczenia w demokratycznym panstwie). Co wiecej,
w ocenie Skarzacej nie mozna znalez¢ zadnej warto$ci czy dobra konstytucyjnego (a zatem
nie mozna wskaza¢ wprost zadnej z sze$ciu przestanek materialnych), dla ktorej
wprowadzono na gruncie art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r., opisany juz szczegétowo w
uzasadnieniu tejze skargi, mechanizm wytaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw
rolnych. W przedmiotowej sprawie nie mozemy mowi¢ o bezpieczenstwie lub porzadku
publicznym, ochronie srodowiska, zdrowia, moralnosci czy wolnosciach badZz prawach
innych os6b. Mozna wrecz dowodzi¢, Ze mechanizm wprowadzony na gruncie przepisu art. 4
Ustawy zmieniajacej z 2011 r., z uwagi na swojg specyfike, prowadzi¢ wrecz moze tez do
pozbawienia istoty w zakresie stusznie nabytych na podstawie umowy dzierzawy praw
majgtkowych (co znajduje przetozenie takze na sytuacje, w jakich znalazta sie Skarzgca w
okolicznos$ciach, ktérych wskazana skarga).

144.Nalezy ponadto w tym miejscu wskaza¢, Ze przed wejSciem w Zycie Ustawy zmieniajacej z
2011 r. kazdy podmiot miat rowne prawa w zakresie mozliwo$ci ubiegania sie o zawarcie
umowy dzierzawy. Jezeli kto§ zatem z tego prawa nie skorzystal w poprzednim stanie
prawnym, to nie powinien mie¢ przyznanego takie prawa po wejsciu w zycie Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. (w spos6b arbitralny i jednostronny) kosztem innych podmiotéw
(dzierzawcoéw objetych dyspozycja przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.). Co wiecej,
rzekomy cel, dla ktérego wprowadzono wskazang zmiane prawa, wynikajacy z uzasadnienia
do projektu Ustawy zmieniajacej z 2011 r. (zwigzany z ochrong rolnikéw indywidualnych i
rzekomo uzasadniony przepisem art. 23 Konstytucji RP), nie zostat zrealizowany z uwagi na
samego ustawodawce, ktory Ustawa wstrzymujaca wylaczyt mozliwo$¢ sprzedazy
nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu.

145.0dnoszac sie do zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP, nalezy z kolei
wskazac, ze najbardziej generalne sformutowanie tej zasady znalazto wyraz w stwierdzeniu,
iz ,wszyscy sg wobec prawa rowni”. Oznacza to prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne, ktdrej to zasady wladze musza przestrzegaé. Jednakze z tej generalnej
zasady wynika takze zakaz stosowania dyskryminacji w Zyciu politycznym, spotecznym i
gospodarczym. Dyskryminacji tego rodzaju nie mogg usprawiedliwia¢ zadne przepisy i
zadne przyczyny. Od zasady rownosci Konstytucja RP nie zna zadnych odstepstw i
wyjatkéwss,

146.Przewidziane przez polskiego ustrojodawce gwarancje ochrony praw majatkowych
dzierzawcow (w tym dzierzawcdw gruntéw rolnych), postrzeganej jako ochrona innych (niz

36 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. V1I, Warszawa 2013.
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wlasnos$¢) praw majatkowych, powinny by¢ w tym kontekscie rozpatrywane w powigzaniu z
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa3?, przewidziang w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP38 i zakazem dyskryminacji, przewidzianym w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. W tym tez
kontekscie wzorcem kontroli dla przepisu art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. jest takze art.
32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, rozpatrywany w powigzaniu z art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP.

147.Warto zarazem odnotowad, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP okresla zaréwno ogdlne pojecie,
jak i zakres zasady réwno$ci wobec prawa3®. Z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika
skierowany do wladz publicznych nakaz jednakowego traktowania podmiotéw
podobnych#?, a zatem podmiotéw w obrebie okreslonej grupy (klasy)+!. Co przy tym istotne,
nie muszg to by¢ podmioty zupelnie identyczne. O przynaleznos$ci do okreslonej grupy
(klasy) przesadza charakteryzowanie sie przez dane podmioty okreslong cecha istotng
(relewantng) w rownym stopniu42.

148.W swietle powyzszego, nalezy uznac, iz konstytucyjny standard ochrony praw majatkowych
dzierzawcow gruntdw rolnych (co odnosi sie takze do sytuacji prawnej podmiotdw objetych
dyspozycja przepisu art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.) nie moze by¢ arbitralnie
réznicowany w zaleznosci od specyfiki podmiotu bedgcego dzierzawca (np. w zaleznosci od
poziomu zamoznosci dzierzawcy lub wielko$ci gospodarstwa rolnego) czy tez w zaleznosci
od struktury wilasno$ciowej gruntéw rolnych objetych dzierzawg. Warto rowniez wyraznie
podkreslié, ze wszyscy dzierzawcy gruntéw rolnych, ktérzy charakteryzujg sie w réwnym
stopniu cecha istotng (relewantng), powinni by¢ traktowani réwno przez wiladze
publicznes.

37 Istotne jest przy tym, Ze jednym z aspektow konstytucyjnej zasady réwnosci jest réwnosé¢ w
stanowieniu prawa, a zatem nakaz skierowany do witadzy ustawodawczej w procesie tworzenia norm
prawnych generalnych i abstrakcyjnych dotyczacy ksztaltowania w sposéb jednakowy (podobny) sytuacji
prawnej podmiotéw, ktére uznaje sie za podobne wedtug kryteriéw przyjetych przez prawodawce (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 roku o sygn. akt K 63/07). Tym samym w petni
dopuszczalna wydaje sie mozliwo$¢ kontroli przyjetych przez ustawodawce zwyklego przepiséw
ksztattujacych sytuacje prawng dzierzawcéw gruntéw rolnych.

38 Por. M. Pisz, Wspdtczesne wyzwania w zakresie ochrony praw majgtkowych dzierzawcéw gruntéw rolnych
w polskim i europejskim systemie ochrony praw cztowieka, [w:] ]. Jaskiernia (red.), K. Spryszak (red.),
Wyzwania dla polskiego systemu ochrony praw cztowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, Torun 2020.

39 Por. L. Garlicki, uwaga 5 do art. 32, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2005, t. II], s. 5.

40 Zakresem podmiotowym gwarancji wynikajacych z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP objete sg przy tym
zarowno osoby fizyczne, jak i podmioty zbiorowe (w tym osoby prawne; por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r. o sygn. akt K 23/99).

41 Zob. w tym zakresie m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r. o sygn. akt K
23/99. Por. takze M. Zubik (red.), Konstytucja 11l RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i
wybranych sqdéw, Warszawa 2011, s. 192,

42 Por. w tym kontekécie m.in. K. Dziatocha, Réwno$¢ wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce, [w:] L. Garlicki, ]. Trzcinski (red.), Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunatéw
Konstytucyjnych, Wroctaw 1990, s. 149-150; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 226; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 roku o sygn. akt U
7/87.

43 M. Pisz, Wspdiczesne wyzwania w zakresie ochrony praw majgtkowych dzierzawcéw gruntéw rolnych w
polskim i europejskim systemie ochrony praw cztowieka, [w:] ]. Jaskiernia (red.), K. Spryszak (red.),
Wyzwania dla polskiego systemu ochrony praw cztowieka u progu trzeciej dekady XXI wieku, Torun 2020.
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149.W uzasadnieniu do projektu Ustawy zmieniajacej z 2011 r. wskazano, ze w obecnych
umowach dzierzawy, tj. umowach sprzed wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r,,
zawierane byly postanowienia o mozliwos$ci wylaczenia z dzierzawy w trakcie jej trwania do
20% powierzchni dzierzawionych gruntéw, a zatem projektowana zmiana zwieksza cze$¢
uzytkéw rolnych, ktére moga zosta¢ wytaczone z dzierzawy z 20% do 30% i powoduje, ze
podstawa takiego wylaczenia sa nie tylko postanowienia umowne, jak do tej pory, ale takze
ustawa. Brak byto przy tym podobnych rozwigzan ustawowych w stanie prawnym przed
wejSciem w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r.

150.Dodac¢ nalezy, ze jezeli w umowie dzierzawy obowiazujacej w dacie wej$cia w zycie Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. obowigzywalo postanowienie o wylaczeniu z dzierzawy 30%
powierzchni uzytkéw rolnych, nie procedowano w trybie art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011
r. W takiej umowie dzierzawy pozostawiono zatem jedynie mozliwo$¢ wypowiedzenia przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych (obecnie: KOWR) umowy w zakresie do 30% powierzchni
uzytkéw rolnych, co nie byto rownoznaczne z faktycznym wytaczeniem.

151.Jezeli natomiast takiego postanowienia nie bylo w umowie dzierzawy, wigzato sie to dla
dzierzawcy z obowigzkiem faktycznego wylaczenia wskazanych przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych (obecnie: KOWR) kolejnych 30% dziatek, przy czym nie miato
znaczenia czy w umowie dzierzawy bylto postanowienie pozwalajace na wylaczenie czesci
przedmiotu dzierzawy w innym zakresie niz wynikato to z art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011
r. (np. 29%) oraz czy tez do takiego wytaczenia rzeczywiscie doszto.

152.W drodze podsumowania powyzszego nalezy wskaza¢, ze:

1) w umowach dzierzawy zawartych po wejsciu w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r.
obowiazuje postanowienie o mozliwosci wypowiedzenia przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych (obecnie: KOWR) umowy dzierzawy w zakresie do 30% powierzchni uzytkéw
rolnych;

2) jezeli w dacie wejscia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. obowigzywalo w umowie
dzierzawy postanowienie o mozliwosci wylaczenia z dzierzawy do 30% powierzchni
uzytkow rolnych, Agencja Nieruchomosci Rolnych (obecnie: KOWR) nie stosowata art. 4
Ustawy zmieniajacej z 2011 r. (niezaleznie, czy rzeczywiscie wskazane 30% wytaczono
przed wejSciem w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r.);

3) jezeli w umowie dzierzawy w dacie wejscia w Zycie nie byto postanowienia o mozliwosci
wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych, Agencja Nieruchomosci
Rolnych (obecnie: KOWR) stosowata procedure, o ktorej mowa w art. 4 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. i faktycznie wylaczala 30% powierzchni uzytkéw rolnych
(niezaleznie od tego czy byto w umowie postanowienie o mozliwosci wylaczenia czesci
przedmiotu dzierzawy innej niz 30% powierzchni uzytkow rolnych i czy faktycznie do
wylaczenia doszto).

153.Nadto nalezy wskazaé, ze postanowienia umowne dotyczace wylaczenia, funkcjonujace
przed wejsciem w zycie Ustawy zmieniajgcej z 2011 r., dawaly jedynie mozliwos¢
wytaczenia z umowy dzierzawy czesci gruntéw, co oznacza, ze do takiego wytaczenia wcale
nie musiato doj$¢. Tymczasem z art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r. wynika obowiazek
przedstawienia przez Agencje Nieruchomosci Rolnych (obecnie: KOWR) dzierzawcom
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propozycji w zakresie wytgczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych wraz ze
wskazaniem dziatek do wyltaczenia, a zatem praktyka jest taka, Ze wystanie przedmiotowej
propozycji wiaze sie z faktycznym wylaczeniem z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw
rolnych (czyli de facto taka propozycja kierowana do dzierzawcdéw jest traktowana jako
oferta czeSciowego rozwigzania umowy dzierzawy). Skutki sg zatem o wiele bardziej daleko
idace.

154.Zgodzi¢ sie nalezy z ustawodawca, Ze zmiana wprowadzona za sprawa Ustawy zmieniajacej
z 2011 r. zwieksza cze$¢ powierzchni, ktére moga zosta¢ wytgczone z dzierzawy z 20% do
30% i powoduje, ze podstawa takiego wylaczenia s3 nie tylko postanowienia umowne, jak
do tej pory, ale takze ustawa. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze uzasadnienie powyzsze moze by¢
ewentualnie odpowiednie dla nowych uméw, czyli do art. 38 ust. la Ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami. Przyszty dzierzawca, jeszcze przed zawarciem umowy
dzierzawy ma $wiadomos$¢, ze w trakcie jej obowigzywania moze doj$s¢ do wypowiedzenia
tej umowy w zakresie dotyczacym do 30% powierzchni uzytkéw rolnych. Dzierzawca moze
zatem od samego poczatku oszacowal sobie takie ryzyko i tak uksztaltowac swoja
dziatalno$¢, aby jak najmniej odczu¢ ewentualne wytaczenie czesSci powierzchni
dzierzawionego gruntu. Inaczej jednak rzecz sie ma w zakresie umow dzierzawy
obowiazujacych juz w dacie wej$cia w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. Tym dzierzawcom
nie dano mozliwos$ci przygotowania sie na takie ryzyko. Co wiecej, dzierzawcy bedacy strong
obowiazujacych umoéw dzierzawy zostali postawieni w gorszej sytuacji niz dzierzawcy
zawierajacy umowy na podstawie nowego prawa. Jak wskazano powyzej, wyrazenie zgody
przez dzierzawcéw na wylaczenie z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych, nie
oznaczato wprowadzenia do umowy postanowienia analogicznego do postanowien nowych
uméw dzierzawy (stosownie do art. 38 wust. la Ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami), a wigzato sie ze wskazaniem dziatek, ktére maja zosta¢ wytaczone wraz
z okreSleniem terminu tego wytaczenia. Ponadto Agencja Nieruchomosci Rolnych (obecnie:
KOWR), przedstawiajac propozycje wylaczenia oraz warunki aneksu w zakresie 30%
powierzchni uzytkow rolnych, nie uwzgledniata faktu, Ze na mocy postanowien umownych
dochodzito bardzo czesto do wylaczenia czeSci uzytkéw z przedmiotu dzierzawy. Inaczej
mowigc praktyka dziatania Agencji Nieruchomosci Rolnych (obecnie: KOWR) byla taka, ze
wskazujgc na 30% powierzchni uzytkéw rolnych brano pod uwage powierzchnie
dzierzawionego gruntu w chwili podpisywania aneksu w przedmiocie wylaczenia, nie
odnoszac sie w zaden sposéb do poprzednich wylaczen.

155.To doprowadzito do sytuacji, ze dzierzawcy uméw obowigzujacych w dacie wejscia w zycie
Ustawy zmieniajacej z 2011 r., byli postawieni w gorszej sytuacji od dzierzawcéw nowych
umow. Mogli by¢ oni bowiem zobowigzani do wylaczenia z przedmiotu dzierzawy na mocy
postanowienn umownych do 20% powierzchni uzytkéw rolnych, a nastepnie po wejsciu w
zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. byli oni zobowiagzani dodatkowo do wytgczenia 30%.
Oznacza to de facto, ze w trakcie trwania umowy dzierzawy dzierzawcy mogli by¢
zobowiazani do wylaczenia wiekszej powierzchni niz dzierzawcy nowych uméw.

156.W zakresie naruszenia zasady rownosci nalezy takze wskaza¢ na art. 5 Ustawy zmieniajacej
z 2011 r., zgodnie z ktérym przepiséw art. 4 nie stosuje sie do umoéw dzierzawy zawartych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, w przypadku gdy m.in.: (i) taczna
powierzchnia uzytkéw rolnych Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dzierzawiona
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przez danego dzierzawce w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy po dokonaniu wylaczenia
nie przekraczataby 300 ha lub (ii) strong umowy dzierzawy jest spoétka, o ktérej mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, lub inna
spo6tka prawa handlowego, w ktérej Skarb Panstwa lub instytut badawczy posiada wiekszo$¢
udziatéw lub akcji. Ustawodawca w Zaden sposéb nie ttumaczy, z jakich powoddw zostata
przyjeta wiasnie taka ,granica” w zakresie powierzchni dzierzawionych nieruchomosci.
Swiadczy to o naruszeniu zasady réwnosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zastosowanie art. 4
Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. do umowy dzierzawy mialo dla dzierzawcéw istotne,
negatywne konsekwencje, niezaleznie od tego czy dzierzawca przyjal badz odrzucit
zaproponowane przez Agencje Nieruchomosci Rolnych (obecnie KOWR) warunki dotyczace
wytaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkdéw rolnych. Przyjecie granicy w zakresie
powierzchni uzytkdw rolnych, ktora jest decydujgca czy dany przepis bedzie miat
zastosowanie czy tez nie, z uwagi na skutki regulacji, powinno by¢ w sposéb bardzo rzetelny
i wnikliwy przeanalizowane i uzasadnione.

157.Z uzasadnienia projektu Ustawy zmieniajacej z 2011 r. wynika zatem, ze cze$¢
dzierzawionych gruntéw jest zabierana dotychczasowym dzierzawcom, ktérzy od lat
prowadza na nich dzialalno$¢ rolnicza, w celu przeznaczenia ich na powiekszenie
gospodarstw rodzinnych, a art. 4 Ustawy zmieniajgcej z 2011 r. w zasadzie ma stanowié
odpowiedZ na coraz wiekszy popyt na ziemie rolna. Powyzsze $wiadczy jednoznacznie o
naruszeniu zasady proporcjonalnosci i rownosci wobec prawa poszczegélnych podmiotéow
(objetych dyspozycja Ustawy zmieniajgcej z 2011 r.) w dzialaniu ustawodawcy.
Ustawodawca, chcgc utatwié powiekszenie gospodarstw rodzinnych, zastosowat $rodki
niewspotmierne do osiagniecia tego celu i chce go osiggnac¢ kosztem dotychczasowych
dzierzawcéw. Nie ma przy tym znaczenia stan, Ze nieruchomosci, z ktérych zamierza sie
wylaczy¢ 30% powierzchni uzytkéw rolnych stanowia zintegrowana cato$¢ i funkcjonuja
catosciowo, co oznacza, Ze wylgczenie cze$ci tych gruntéw moze doprowadzi¢ do
,Zaburzenia catosci”.

158.Powyzsze argumenty $wiadcza jednoznacznie o naruszeniu zasady réwnosci i
proporcjonalnosci. Tak daleko idaca ingerencja ustawodawcy w stosunki prawne
uksztalttowane przed wejsciem w zycie Ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie znajduje Zadnego
uzasadnienia. Co wiecej zupelnie inaczej zostali potraktowani:

— dzierzawcy, ktorzy sa stronami nowych umoéw dzierzawy;

— dzierzawcy, ktérzy byli stronami uméw dzierzawy w dacie wejScia w zycie Ustawy
zmieniajacej z 2011 r., ale w umowach byto postanowienie o mozliwosci wytaczenia w
trakcie trwania umowy 30% powierzchni uzytkéw rolnych;

— dzierzawcy, ktorzy byli stronami uméw dzierzawy w dacie wejscia w Zzycie Ustawy
zmieniajacej z 2011 r., ale w umowach nie byto postanowienia o mozliwo$ci wylaczenia
w trakcie trwania umowy 30% powierzchni uzytkéw rolnych;

— dzierzawcy, jezeli tgczna powierzchnia uzytkow rolnych Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa dzierzawiona przez danego dzierzawce w dniu wejscia w zycie Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. po dokonaniu wylaczenia nie przekraczataby 300 ha.

159.Podsumowujac, kwestionowane przepisy Ustawy zmieniajacej z 2011 r. r6znicujg w spos6b
nieuzasadniony sytuacje gospodarstw rolnych o powierzchni przekraczajgcej i
nieprzekraczajacej 300 ha i tym samym réznicuja pozycje prawng dzierzawcéw takich
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gospodarstw. Takie ,rozgraniczenie” nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. Wielko$¢
gospodarstwa nie $wiadczy o tym, iz posiada ono nadwyzki terenowe. Gdyby tak byto z
pewnos$cia nadwyzki te nie bylyby przedmiotem dzierzawy, z tytutu ktérej nalezy uiszczaé
czynsz. Wielkopowierzchniowe gospodarstwo najczesciej jest dobrze prosperujgcym
przedsiebiorstwem, w skiad ktérego wchodza zintegrowane budynki, budowle, maszyny.
Wyltaczenie czeSci z nich powoduje dezintegracje catoScii W wyniku art. 4 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. ustawodawca, wbrew tresci art. 23 Konstytucji RP, przyznat priorytet
wylacznie indywidualnym rolnikom prowadzacym gospodarstwa rodzinne, a zupeinie
zmarginalizowal dzierzawcéw prowadzacych duze i dobrze prosperujgce gospodarstwa
rolne. Rozwigzanie takie, nieznajdujgce dostatecznego uzasadnienia w tresci art. 23
Konstytucji RP i zarazem skutkujace odebraniem nieruchomos$ci wielu dotychczasowym
dzierzawcom oraz przekazaniem ich indywidualnym rolnikom (w celu tworzenia badz
rozwijania gospodarstw rodzinnych), rodzi¢ moze takze obawy o wywotanie niekorzystnych
skutkdéw dla rolnictwa i stabilnego funkcjonowania polskiej gospodarki.

IV. DOTYCHCZASOWE I NOWE POSTEPOWANIE PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM.

160.Nalezy podkresli¢, Zze obecnie przed Trybunatem Konstytucyjnym prowadzone jest
juz piate postepowanie dotyczace oceny zgodnosci z Konstytucja RP art. 4 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r. (trzy postepowania byty zainicjowane pytaniami prawnymi sagdéw i
byly prowadzone pod sygn. akt: P 21/16, P 8/18, P 9/19, a dwa postepowania wszczete
zostaly na skutek skarg konstytucyjnych, jedno byto prowadzone pod sygn. akt: SK 102/19, a
drugie jest obecnie prowadzone pod sygn. akt: SK 29/21). Trudno znaleZ¢ inna regulacje
prawng, ktora bylaby przedmiotem az pieciu postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym i ktéra budzitaby tak istotne watpliwosci co do jej zgodnosci z
Konstytucja.

161.Doda¢ nalezy, ze w czterech dotychczas zakonczonych postepowaniach przed Trybunalem
doszto do umorzenia postepowan z uwagi na kwestie formalne. W zakresie spraw
zainicjowanych pytania prawnymi Trybunal uznat, Ze nie zachodzi przestanka funkcjonalna.
Z kolei w sprawie o sygn. akt: SK 102/19 Trybunat uznal, iz skarga konstytucyjna nie
odpowiada wymaganiom wynikajgcym, zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z
przepiséw regulujacych postepowanie wszczete skargg konstytucyjna. Oznacza to, ze
Trybunal nie dokonal dotychczas oceny zgodnos$ci z Konstytucja kwestionowanych
przepiséw, mimo istotno$ci zagadnienia i ich niekorzystnego wplywu na funkcjonowanie i
prowadzenie dziatalnos$ci przez dzierzawcédw, dotknietych stosowaniem art. 4 Ustawy
zmieniajacej z 2011 r.

162.Trybunat dostrzegt jednak problem konstytucyjny zwigzany z rzeczonym przepisem
oraz zwrdcit uwage na wieloptaszczyznowy spor pomiedzy dzierzawcami i KOWR,
zwigzany m.in. z wejSciem w zycie i stosowaniem art. 4 Ustawy zmieniajacej z 2011 r.
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2020 roku, sygn. akt: P 9/19).

V. UDOKUMENTOWANIE DATY DORECZENIA PRAWOMOCNEGO WYROKU.

163.Wskaza¢ nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego w W
Z maja 2022 r. (sygn. akt ) zostat doreczony
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petnomocnikowi Skarzacej za posrednictwem portalu saqdéw w dniu 08 lipca 2022 r. Na
dowod daty doreczenia, w zalaczeniu do przedmiotowej skargi przedtozono elektroniczne
potwierdzenie odbioru korespondencji, potwierdzajace rzeczona date. Wyrok ten ma walor
prawomocnosci.

VI. Informacja czy od wyroku zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

164.0d wyroku maja 2022 r. wydanego przez Sad Okregowy w W

nie przystuguje skarga kasacyjna.
0d rzeczonego wyroKu nie zostat wniesiony zaden nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, wnosze jak w petitum.

Beata ZgliﬁSi(a
adwokat

Zalaczniki:

Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej oraz wydrukiem
komputerowym KRS Skarzacej;

2. Dowdd daty doreczenia wyroku Sadu Okregowego w W
z maja 2022 r. (sygn. akt ) petnomocnikowi
Skarzacej (elektroniczne potwierdzenie odbioru korespondenc;ji);

3. Odpis wyroku z sierpnia 2018 r. wydanego przez Sad Rejonowy

wWw (sygn. akt: ) z uzasadnieniem;
4. Odpis wyroku z stycznia 2020 r. wydanego przez Sad Okregowy w W

(sygn. akt: ) z uzasadnieniem;

5. Odpis wyroku z kwietnia 2021 r. wydanego przez Sad Rejonowy

wW (sygn. akt: ) zuzasadnieniem;

6. Wydruk z portalu informacyjnego sadéw wyroku z maja 2022 r. wydanego przez Sad
Okregowy w W (sygn. akt )z
uzasadnieniem;

7. Umowa dzierzawy z czerwca 1998 roku z aneksami;

8. Apelacja Skarzacej z lipca 2021 r,;

9. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z lipca2019r,;

10. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z pazdziernika 2019 r.;

11. Cztery odpisy niniejszej skargi z zatagcznikami.
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