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Pismo procesowe Krajowej Rady Sadownictwa

Krajowa Rada Sgdownictwa, podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie

zawarte w uchwale nr 99/2024 z 14 lutego 2024 r. oraz przedstawia argumentacj¢ odnoszaca

si¢ do pisma Ministra Sprawiedliwosci z 22 marca 2024 r., wnoszac o pominiecie

przedstawionych w pismie Ministra Sprawiedliwosci tez.

W ocenie Rady, po zlozeniu pisma przez Ministra Sprawiedliwosci przedmiotowa

sprawa zainicjonowana wnioskiem Rady dojrzala do merytorycznego rozpoznania,

w konsekwencji Krajowa Rada Sadownictwa wnosi o niezwloczne wyznaczenie rozprawy.

1.

Uzasadnienie

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie legitymacji Rady. Krajowa
Rada Sadownictwa szczegdétowo wykazata swojg legitymacje we wniosku z 14 lutego
2024 r. Argumentacja przedstawiona w pi$mie Ministra Sprawiedliwosci nie znajduje
potwierdzenia w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
rozstrzygal merytorycznie w sprawach inicjowanych przez Krajowa Radg
Sadownictwa, czy tez w sprawach, do ktérych Rada przystgpita. Krajowa Rada
Sadownictwa nie zgadza si¢ w powyzszym stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci
1 wskazuje, ze posiada legitymacje skargowa w zakresie okreslonym we wniosku
z 14 lutego 2024 r.

Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci nie znajduje réwniez potwierdzenia
w obowigzujacych przepisach ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 z p6zn. zm.), w ktorej zawarty tryb wyboru




czlonkéw Rady nie zostat zakwestionowany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.
Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci stanowi jedynie deklaracje polityczng i nie
zawiera zadnej merytorycznej argumentacji. Nie polega ono na logice, albowiem
w sytuacji utraty przez Krajowa Rade Sadownictwa przymiotu organu konstytucyjnego
o kompetencjach okreslonych w art. 186 Konstytucji RP, przyktadowo z powodu
trwatego braku czlonkow Rady w stopniu niepozwalajgcym na procedowanie, caty
proces legislacyjny wymagajacy opiniowana przez Krajowa Rade Sadownictwa
projektow aktéw prawnych uleglby wstrzymaniu. Minister Sprawiedliwosci, wbrew
twierdzeniom zawartym w pismie, szanujac konstytucyjny obowigzek i uprawnienie
Rady do opiniowania aktéw prawnych, przedklada za$ kolejne projekty aktow
prawnych do zaopiniowania.

Minister Sprawiedliwosci uznaje zatem legalny, konstytucyjny charakter Rady
w zakresie prawa 1 obowigzku opiniowania projektow aktow prawnych (art. 186 ust. 1
Konstytucji RP), a jednoczes$nie kwestionuje w pismie z 22 marca 2024 r. konstytucyjny
charakter Rady w zakresie prawa do wystagpienia do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja aktdéw normatywnych w zakresie,
w jakim dotycza one niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci s¢dzidw (art. 186 ust. 2
Konstytucji RP).

. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 (OTK-A 2007,
Nr 7, poz. 80), stwierdzil, ze ,,Rada — jak zaden inny konstytucyjny organ panstwa — jest
powotana do ochrony niezaleznosci sadoéw 1 niezawistosci sedziow.”. Wskazat,
ze ,,systematyka Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej Rady Sagdownictwa
byly traktowane catosciowo, za$ kwestia stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie
do monopolu w zakresie opiniowania nominacji sedziowskich czy tez projektow
przepisow w zakresie okreslonym przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez, w razie
uznania przez Rade takiej koniecznosci, do skorzystania z uprawnienia okreslonego
w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli wystapienia do Trybunatu”. Uprawnienia KRS
nalezy traktowac catosciowo, a tym samym stanowisko Ministra Sprawiedliwosci jest
sprzeczne z przywotanym wzorcem konstytucyjnym i nie jest oparte na logice.

. Na marginesie Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, iz przywotywane przez Ministra
Sprawiedliwosci twierdzenia, w kontekscie wyboru cztonkdw KRS, iz ,,Konstytucja nie
przewiduje domniemania kompetencji na rzecz Parlamentu” mijaja si¢ z trescig
art. 4 ust. 2 Konstytucji RP, ktory nie domniemuje, a jednoznacznie stanowi, iz Narod

sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio, w tym takze wiadze
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w zakresie wyboru czlonkéw lub piastunow konstytucyjnych organdéw
Rzeczypospolitej Polskie;.

Stanowisko Rady w zakresie statusu sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Rada
podkresla, iz nie podziela stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, ktore podobnie jak
w odniesieniu do legitymacji Rady ma wytacznie charakter deklaracji polityczne;j i jest
catkowicie bledne. Sam Minister Sprawiedliwosci zauwazyl w pismie, iz Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ co do podnoszonych przez Ministra
zarzutow, ktore nie zostaly podzielone w orzecznictwie Trybunalu. Ponowne
podnoszenie tych samych kwestii stanowi wyraz braku poszanowania orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wbrew tresci zasady konstytucyjnej wyrazonej
w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Minister Sprawiedliwosci nie przedstawil
argumentacji merytorycznej odnoszacej si¢ do zarzutow podniesionych przez
Rade we wniosku z 14 lutego 2024 r. Zrezygnowal tym samym z obrony swojego
stanowiska wyrazajacego si¢ w wydaniu aktu prawnego, naruszajacego szereg wzorcow
konstytucyjnych obszernie analizowanych we wniosku Rady. Sprawa tym samym
dojrzata do rozstrzygniecia merytorycznego, tym samym Krajowa Rada Sadownictwa
wnosi o niezwloczne wyznaczenie rozprawy.

Reasumujac Krajowa Rada Sagdownictwa podtrzymuje dotychczasowe stanowisko oraz
wnosi o nieuwzglednienie przez Trybunal Konstytucyjny stanowiska Ministra

Sprawiedliwosci.

sed ia dr Anna Dalkowska





