TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
Z dnia 30 wrzes$nia 2021 r.

w sprawie o sygn. K 3/21

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Julia Przytgbska.

Przewodniczaca:

Kontynuujemy rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym, w petnym sktadzie,
w sprawie wniosku Prezesa Rady Ministrow o zbadanie zgodnoSci:

— art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
rozumianego w ten sposob, ze uprawnia lub zobowigzuje organ stosujacy prawo
do odstgpienia od stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub nakazuje
stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej —
z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 oraz
z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

— art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j,
rozumianego w ten sposob, ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawne;
organ stosujacy prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowaé przepisy prawa
w sposob niezgodny z Konstytucja, w tym stosowac przepis, ktéry na mocy orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego utracil moc obowigzujaca jako niezgodny z ustawa
zasadnicza — z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 1 art. 91 ust. 2, art. 90
ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji;

— art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, rozumianego
jako uprawniajacy sad do przeprowadzenia kontroli niezawistosci sedziow powolanych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczacej wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o mianowanie s¢dziego — z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1
iart. 91 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy — pan Marek Szydlo
Przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, w imieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — pan Dariusz Dudek, w imieniu Sejmu — pan poset Arkadiusz
Mularczyk i pan poset Marek Ast. W imieniu Ministra Spraw Zagranicznych stawit si¢ pan

Piotr Wawrzyk Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i pan Michat
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Arciszewski radca prawny w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W imieniu Prokuratora
Generalnego stawit si¢ pan Robert Hernand Zast¢gpca Prokuratora Generalnego oraz —
z upowaznienia Prokuratora Generalnego — pan Sebastian Banko prokurator Prokuratury
Okregowej w Warszawie delegowany do wykonywania czynno$ci w Prokuraturze Krajowe;.
Udziat w postepowaniu zglosit rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu ktdrego
stawili si¢: pan Maciej Taborowski Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich, pan Mirostaw
Wroblewski  Dyrektor  Zespotu  Prawa  Konstytucyjnego,  Miedzynarodowego
1 Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pan Pawet Filipek Giowny
Specjalista w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Migdzynarodowego i Europejskiego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Wszystkie pelnomocnictwa znajdujg sig
w aktach. Rozprawa jest protokolowana. Ponadto Trybunal informuje, Zze rozprawa
transmitowana jest w internecie.

Czy jakie$ wnioski dodatkowe chcieliby$cie panstwo zglosic?

[wnioskow formalnych nie zgloszono]

W takim razie przechodzimy do kolejnego punktu, na ktérym zakonczyliSmy
poprzednig rozprawe, mianowicie czlonkowie sktadu orzekajacego beda kierowali pytania
do przedstawicieli uczestnikow postepowania. Jako pierwszy bedzie panstwa pytal sedzia
sprawozdawca. Bardzo uprzejmie prosze, panie sedzio.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuj¢. Do pana profesora Szydlo jako pelnomocnika wnioskujacego
premiera Rzeczypospolitej Polskiej. Panie profesorze, czy zechcialby nam pan wyjasnic,
w jaki sposdb wywodzi pan zasade pierwszenstwa prawa unijnego z art. 1 traktatu
ustanawiajacego Uni¢ Europejska?

Pan Marek Szydlo:

Wysoki Trybunale, ta zasada pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym
nie jest wprost zapisana w rzeczonym art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej. Ona jest
wywodzona... Ma swo0j rodowdd orzeczniczy i1 wynika — w ujeciu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z konieczno$ci realizacji celow traktatu i zapewnienia
efektywnodci realizacji celow traktatu w krajowych porzadkach prawnych. Art. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej méwi o tych celach, ze umawiajace si¢ strony tworza Uni¢ Europejska
dla utworzenia wspolnych celow 1 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje,
ze realizacja tych wspolnych celow bytaby zagrozona, bylaby niemozliwa do jednolitej
realizacji w skali wszystkich panstw cztonkowskich, gdyby ta zasada pierwszenstwa nie byta

zapewniona. Natomiast oczywiscie istnieje — i tutaj Prezes Rady Ministrow na to kladzie
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mocny nacisk — istnieje state... istnieje napigcie, po prostu, ewoluujace i stale napigcie
pomigdzy zasada pierwszenstwa tak, jak ja rozumie Trybunat Konstytucyjny, a jak ja
rozumiejg najwyzsze sady krajowe, czy konstytucyjne panstw cztonkowskich. To znaczy,
o ile Trybunat Sprawiedliwosci nadaje tej zasadzie prymat raczej bezwarunkowy, cho¢
zdarzato mu si¢ odstepowac jakby od swoich wlasnych zatozen orzeczniczych, o tyle sady
konstytucyjne panstw cztonkowskich uznaja warunkowy, wycinkowy charakter tej zasady.
W kazdym badz razie jeszcze raz podkresle, ze wywodzi¢ ja mozna o tyle, zasade
pierwszenstwa z art. 1, o ile jest mowa w art. 1 o realizacji wspdlnych celow i tutaj,
aby efektywnie realizowac te cele. To jest ujecie przynajmniej Trybunatu Sprawiedliwosci.
Natomiast tu Prezes Rady Ministrow akcentuje to warunkowe jednak ujecie zasady
pierwszenstwa, takze wynikajace z wczesniejszego orzecznictwa tutejszego Wysokiego
Trybunatu.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuj¢. A czy znane panu jest jakie$ orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej dotyczace czy wywodzace zasadg pierwszefstwa z art. 1 traktatu?

Pan Marek Szydlo:

Z art. 1 to moze nie, bardziej z zasady lojalnej wspotpracy, to juz od orzeczenia Costa
—E.N.E.L., z zasady lojalnej wspotpracy to wywodzono, ktora tutaj ma swoje zakotwiczenie
w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Raczej trybunat z zasady lojalnej wspdlpracy
ja dotychczas wywodzit, ale tez z konieczno$ci zapewnienia wspolnych celow, czyli to jest
to iunctim pomigdzy art. 1 — o co Wysoki Trybunat pyta — a wiasnie orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, ze trybunat akcentuje koniecznos$¢ realizacji wspdlnych celow
jako te legitymizacj¢ zasady pierwszenstwa, a ta koniecznos¢ realizacji wspdlnych celéw
wlasnie wynika wprost z art. 1 Traktatu o Unii Europejskie;.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuje. To w takim razie do przedstawicieli, pelnomocnikéw Rzecznika
Praw Obywatelskich — nie wiem, ktéry z pandow zechce odpowiedzie¢ na to pytanie.
Jak w panstwa ocenie wyglada zwigzek, czy jest jaki§ zwigzek miedzy zasada
pierwszenstwa prawa unijnego, a zasada przekazania? Zasada pierwszenstwa prawa
unijnego, a zasada przekazania. Czy jest zwigzek? A jezeli jest to zwigzek, to jaki?
W szczegolnosci, gdybyscie sie panstwo mogli skupi¢ na tym, jak ten zwigzek widziat
Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sprawie traktatu akcesyjnego w 2005 roku, w tym

orzeczeniu K 18/04.
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Pan Maciej Taborowski:

Dzigkuje. To podzielimy moze odpowiedz na dwie czgsci — ja od strony unijnej,
natomiast pan dyrektor Wroblewski od strony orzeczenia K 18/04. Jezeli moge jeszcze stowo
do poprzedniego pytania, bo ono tez si¢ wigze z zasadg pierwszenstwa. Wydaje mi sig,
ze wtedy, kiedy zasada pierwszenstwa w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci
powstawata, to ani nie byto powolania bezposrednio na zasade lojalnosci, ktéra wywodzi
wnioskodawca, ani tez bezposrednio ona nie jest wywodzona z celow Unii Europejskie;.
Tylko te cele, po prostu, muszg mie¢ zapewniong praktyczng skutecznosé, to jest zasada effet
utile wynikajaca z prawa miedzynarodowego. Jest tez zasada prawa migdzynarodowego,
zgodnie z ktérg nie mozna powotywacé si¢ na prawo wewngtrzne, zeby usprawiedliwié
niewykonywanie swoich obowigzkow migdzynarodowych. I raczej tutaj szukatbym zrédta
tej zasady, w kontekscie unijnym 1 realizacji celow, niz bezposrednio w art. 1 czy zasadzie
lojalnosci. Zasada lojalnos$ci pojawia si¢ w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w odniesieniu do zasady pierwszenstwa dopiero pdzniej, kiedy juz byla ustanowiona.
To moze tylko tak tytulem wstepu.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie relacji zasady pierwszenstwa i zasady przekazania,
to tutaj zasada pierwszenstwa obowigzuje oczywiscie w zakresie zastosowania prawa
unijnego. Ten zakres zastosowania prawa unijnego jest definiowany w bardzo rdzny sposob
w réznych dziedzinach, natomiast zgodnie z art. 19 traktatu wykladnia traktatu w tym
zakresie nalezy do  Trybunalu  Sprawiedliwo$ci 1 wymaga  zaznaczenia,
ze kilkudziesigcioletnie orzecznictwo, jakby nie zatrzymuje tej zasady przekazania w ten
sposob, ze tylko te kompetencje ujete w art. 3-6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej sa objete zasada pierwszenstwa, tylko juz od 20-30 lat, czyli chwili, kiedy
przystgpowaliSmy czy wchodzit w Zycie traktat z Lizbony wiadome jest, Ze panstwa
nie mogg rowniez wykonywac¢ swoich kompetencji wylacznych w sposob, ktory naruszatby
skuteczno$¢ prawa unijnego wilasnie przekazanego w ramach kompetencji traktatowych.
I w ten sposob mig¢dzy innymi polska sprawa dotyczaca pisowni imion i nazwisk na Litwie,
czyli akta stanu cywilnego, roézne inne aspekty kompetencji wytacznych pozostaja
pod wptywem prawa unijnego i w tym zakresie takze korzystaja z zasady pierwszenstwa i to
nalezy podkresli¢. Natomiast w kontek$cie niniejszej sprawy nawet nie ma koniecznosci,
zeby siegac po tego typu orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, poniewaz jasno traktat
w art. 19 ust. 1 akapit drugi méwi — to jakby na to Rzeczpospolita si¢ zgodzila —
ze w dziedzinach objetych prawem Unii jestesmy zobowigzani do zapewnienia skutecznej

ochrony sadowej. Te dziedziny zostaly wskazane w art. 3-6 traktatu i w orzecznictwie
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Trybunatu Sprawiedliwosci i teraz nie ma, nie ma jakby innej mozliwosci, zeby uznaé, ze...
czy wyizolowa¢ ten obowigzek zapewnienia skutecznej ochrony sadowej od kompetencji,
ktore zostaty wprost przekazane Unii Europejskiej. Bo wlasnie w takich sprawach, gdzie
te kompetencje istnieja, gdzie sady polskie muszg stosowaé prawo unijne, one muszg by¢
przygotowane na zapewnienie ochrony, ktéra jest wymagana standardami europejskimi.
Ja tutaj chcialbym tylko zaznaczy¢, ze po glebokiej analizie wydaje nam sig¢, ze nie da si¢
tego inaczej zrobic, niz literalnie jest napisane w art. 19. Tam nie jest nawet wymagana jakas
wielka wyktadnia tego przepisu. I wnioskodawca w swoim wniosku w zasadzie
nie powiedzial, w jaki sposob, w takim razie, ten art. 19 powinien by¢ interpretowany, zeby
spetni¢ wynikajace z niego obowiazki. Literalnie, systemowo i celowosciowo wydaje
nam si¢, ze nie ma innej drogi, jak tylko to, co zrobit Trybunal Sprawiedliwo$ci, po prostu
powiedziatl: polskie sady musza spelnia¢ pewne standardy, poniewaz za chwileczke,
w réznych sprawach — nie wiemy, w ktorych, nie wiemy, kiedy — beda orzekaé w zakresie
zastosowania prawa unijnego. I w konkretnej sprawie bedzie juz za p6ézno, zeby teraz badacd
te standardy, dostosowywa¢ ustawodawstwo — to konsument, to pracownik, to inna osoba,
ktéra ma jakie$ uprawnienie wynikajace z prawa unijnego, bedzie w trakcie postepowania
sadowego czekac, az sad doszusuje z tymi standardami europejskimi, zeby spetni¢ wymogi
art. 19. Nie ma innej drogi niz wlasnie to, co powiedziat trybunat w odniesieniu do art. 19.

Jezeli chodzi o Trybunal Konstytucyjny to przekazuje glos dyrektorowi
Wréblewskiemu.

Pan Mirostaw Wraéblewski:

Dzigkuje bardzo. Ja moge tylko krotko dodaé, jezeli chodzi oczywiscie o wyrok
w sprawie traktatu akcesyjnego, K 18/04, Zze Trybunal Konstytucyjny analizowat relacje
zasady pierwszenstwa w kontekscie oczywiscie zarowno art. 90 Konstytucji, dotyczacego
zasady przekazania organowi miedzynarodowemu kompetencji organéw wiadzy
panstwowe] w niektorych sprawach, takze w kontekscie, oczywiscie, zapewnienia
efektywnosci art. 8 ust. 1, czyli zasady nadrzgdnosci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Nie dostrzegl, nie podzielit tutaj zastrzezen — w tamtej sprawie — wnioskodawcow, ktorzy
podnosili, ze zasada nadrzgdnosci narusza przepisy Konstytucji, w szczegdlno$ci narusza
zasade nadrzednosci. Trybunat Konstytucyjny podkreslil, to poézniej rozwijat w kolejnych
swoich orzeczeniach w sprawie traktatu lizbonskiego, takze w sprawie SK 45/09,
ze w istocie Rzeczpospolita Polska nie przekazuje suwerennosci w tych niektorych,
powierzonych przez siebie sprawach, ale ze przekazuje wykonywanie suwerenno$ci w tym

zakresie. Oczywiscie organizacja mi¢dzynarodowa, ktérej powierzone jest wykonywanie
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takiej suwerenno$ci, moze wykonywac ja wytacznie w granicach przyznania i tutaj stad ten
zwigzek z ta zasada, o ktorej byla mowa. Przypomnie¢ trzeba takze, ze Trybunat
Konstytucyjny, poniewaz pojawiata si¢ kwestia — w tej sprawie, K 18/04 — konstytucyjnosci,
na przyktad instytucji pytan prejudycjalnych, zauwazyt takze, ze jezeli chodzi
o przekazywanie kompetencji w zakresie wladzy sadowniczej, to nie jest pierwszy tylko
i wylacznie przypadek, poniewaz Rzeczpospolita Polska czynila tak juz wczesniej,
na przyktad, przekazujac pewne kompetencje jurysdykcyjne na skutek ratyfikacji konwencji
o prawach cztowieka 1 podstawowych wolnosciach. Zatem w ten sposob, jezeli moge
uzupetni¢ wypowiedz pana rzecznika, Trybunal Konstytucyjny zarysowal t¢ relacje
pomiedzy zasada pierwszenstwa prawa wtedy jeszcze wspolnotowego, dzisiaj prawa Unii
Europejskiej w kontekscie polskiej Konstytucji.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Jeszcze o jedna rzecz chcialem =zapyta¢ przedstawicieli Rzecznika Praw
Obywatelskich. Na ostatniej rozprawie rozwineta si¢ do$¢ interesujgca dyskusja na temat
pytan prejudycjalnych, wnioskowanych przez pana rzecznika. Mianowicie padaly glosy
pytajace, czego takie pytanie miatoby dotyczy¢. Rzecznik odpowiedzial, zeby si¢ wzorowac
na sprawie Taricco, w ktorej sad wloski dwukrotnie pytal trybunatu. Ale czy mogibym
ustysze¢ co$ konkretniejszego? Czy jest jakas koncepcja takiego pytania, ktére mogtoby by¢
skierowane w sprawie zgodno$ci wskazanych przepisoOw z polska Konstytucja do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej?

Pan Maciej Taborowski:

To ja odpowiem, jezeli moge. Oczywiscie, to znaczy, formutowanie pytania i zadanie
pytania prejudycjalnego jest kompetencja sadu krajowego, takim sadem jest Trybunal
Konstytucyjny, tak ze Trybunat sporzadza z urzedu te pytania. W zasadzie to sedziowie
powinni uksztalttowa¢ pytanie w takim ksztalcie, w jakim widzg problematyke toczacej si¢
przed nimi sprawy. Ja powolalem oczywiscie wyrok Taricco, wyrok wioski, ale jest wiele
innych przyktadow, chociazby powolywany tak chetnie wyrok niemiecki w sprawie Weiss
réwniez zapadt po pytaniu prejudycjalnym, czy orzeczenia hiszpanskie, czy z innych panstw
cztonkowskich, najczesciej te, gdzie testowane byly wlasnie granice kompetencji Unii
Europejskiej, jednak gdzie$ tam te pytania prejudycjalne przez te kwestie si¢ przewijaty.
Natomiast co do konkretow, oczywiscie, mamy tez wytyczne naszego Trybunatlu
Konstytucyjnego. W sprawie SK 45/09 byta mowa o tym, ze jezeli Trybunal Konstytucyjny
miatby orzec o niezgodno$ci prawa Unii Europejskiej z Konstytucja, to tez powinien

w zasadzie zada¢ pytanie prejudycjalne. Natomiast konkretnie co do tresci pytania, to tutaj
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mamy pewien klopot, poniewaz my stoimy na stanowisku, ze nie ma niezgodnos$ci migdzy
standardami unijnymi i polska Konstytucja. My uwazamy, ze materia, o ktorej tu méwimy,
w szczegbdlnosci ta materia regulowana w art. 176 czy o ktorej jest mowa w art. 176
Konstytucji, ust. 2, czyli ustr6j, wlasciwos¢ sadow oraz postepowanie przed sgdami sg,
zgodnie z wyborem ustrojodawcy, okreslone przez ustawe, wigc mamy tutaj do czynienia
z materig rangi ustawowej, a nie materig rangi tozsamosci konstytucyjnej, ktéra nie podlega
przekazaniu Unii Europejskiej na podstawie art. 90 Konstytucji. Wigc biorgc pod uwage,
jakie jest stanowisko wnioskodawcy w tym wzgledzie, wydaje mi sig, Ze tutaj wnioskodawca
moglby bardziej powiedzieé, jakie wzgledy on widzi, ze ta sprawa, ktora dotyczy po prostu
standardow niezawistosci sadownictwa wynikajacych z konwencji strasburskich,
orzecznictwa sadu strasburskiego i1 sagdu luksemburskiego, jakie sg te racje konstytucyjne,
dotyczace tozsamosci konstytucyjnej, bardzo istotnej kwestii dla polskiego obywatela, ktore
sprawialyby, ze nalezaloby wylaczy¢ polskie sady spod tych standardow, ze nalezaloby
obnizy¢ poziom ochrony polskich obywateli. Naszym zdaniem to nie wchodzi w zakres
tozsamos$ci konstytucyjnej. Ale konkretne pytanie 1 nawigzanie tego dialogu, tak
jak w przypadku innych sadéw, tak jak w przypadku sadu niemieckiego, mogloby polegac
na tym, ze Trybunat Konstytucyjny wylozy swoje stanowisko, powie: tak, sg takie 1 takie
wzgledy, ktore — naszym zdaniem — wchodzg w zakres naszej tozsamosci konstytucyjne;.
Tak jak w wyroku Taricco, sad wloski powiedzial: mamy zasade okreslonosci kary, to jest
bardzo wazna reguta konstytucyjna, my ja musimy uwzgledni¢, nie mozemy stosowac
zasady pierwszenstwa i zapewnic¢ skutecznos$ci przepisom o VAT, naruszajac t¢ nasza zasade.
Co robi Trybunat Sprawiedliwosci? Rozpatruje sprawe, mowi: tak, dla prawa unijnego to tez
jest wazna zasada, tez jest regulowana w Karcie praw podstawowych, zatem, zgodnie
z wyrokiem Melloni, mozecie oczywiscie uwzgledni¢ te zasade w swoim orzecznictwie
1 nie musicie kara¢ osob, ktorych przestepstwa sie juz przedawnily. W podobny sposob
widze to pytanie. Niech wnioskodawca wylozy, jakie to wzgledy tozsamosci konstytucyjnej
stoja na przeszkodzie temu, Zeby polskie sady byty niezawiste, zeby polscy obywatele mieli
gwarancje europejskie dotyczace niezawislosci sadow. I z tymi racjami — nalezy je
sformutowa¢ w pytaniu, i zapytaé, czy art. 4 traktatu, ktory mowi o uwzglednianiu
tozsamos$ci konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego, tozsamosci narodowej, w tym
tozsamosci konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego, rzeczywiscie nakazuje Trybunatowi
Sprawiedliwosci powiedzie¢: dobrze, to w takim razie nie stosujcie tych standardow
niezawistosci s¢dzidw, to jest w zakresie waszej tozsamosci konstytucyjnej. Tu moze

odby¢ si¢ dialog, my to widzimy, ze jest taka mozliwo$¢. Robity to inne sady europejskie,
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jest to naturalny proces, ze granice kompetencji sg testowane i uwazamy, ze takze w tym
postepowaniu tego typu pytanie moze pasé. Tylko my =zarazem sygnalizujemy,
ze w przeciwienstwie do tych innych sadow miedzynarodowych... sadow innych panstw
cztonkowskich, ktéore zadawaly pytania jednak w kwestiach fragmentarycznych,
ograniczonych przedmiotowo, ta kwestia, ktdrg tu rozstrzygamy, ma fundamentalne
znaczenie, bo dotyczy art. 19, ktory jest elementem zasady panstwa prawa i dotyczy zasady
niezawistosci sadow, ktore wspolnie, od pierwszych orzeczen, gdzie wiasnie, miedzy
innymi, zasada pierwszenstwa zostala utworzona w orzeczeniach holenderskich,
w orzeczeniach wloskich, to sady krajowe musza wspdtpracowa¢ z Trybunalem
Sprawiedliwos$ci, zeby zapewni¢ skuteczno$¢ prawa unijnego, zeby polskim obywatelom
udzieli¢ ochrony w zakresie prawa unijnego. Zeby, na przyktad, polskim frankowiczom
w zakresie dyrektywy 93/13 udzieli¢ ochrony. Te sady musza by¢ niezalezne. [ wydaje mi si¢
bardzo trudne wskazanie takich racji, ktore — tak jak moéwi¢ — naszym zdaniem, zgodnie
z wyborem ustawodawcy, wchodza w zakres materii zwyklej, ustawowej, ktora jest
hierarchicznie, zgodnie z art. 91, podlegla materii prawa mi¢dzynarodowego. Wydaje
nam si¢, ze trudno begdzie wskazac takie racje.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Panie profesorze, ale — bo ja bym chciat kontynuowa¢ ten watek — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawie ktoérej tutaj jesteSmy, w art. 178 ust. 1 mowi
o niezawistosci sedziow — sedziowie sg niezawisli, dalej, w art. 180 — sg nieusuwalni. To o co
my mamy pyta¢ trybunat europejski 1 czego brakuje polskiej Konstytucji? Bo ja rozumiem,
Zze my moOwimy tutaj o niezawistosci sedzidw, a nie o trybie powotywania sedziow.

Pan Maciej Taborowski:

Ale wlasnie o tym méwie. Naszym zdaniem, polskiej Konstytucji niczego w tym
zakresie nie brakuje. To, czego brakuje, to brakuje ustawom, ktore zostaly przyjete
z naruszeniem standardow europejskich. Jezeli chodzi o Konstytucje, my nie widzimy
zadnej sprzeczno$ci tego, co powiedzial Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniach
dotyczacych art. 19 i co zaczyna mowi¢ trybunal strasburski w odniesieniu do art. 6
europejskiej konwencji praw cztowieka — z polska Konstytucja. Mamy tutaj pelng zgodg.
Orzecznictwo europejskie. ..

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Prosze powiedzie€...
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Pan Maciej Taborowski:

...jezeli moge jeszcze tylko doda¢, tak jak juz mowiliSmy wielokrotnie, nie zmierza
do tego, zeby usuna¢ sedziow z urzedu, w ogdle nie ma takiego pomystu. To jest zupehie
inny, innego rodzaju skutek, ktory tu wystepuje. My mowiliSmy, Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczpospolitej na obszarze jurysdykcji Trybunatu Konstytucyjnego,
na obszarze Polski. I oczywiscie my mozemy sobie ksztattowaé wewngtrznie elementy
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ustroj, wlasciwos¢ sadow, tryb postepowania przed
sagdami, zgodnie z art. 176 1 ustawami. Mozemy zrobi¢, co chcemy. Natomiast jesteSmy
zwigzani art. 9 Konstytucji 1 art. 91 Konstytucji, ktory méwi o pierwszenstwie akurat
zobowigzan unijnych przed ustawami. [ my, tak jak tu siedzimy, mowimy, ze to jest wlasnie
taki konflikt. Nie zmieniono Konstytucji. Ta Konstytucja zostala wprowadzona z zamiarem,
zeby miala takie same standardy jak europejska konwencja praw cztowieka, jak Karta praw
podstawowych, jak prawo unijne. Takie jest aksjologiczne zrédto tez naszej Konstytucji,
wigc tu nie ma sprzecznosci. Natomiast Konstytucja nie zostala zmieniona, natomiast
za pomocg ustaw poczyniono w procesie nominacji s¢dziow takie zmiany, ktore nie spetniajg
po prostu standardow unijnych. I to jest ,,az” to 1 ,,tylko” to. Natomiast to bedzie oznaczato,
ze jezeli niczego nie zmienimy, jezeli odwrocimy sie plecami do tego problemu, a ten
wniosek wiasnie do tego zmierza, zeby si¢ odwrdci¢ do problemu, ktory powstat, plecami,
powiedzie¢: my nie mozemy stosowac¢ tych standardow, to wchodzi w zakres naszej
tozsamos$ci konstytucyjnej. My nie widzimy, gdzie to jest mozliwe, ale wnioskodawca,
jak wida¢, to widzi. Natomiast skutkiem tego nie jest usuwanie z urzgdu sedziow, tylko
powiedzenie tak: niestety, w systemie unijnym i w systemie strasburskim oni po prostu
nie beda mogli orzeka¢ w zakresie zastosowania tych systemow. Bo te systemy maja swoja
wyktadnig, swoje sady, ktore orzekaja w tym zakresie w sposob ostateczny i one zaczynaja
orzeka¢ — orzekty juz wielokrotnie, ale tych spraw, ktore tam si¢ tocza, jest duzo wiecej,
wiec ten problem bedzie powstawatl — ze niestety, ale te standardy nie sg spetnione.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Panie profesorze, to wejde panu w stowo jednak, prosze powiedzie¢, czy w tym
przedmiocie wtasnie powotywania s¢dzidw, sg jakie§ wspolne standardy europejskie
czy wspolna europejska tozsamos¢ konstytucyjna w przedmiocie powoltywania sedziow?

Pan Maciej Taborowski:

Na pewno zasada... Moze inaczej. Nie ma na pewno jednolitych standardow
powotywania sedziéw. Se¢dziego moze nominowaé prezydent, moze nominowaé krol,

parlament, minister. To wynika z orzecznictwa w sposob jasny. Natomiast to, co jest... czyli
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nie ma we wszystkich panstwach Krajowej Rady Sadownictwa, procesy zostaly réznie
historycznie uksztattowane. Tak ze w tym zakresie, nie mozemy mowi¢ o jakims jednolitym
standardzie powotywania sedziow. Ale co jest jednolite? Jednolity jest obowigzek
przestrzegania art. 19 traktatu i jednolite jest kryterium oceny tych procesow, ktore dziejg si¢
w panstwach czltonkowskich. I to kryterium oceny jest, mniej wigcej, takie samo
w orzecznictwie strasburskim, jak i w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
My patrzymy na caloksztatt procesu nominacji — wyrok Astradsson — patrzymy na catoksztatt:
czy doszto do naruszenia prawa, czy to naruszenie prawa da si¢ odwroci¢, jakie normy
zostaty naruszone, jakie zmiany w ustawodawstwie zostaly poczynione. I to jest kryterium
oznak niezalezno$ci — zewnetrznego obserwatora, ktory stoi i patrzy. Patrzy na to, co si¢
dzieje i czy moze mie¢ uzasadnione watpliwosci czy nie. I te uzasadnione watpliwosci jako
ogolne, zostaly w wyroku, w uzasadnieniu do wyroku P 7/20 wskazane, Ze to sg zbyt og6lne
i arbitralne kryteria. Ale one sg doprecyzowywane przez poszczegdlne orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci 1 trybunatu strasburskiego. I na przyktad, w sprawie Reczkowicz,
juz wiemy, ze takie uzasadnione watpliwosci sg wtedy, kiedy u nas, w naszym kontekscie
prawnym Krajowa Rada Sadownictwa nie spelnia wymogu niezalezno$ci. I to wystarczy,
zeby miec takie uzasadnione watpliwosci. Czyli to kryterium nie jest ogolne i arbitralne, ono
jest doprecyzowywane dla konkretnej sprawy, dla konkretnego systemu. I w tym zakresie
to kryterium jest jednolite. A sam fakt, Ze to kryterium wynika z zasady skutecznej ochrony
sadowej, ktora jest sytuowana jako element zasady panstwa prawa, czyni ja z catg pewnoscia
elementem tozsamos$ci Unii Europejskiej jako organizacji ponadnarodowe;.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

A skad, jeszcze niech pan powie, wynika ta zasada niezalezno$ci Krajowej Rady
Sadownictwa?

Pan Maciej Taborowski:

Jezeli chodzi o prawo unijne, wynika ona z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwos$ci, stosujac kryterium uzasadnionych watpliwos$ci
zewngtrznego obserwatora, powiedziat tak, Ze obiektywizm w procesie mianowania
sedzidow, moze by¢ zapewniony przez taki organ, jak Krajowa Rada Sagdownictwa, jezeli jest
ona w wystarczajagcym stopniu niezalezna od innych wiadz panstwowych, w tym wladzy
wykonawczej 1 wladzy legislacyjnej. Wskazat tez kryteria, ktore nalezy stosowaé do oceny
tego, czy ten wymog niezaleznosci od innych wtadz jest spelniony, czy tez nie jest. I wlasnie

w zakresie tych kryteriow wystepuje efekt kumulacyjny, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy
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ocenie, czy KRS jest niezalezna. Tak, ze to wynika w prawie unijnym z art. 19 Traktatu
o Unii Europejskiej. Jezeli chodzi o [europejska] konwencj¢ praw czlowieka, jest to art. 6.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Jeszcze tylko na koniec, bo juz nie chce pana zameczaé tymi pytaniami. Kto ma
oceni¢ ten efekt kumulacyjny — cytuje¢ — ,,wyznaczajacy ten wystarczajacy poziom
niezaleznosci”? Do kogo ta ocena nalezy?

Pan Maciej Taborowski:

To zalezy od sytuacji i procedury, w ktorej si¢ znajdujemy. Jezeli chodzi o prawo
unijne, wyrok Simpson, Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze kazdy sad, czy to jest sad
unijny, czy sad Unii Europejskiej, czy Trybunat Sprawiedliwo$ci, bedg musiaty brac¢ tego
typu zastrzezenia dotyczace niezaleznos$ci sagdow pod uwage z urzedu, w $wietle zasady
skutecznej ochrony sadowej. A zatem ta zasada naktada taki obowigzek réwniez na sady
krajowe. Ocena moze si¢ odbywaé, jezeli mamy procedurg przeciwnaruszeniows, tak
jak w sprawie C 791/19 w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej, moze si¢ odbywac
bezposrednio przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w postepowaniu przeciwnaruszeniowym.
To si¢ tez odbylo 1 dowiedzieliSmy si¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie spetnia tych
wymogow, zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci. W tym wyroku trybunal zastosowat
kryteria, ktore zostaty wypracowane w wyroku A K. 1 inni, ktory zapadl wczesniej na skutek
zapytania prejudycjalnego Sadu Najwyzszego, wigc w tym zakresie wyroku A.K. oceny
moze dokona¢ Sad Najwyzszy, poniewaz zadatl pytanie. Moga dokonywac tej oceny inne
sady krajowe. Moze dokonywac takiej oceny Trybunat Sprawiedliwosci, a takze Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Jak wiemy, rowniez w polskim porzadku prawnym takze NSA
juz dokonat takiej oceny w szeregu wyrokow uchylit uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa,
ktére proponowaty Prezydentowi kandydata na stanowisko sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym, wtasnie stosujac te kryteria 1 oceniajgc, ze Krajowa Rada Sadownictwa
nie daje rekojmi niezaleznosci od innych wladz, wigc, w zasadzie, w tym zakresie mamy
stwierdzenia Trybunalu Sprawiedliwosci, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo panu dzigkuje. Chcialem jeszcze zapyta¢ pelnomocnika pana Prezydenta,
pana prof. Dudka, zeby moze w uzupetnieniu swoich obszernych wywodow pisemnych,
zechciatl odnies¢ sie do tego zwigzku pomiedzy zasadg przekazania a zasadg pierwszenstwa

1 powiedzie¢, co Prezydent w tej sprawie uwaza. Czy jest jakis zwigzek? A jezeli tak, to jaki?
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Pan Dariusz Dudek:

Prosze¢ Wysokiego Trybunatu, ponad to, co wynika ze stanowiska pisemnego
Prezydenta pelnomocnikowi jest niezmiernie trudno relacjonowac¢ stanowisko tego
koniecznego uczestnika postepowania. W kazdym razie chciatbym jeszcze, zanim udziele
odpowiedzi na to pytanie, troszeczke nawigza¢ do — przed chwilg — waznej wypowiedzi,
o0 co tez pan s¢dzia sprawozdawca pytal moich znakomitych poprzednikow. Otz czy jest
co$, w obszarze tego postgpowania, w wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej 1 pdzniej sposobow implementacji tej wypowiedzi przez nasz Sad Najwyzszy
czy Naczelny Sad Administracyjny, czy nawet i inne sady i personalnie s¢dzidow, ktorzy,
na przyktad, odmawiaja udzialu w skladach orzekajacych, w ktorych zasiadaja nowo
powolani sedziowie. Otdz tak, Wysoki Trybunale, jest ten element fundamentalny dla nasze;j
Konstytucji, a zarazem fundamentalny dla wszystkich cywilizowanych panstw $wiata, cho¢
roéznie aplikowanych od kilkuset lat, réznie rozumiana jest ta zasada, oczywisty sktadnik
konstytucjonalizmu demokratycznego panstwa prawa, czy jakkolwiek jeszcze ujmiemy ten
kanon dzisiejszego, uznawanych powszechnie w kulturze prawnej euroatlantyckiej zasad.
Co to takiego? Otz podzial, rtownowaga 1 wspotpraca wladz. Wspodlpraca to element, ktory
dodatl nasz Trybunal. Nie tylko system hamulcoéw 1 balansow, ale tez wspotpracy. To byt
kazus pierwszego sporu kompetencyjnego. I ot6z chcg powiedzie¢, co to ma wspdlnego —
podnoszone na ulicach hasto: ,,Podzial wtadzy, podziat wladzy”. Ot6z w ramach podziatu
wladzy, jaki przyjmuje nasza Konstytucja w art. 10, sady w Scistym stowa znaczeniu,
w konstytucyjnym rozumieniu — Sad Najwyzszy, sady powszechne, administracyjne,
wojskowe — sg ewidentnie rozdzielone 1 niezalezne, ale takze od wladzy ustawodawczej 1 nie
posiadaja  kompetencji  prawodawczych, w Zadnym znaczeniu, pozytywnym
ani negatywnym. Niezyjacy sedzia Trybunalu byl autorem monografii poswigconej
wykladni prawa, wykladni sagdowej. Ale nie musimy si¢ umawia¢. Musimy to powiedzie¢
wyraznie: w haszym systemie, nie common law, tylko prawa pozytywnego,
kontynentalnego, ktore tez pozytywizuje prawo naturalne w jakim$ stopniu, czego jest
przyktadem nasza Konstytucja, nie ma mowy o tym, aby sady mogly tworzy¢ prawo badz
prawo uchyla¢. A to — ewidentnie wskazuje wnioskodawca w swoim wniosku — jest
to rzeczywiscie niezaprzeczone przez nikogo biorgcego udziat w tym postepowaniu,
1z Trybunat Sprawiedliwosci zaleca sadom krajowym, odsytajacym, ale takze innym,
dwojakiego rodzaju operacje prawotworcze, destruktywne, polegajace: a) na pomijaniu,
zawieszaniu, niestosowaniu tego, co obowigzuje w naszym systemie, konkretnie ustaw,

ktore cieszg si¢... to jest, bylo nie byto, trzydziestopiecioletni dorobek naszego Trybunatu,
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cisza si¢ domniemaniem zgodnos$ci z Konstytucja, dopoty to domniemanie zostanie obalone,
jest wigzace takze dla s¢dziow. Szalone sg z tym trudnosci, kiedy Trybunat Konstytucyjny,
na przyktad, podziela zarzuty niekonstytucyjnosci, a jednak prolonguje obowigzywanie
takiej wadliwej ustawy 1 moment derogowania jej mocy prawnej odracza nawet
na osiemnascie miesiecy. To jest dramat wtedy, rzeczywiscie, stosowania prawa w tym
sadow. Ale pominmy taka sytuacj¢. Co do modelowego ujecia jest tak: sady nie moga
uchyli¢ przepisu ustawowego 1 powyzej ustawowego, albo uznac¢, ze on go nie wigze, sagdu
czy sktadu orzekajacego. Byly sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, pan profesor Janusz
Trzcinski — promotor tutaj tez rzecznika praw obywatelskich, co powiem na marginesie —
bardzo wyraznie optowat, jako naukowiec, jako praktyk, jako sedzia Trybunatu, jako prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, za taka interpretacjg art. 193 Konstytucji RP, ktéra
to sformutowanie, iz kazdy sad moze zada¢ pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu,
traktuje jako kompetencj¢ uprawniajaca, ale i zobowigzujaca. Jesli sad powezmie powazne
watpliwosci co do konstytucyjnosci ustawy albo i niezgodno$ci z prawem, z traktatem,
z umow3g mi¢dzynarodowa, powinien zada¢ pytanie prawne. Nie moze sam tej watpliwos$ci
rozstrzygaé. Jest ogromny dorobek na ten temat, ktérego nie bed¢ przytaczat. A zatem,
nie jest rzeczg sadow w naszym systemie, ktory jako$ integruje model kontroli konkretnej,
historycznie starszy, amerykanski z tym czystym, kelsenowskim modelem kontroli
abstrakcyjnej, w oderwaniu, w abstrakcji od praktyki stosowania prawa — zauwazmy przy
okazji, ze w Republice Austrii bardzo szybko, bo juz w roku 1929 uzupetiono ten model
poprzez uprawnienie najwyzszych instancji sagdowych do inicjowania post¢powania.
No 1 wlasnie to mamy, kontrole konkretng w trybie pytania prawnego lub skargi. Nasza
Konstytucja nie dopuszcza, na pewno nie taka byta intencja jej tworcow, ktdrzy z powodow
bardzo skomplikowanych racji pomingli w caltej tresci ogromnej Konstytucji takie
sformutowania, terminy czy nazwy wilasne jak: Unia Europejska, Wspolnoty Europejskie
wczesniej, Unia Europejska, Europa, prawo unijne, integracja, akcesja europejska — nie ma
tego. A przeciez byla przygotowywana w tym kontek$cie. Niemniej jednak art. 8 —
1 cieszg si¢, ze dzisiaj panowie, pan zastgpca rzecznika i pan dyrektor potwierdzaja, Ze ma
absolutne pierwszenstwo, art. 8 Konstytucji, jest to norma niederogowalna w Zadnej sytuacji,
takze — przytocze — na terenie jurysdykcji tutejszego Trybunatu Konstytucyjnego. Tak jest,
w petni si¢ z tym solidaryzuje. A zatem nie ma mozliwosci, by inne sady, przepraszam, sagdy
w Scistym tego stowa znaczeniu, inne elementy wladzy sadowniczej niz Trybunat
Konstytucyjny wykonywaty funkcje negatywnego ustawodawcy. To, po pierwsze.

A po drugie, nikt — i tu juz zmierzam do odpowiedzi na pytanie pana sedziego
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sprawozdawcy — nikt w systemie prawa polskiego, zaden organ, ani Prezydent
Rzeczpospolitej, ktdrego mam zaszczyt reprezentowad, ani rzecznik praw — to oczywiste,
Prokurator Generalny, rzad z premierem i z kazdym ministrem in corpore czy indywidualnie,
nikt nie moze restytuowa¢é mocy prawne] przepisOw uchylonych i1 to uchylonych
w dwojakim trybie, juz to na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, juz to na skutek
akcji ustawodawczej parlamentu polskiego, dwuizbowego. A to niedwuznacznie w sprawie,
ktora jest punktem wyjscia, jedng z waznych spraw w wyroku z 2 marca biezacego roku
europejski trybunat ewidentnie nakazat. Nakazal, zalecil, zarekomendowal, kilkakrotnie
powtarzajac, ze chociaz to do sadu odsytajacego, czyli Naczelnego Sadu Administracyjnego,
nalezy ocena tych konkretow, o ktorych méwimy. To jednak bylo to wigcej
niz prawdopodobne, 1z tak wlasnie NSA to oceni. I tak ocenit jeszcze w maju, o czym pisze
takze Prokurator Generalny w swoim stanowisku.

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, mysle, ze nie bede si¢ rozmijal ze stanowiskiem
iz tenorem stanowiska Prezydenta Rzeczypospolitej, kiedy powiem, iz Rzeczpospolita
Polska, dokonujac akcesji do struktur Unii Europejskiej, nie upowaznita nikogo,
nie przekazata kompetencji nieistniejacych, czyli takich wilasnie jak w innym trybie
niz postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym ewentualnie derogowanie
lub postepowaniu ustawodawczym, derogowanie, zmiana, uchylanie, przywracanie mocy
obowigzujacej przepiséw, czy stanowienie norm o podobnej tresci jak kiedys. Nikt takich
kompetencji nie przekazal i nie moégl przekaza¢, bo takich kompetencji w systemie
krajowym po prostu nie ma, a w szczeg6lnosci nie ma ich wladza sagdownicza, rozumiana
tak, jak wymieniony katalog sadow, ktore dokonujg tej oceny, na przyktad, niezaleznos$ci
Krajowej Rady Sadownictwa, istotnie — to nie byto do mnie pytanie, ale — nie istnieje taka
zasada. Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnie powotanym straznikiem. Czego?
Niezaleznosci sagdéw 1 niezawistosci sedziow. Ale, biorac pod uwage jej
dwudziestopigecioosobowy konstytucyjnie ustalony sktad, czy to dotyczacy osob, wirylistow,
jak urzad Prezydenta, ktory mam tu zaszczyt reprezentowacé, czy jak przedstawiciel rzadu,
czy jak pierwszy prezes Sadu Najwyzszego badz prezes NSA, wreszcie czterech postow
1dwoch senatorow, to jest korpus dziesigciu, nazywanych, wirylistOw, no 1 wreszcie
pietnastu s¢dzidéw wybieranych. Teraz juz wiemy, od kilku lat, ze wybiera¢ moze Sejm,
co zaaprobowat nasz Trybunat. Ale, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze sedziowie wybierani nie moga, niejako, odwiesi¢ swojej togi czy swojego
statusu s¢dziowskiego 1 stwierdzi¢, ze teraz sg urz¢dnikami Krajowej Rady Sadownictwa

1 moga, na przyklad, oczekiwa¢ na dyspozycje — nie wiem — z resortu sprawiedliwosci,
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od zastepcy prokuratora generalnego albo od Prezydenta, ktéry bedzie oczekiwal... ustami
swojego przedstawiciela wyrazat to oczekiwanie. Tak nie jest. Natomiast nie ma tez,
nie mozemy twierdzi¢, ze, na przyktad, czterej postowie lub dwaj senatorowie majg
zachowa¢ niezalezno$¢ — od czego? Od swojego sumienia? Wierze, ze sumienie jest
kategoriag, ktora przysSwieca w kazdej profesji, nie tylko w sedziowskiej. Stowem,
twierdzenie o tym, iz mozna dokona¢ — i to jest, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, moim
zdaniem, strukturalny atak, wtasnie, polegajacy na rozchwianiu... ale to nie rozchwianiu,
tylko zachwianiu, wrecz obaleniu zasady podziatu i réwnowagi wladzy. Gdzie si¢ w tym
miesci Krajowa Rada Sadownictwa, tez warto zapyta¢. Ot6z miesci si¢ w czwartym
segmencie. Na pewno nie jest to organ wladzy wykonawczej, na pewno nie jest to organ
wladzy sadowniczej, chociaz jego kompetencje sa zwigzane stricte z wtadza sadownicza,
z jej funkcjonowaniem w tym segmencie $cisle sgdowniczym, a nie trybunalskim. Natomiast
jest to organ ochrony prawnej, ochrony tych cnoét kardynalnych wtadzy sadowniczej, jakie
stanowi niezalezno$¢ sadoéw i1 niezawisto$¢ sedzidw. Czy straznik moze by¢ zalezny,
czy nie powinien by¢ niezalezny? Tylko umowmy si¢, o jakiej niezalezno$ci méwimy.
O takiej niezalezno$ci jak sadow? Krajowa Rada Sadownictwa jest wyodrgbniona
1 budzetowo, 1 strukturalnie, posiada wtasng strukture, wlasny personel. Krajowa Rada
Sadownictwa podlega, tak jak sady, ustawom, nawet jak Prezydent, Prezydent wykonuje tez
kompetencje przyznane wylacznie na podstawie ustaw, a nie tylko Konstytucji. Nie jest
Krajowa Rada Sadownictwa niezalezna od systemu prawnego i od prawodawcy polskiego.
Jak si¢ okazuje, nie jest tez niezalezna od wladzy sadowniczej w tym sensie, ze przeciez
niektéore uchwaly, w obecnym systemie prawnym 1 wczesniejszym, podlegaty
kwestionowaniu, zaskarzeniu przed sady wlasnie, w szczegdlnosci Sad Najwyzszy,
a przejSciowo 1 sad... NSA. Ale przepraszam, bo troszeczke odbieglem. Stowem, mysle,
ze gdy chodzi o t¢ kwestie, o ten bardzo newralgiczny element, jakim jest obsada personalna
stanowisk sedziowskich, kompetencja przystugujaca tradycyjnie glowie panstwa, bedaca
jeszcze efektem, moze pewnym refleksem czaséw monarchicznych, kiedy to monarcha byt
najwyzszym se¢dzig, a pdzniej tez posiadal kompetencje wilasnie nominacyjne w tym
zakresie, ot0z nie mozna podwaza¢ tych kompetencji w taki sposob, jak to si¢ nam
prezentuje juz od kilku lat, iz formalnie nie dotykamy postanowienia prezydenckiego,
ale zastanawiamy si¢ nad efektem tego, nad tego skutecznoscig. Bo kazdy sedzia, kazda
strona moze powiedzie¢, no tak, to jest sedzia powolany na wniosek tej Krajowej Rady
Sadownictwa. Gdyby to byla Rada Panstwa, tworca dekretu o stanie wojennym, tylko

formalny promotor stanu wojennego, jak wiemy, a nie rzeczywisty, to to nie przeszkadza
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do dzisiaj. Natomiast tutaj twierdzenie, ze ta Krajowa Rada Sadownictwa si¢ rozmija
ze swoim powolaniem konstytucyjnym i to uposledza czy wrgcz pozbawia s¢dziow
powolanych na jej wniosek statusu se¢dzidéw, moze pozbawiaé, jest, po prostu,
nieporozumienie. Jest wigcej niz nieporozumieniem — jest probg pewnej anarchizacji.
A dodam tylko, ze wydaje si¢, iz Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej tak naprawde,
méwiac o tej ocenie — nie jest to zadne odkrycie, bo juz i Wysoki Trybunat Konstytucyjny
w kazusie dotyczacym matzenstw prawniczych miedzy... wykonujagcymi rézne profesje,
ktore to zakazy ustawowe Trybunal wyrugowat, cho¢ byly mocno osadzone w naszej
tradycji. Ot6z tam wlasnie Trybunal Konstytucyjny mowil o zewngtrznym wymiarze
niezawistosci i bezstronnosci, czyli obraz niezawistego i bezstronnego sedziego. Ale ten
obraz, to wyobrazenie subiektywne nie moze by¢ przenoszone na tego rodzaju dziatania
obiektywne, ktore znosza skuteczno$¢ aktow prezydenckiego powotania. Takich
kompetencji Rzeczpospolita nigdy nikomu nie przekazata, Unii Europejskiej tez nie. A wigc,
jezeli chodzi o pierwszenstwo w sprawach objetych kompetencjami przekazanymi, to tez
to jest to pierwszenstwo do pewnej tylko granicy, do tej granicy, ktorej wartosci systemu
prawnego czy podstawy systemu, ktorego straznikiem tez jest Prezydent, czyli Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuje. I jeszcze cheiatem pytanie skierowac¢ do przedstawicieli. ..

Pan Maciej Taborowski:

[wypowiedz w tle, poza mikrofonem] Jesli mogtbym tylko krdtko odpowiedzied
na trzy punkty, ktore budzg nasze watpliwosci?

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Ale to nie jest dyskusja ad vocem 1 ja jej nie prowadzg, ja tylko zadaje¢ pytania. Panie
profesorze, bardzo dzigkuje. Mysle, ze bedziemy mieli taki czas, jezeli pani przewodniczaca
zarzadzi, zeby si¢ odnies¢ do wypowiedzi, ale to nie do mnie nalezy. Ja chcialem
do przedstawicieli parlamentu skierowac takie pytanie, Sejmu. Rozwingla si¢ tutaj wymiana
pogladéw na temat niezawisto$ci sedziowskiej, jak rozumie ja europejski trybunat —
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — w zaleznos$ci od powotywania sedziow.
Prosze powiedzie¢, czy ta zmiana, wedtug ktorej sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa
wybiera Sejm, czy ona powoduje jakies dodatkowe uzaleznienie sedziow, tych wybieranych,
od Sejmu? Czy ona rzutuje na niezawisto$¢ sedziowska w taki sposéb, zeby powiedziec,
ze s¢dziowie wybierani przez sedziow sa bardziej niezawisli albo mniej niezawisli — jezeli

tak to w ogole mozna uja¢ — niz ci, ktorzy sg wybierani przez Sejm?
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Pan Marek Ast:

Nie, w zaden sposob taka zalezno$¢ nie powstaje. Zgodnie z ustawg kandydaci
na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sa wskazywani przez srodowisko sedziowskie,
ewentualnie przez obywateli 1 sposrod tych kandydatow Sejm wybiera pigtnastu cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa. Ale tez tak, jak pan prof. Dariusz Dudek stwierdzit,
sa to sedziowie, ktorym przymiotu niezawisto$ci nikt nie odebral, a mato tego, nikt w trakcie
wykonywania obowigzkow w Krajowej Radzie Sadownictwa nie zakwestionowatl. Tutaj
to trzeba bardzo jasno i wyraznie podkresli¢. Ani jeden sedzia, ktory zasiada w Krajowej
Radzie Sadownictwa nie byl poddany postepowaniu dyscyplinarnemu, w ktérym
kwestionowano by jego niezawisto$¢. Kazdy z tych sedzidw wykonuje, oprocz obowigzkow
w Krajowej Radzie Sadownictwa, wynikajacych z mandatu, rowniez obowiazki sedziowskie
na sali rozpraw 1 nie jest mi nic wiadomo o tym, aby do ktéregokolwiek z s¢dziow
formutowano zastrzezenia co do niezawistosci w trakcie wykonywania obowigzkow
sedziowskich.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuje panu postowi. Bardzo dzigkuje¢, pani przewodniczace;.

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Czy moge jeszcze, Wysoki Trybunale...

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Tak, prosz¢ bardzo.

Pan Arkadiusz Mularczyk:

Tytulem uzupelnienia, bo tak si¢ sktada, ze obaj z postem Markiem Astem jesteSmy
wybrani przez Sejm — jako wlasnie ci wirylisci, z tytulu zasiadania w Sejmie — do Krajowe;j
Rady Sadownictwa, oprocz dwoch naszych kolegow parlamentarzystow. Ale tam takze
zasiadaja dwaj senatorowie z partii opozycyjnej, ktorzy biorg czynnie udzial
w glosowaniach, ktorzy biorg czynnie udziat w wyborze s¢dziow oraz biorg udziat w sposob
czynny w konkursach sedziowskich. Wigc musz¢ powiedzie¢, ze z pewnym przerazeniem
wystuchalem tutaj akademickich wystapien przedstawiciela rzecznika, ktory mowi, ze tym
kryterium wiasciwym, jest kryterium caloksztaltu oceny nominacji poprzez oznake
niezaleznosci. Mamy do czynienia z sytuacja, gdzie wypracowano pewien koncept,
powiedziatbym, czysto teoretyczny, ktéry stosuje si¢ do praktycznego modelu stosowania
prawa. Bo ten koncept teoretyczny, ktory jest stosowany dzisiaj, mysle, ze tez suflowany
w pewien sposob z Polski, takze przez rzecznika bytego i by¢ moze obecnego, do organow

unijnych, poprzez réznego rodzaju formy pytan, zapytan, tez inspirowanie pewnych dziatan
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o charakterze prawnym, prejudycjalnym i politycznym, on jest suflowany tym instytucjom
unijnym, w duzej mierze Komisji Europejskiej, poprzez forme pytan do TSUE czy o ETPCz,
gdzie rzecznik byl czynnym uczestnikiem tych postgpowan, czy tez jest czynnym
uczestnikiem postgpowan. Suflowanie czysto teoretycznego modelu, ze badamy jakis$
proces, ciag decyzyjny, na podstawie ktorego mozemy wysnué, ze ten cigg jest, speinia
przestanki zalezno$ci czy tez niezaleznos$ci politycznej, dzisiaj w praktyce doprowadzit
do tego, co powiedzial prof. Dudek, do pelnej anarchizacji systemu prawa, dlatego ze mamy,
oczywiscie, grupe aktywistow sedziowskich, ktorzy nie uznaja decyzji... nie uznajg
polskiego ustawodawstwa, nie uznaja decyzji Krajowej Rady Sadownictwa, nie uznaja
nominacji prezydenckich, uznajg decyzje TSUE. Uznaja decyzje ETPCz. Mamy sytuacj¢
zupelie absurdalng i kuriozalng, kiedy, niestety, przy uczestnictwie czynnym bylego
rzecznika, ale tez — z przykroscig twierdz¢ — obecnego rzecznika praw obywatelskich,
dochodzi do pewnej proby anarchizacji systemu prawnego, ktorego skutki sg przerazajace.
Bo skutki sg takie, ze niektorzy s¢dziowie nie uznajg innych kolegdéw s¢dziow, powolanych
przez Krajowg Rade Sadownictwa, tylko przez fakt, ze zostali wybrani przez Krajowa Rade
Sadownictwa, nie wskazujac, oczywiscie, zadnych przestanek w przypadku konkretnego
sedziego, na czym mialby polega¢ brak niezaleznosci tego sedziego czy niezawistosci.
Wskazujac, na czysto teoretyczny model rzekomego braku niezaleznos$ci przy powotaniu
danego sedziego. Ale z drugiej strony, gdy patrzymy na rdézne standardy europejskie,
widzimy, ze nie ma zadnego jednego modelu powotywania s¢dziow. Te modele sa bardzo
rozne w roznych krajach. W Hiszpanii mamy model bardzo podobny do Polski. Ale tez sa
kraje, jak chociazby Niemcy, gdzie to ministrowie sprawiedliwosci powotuja sedziow.
A wigc powstaje pytanie, ktory model jest bardziej modelem politycznym — tam, gdzie
to minister sprawiedliwos$ci powoluje sedziego, czy tam, gdzie to s¢dziowie wybrani przez
parlament, bedacy kandydatami powolanymi przez sedzidow, a nast¢pnie, przy udziale
wirylistow, dziesigciu wirylistow, proponuja panu Prezydentowi, ktory dokonuje nominacji
prezydenckich, ktory ma réwniez pewne mozliwosci jakby kontroli tych decyzji —jaki model
jest modelem bardziej modelem niezaleznym 1 obiektywnym? Czy polski model, czy tez
model niemiecki? Czy tez model wystepujacy w innych krajach, gdzie to politycy nominuja
sedziow? Wigc, Wysoki Trybunale, nie stoimy przed teoretyczng dyskusjag o procesie
powotania s¢dziow. Stoimy przed bardzo konkretnym problemem tego, czy przy udziale
RPO - bylego i obecnego — bedziemy akceptowac sytuacje, gdzie dochodzi do anarchizacji,
rozchwiania systemu zrddel prawa, poprzez realizacje¢ jakich$ czysto teoretycznych modeli

oceny procesu niezawistosci sgdziowskiej. To jest jakby dzisiaj klucz. Ta rozprawa
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nie dotyczy tylko i wylacznie aspektow konstytucyjnosci, ale dotyczy bardzo konkretnych
sytuacji, ktore powstaja w wymiarze sprawiedliwo$ci w dniu dzisiejszym. Dzigkuje bardzo.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuje. To ja w takim razie — juz mialem zakonczy¢, ale — jedno pytanie
do pana prokuratora generalnego, a propos wypowiedzi przedstawiciela Sejmu. Jak pan
prokurator ocenia relacje miedzy s¢dziowska niezawisto$cia a modelem powotywania
sedziow przyjetym w panstwie? Czy zasady powolywania s¢dzidow s3 niezbednym
warunkiem niezawistosci? Jezeli tak, to w jakim stopniu? Jak ocenia to Prokurator
Generalny?

Pan Sebastian Banko:

Dzigkuje. Wysoki Trybunale, wlasnie w $wietle dotychczasowych orzeczen,
zarowno Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak 1 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, duzg wage przyktadato si¢ przede wszystkim do gwarancji przystugujacych
sedziemu po powotaniu. To byt, mozna powiedzie¢, standard, ktéry obowigzywal jeszcze
do czas6w orzeczen wilasnie w sprawie A.K. czy w sprawie A.B., orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 1 tutaj jakby zwracano uwage wtasnie na to, ze przede
wszystkim sedzia ma nie podlega¢ zadnym presjom, ani faktycznym, ani tez wilasnie
prawnym juz po powotaniu 1 tutaj, na przyktad, ta wypowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci
byta zawarta juz w orzeczeniu, ktére wskazywalem, chodzi mianowicie o orzeczenie Land
Hessen, bo tam wtasnie jest taki system, gdzie ten udzial politykéw w procesie kreacji
sedziow jest dosy¢ duzy, jezeli chodzi o... akurat w tamtej sprawie. Tam sam sedzia, ktory
pytat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej mial watpliwosci w  $wietle...
po orzeczeniach w sprawach polskich, czy wobec tego, ze w Niemczech jest taki system
wskazywania przez organy polityczne s¢dzidw, czy on sam jest niezalezny i czy jest sadem,
ktéory moze zada¢ pytanie prejudycjalne w rozumieniu orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. I Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wtasnie
wtedy zaakcentowat, ze trzeba przede wszystkim przywiazywaé uwage do tych wszystkich
okolicznosci, ktore maja miejsce juz po powotaniu sedziego. I przesztos¢ sedziego, takze
przeszto$¢ polityczna, nie ma tutaj zadnego znaczenia. I stad wtasnie, Wysoki Trybunale,
dziwi, jak ten standard fluktuowat w orzeczeniach skierowanych w sprawach polskich, gdzie
w punkcie 127 wyroku w sprawie A.B. wlasnie jest wprost napisane, ze w tym kontekscie
stopien niezalezno$ci KRS moze mie¢ znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni
przez nig s¢dziowie bgda w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci. No wtasnie

to oczekiwanie jest niezrozumiale zupeinie. W jaki sposéb stopien niezaleznos¢ KRS,
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pomijajac juz jakby faktory oceny tego stopnia niezalezno$ci, ma wplyw nastgpnie
na niezawisto$¢ sedziowska, skoro te przymioty w polskich warunkach ustrojowych
wynikajg wprost z ustawy zasadniczej i obwarowan dotyczacych tego, jak s¢dzia moze by¢
ztozony z urzedu, pod jakimi warunkami i dlaczego jest niezawisty. Te wszystkie
okoliczno$ci wynikaja z prerogatywy Prezydenta jako glowy panstwa. I pragng tez tutaj
odczarowaé pewne rzeczy, ktore wynikaja, a raczej maja wynikaé ze spostrzezen, ktore
poczynit przed chwilg przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, ze nalezy zwrdcié
tutaj uwage na pewng zmian¢ standardow, wynikajacg z wyroku Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii. Tam trzeba pamictaé o jednej rzeczy. W tej konkretnej
sprawie, w sprawie zakonczonej tym wyrokiem, sa krajowy stwierdzit naruszenie procedury
powotywania s¢dzidw 1 dopiero wowczas Europejski Trybunal Praw Cztowieka, szanujac
te oceng sadu krajowego, doszedt do przekonania, ze doszto do naruszenia konwencji. U nas
jest sytuacja odwrotna. U nas jedyny legitymowany sad, mam na mys$li Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzil prawidtowo$¢ procedury powotywania cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, a sady, ktére do tego nie sg uprawnione, stwierdzaja przeciwne przeczy.
I na tej podstawie wywodzenie konkluzji z wyroku Astradsson, na polski grunt krajowy,
na polska rzeczywisto$¢ ustrojowa jest, mozna powiedzie¢, wprowadzaniem w bilad,
to znaczy, niedopowiedzeniem pewnym, jezeli chodzi o okolicznosci tej sprawy. Podobnie,
jezeli chodzi o przywotany przez przedstawiciela rzecznika wyrok w sprawie Simpson.
Wyrok w sprawie Simpson dotyczyl powotywania sedziow unijnych. Se¢dziowie unijni
nie cieszg si¢ gwarancjg niezawistosci 1 niezalezno$ci wynikajacag z powotania przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, wigc jakby przektadanie tych standardéw jeden
do jednego w ogodle mija si¢ z celem, w sensie takim, ze nalezy uwzglednia¢ kontekst
krajowy, uwarunkowania krajowe, domniemanie konstytucyjno$ci ustaw, podzial
kompetencji wladzy — o czym wspomnial pan profesor — 1 dopiero wowczas mozna pewne
konkluzje wycigga¢, a nie przeklada¢ jeden do jednego. Zauwazyt to tez pan profesor
w swojej wypowiedzi, ze mamy tutaj do czynienia... bo rzecznik sugeruje, ze wlasnie
ta pomijalno$¢ tych przepisow polskich moze wynika¢ z tego, a nawet wynika z tego,
Ze prawo unijne, na podstawie art. 91 ust. 2, ma pierwszenstwo. Ale jezeli spojrzymy na
ogolny charakter przepisu art. 19, to jak wytlumaczy¢, jak moze wynika¢ z niego wtasnie
m.in. standard wytaniania cztonkéw KRS. Ten przepis jest na tyle ogdlny, ze tam w zaden
sposob nie moze wejs¢ w miejsce regulacji krajowych, w sensie — tutaj zapominamy
o0 jednym z podstawowych warunkdéw, pod jakimi warunkami norma prawa europejskiego

moze wyprzedza¢ norme krajowg. Tam, miedzy innymi, jest warunek tego, ze norma ta musi
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si¢ nadawac¢, musi — z angielskiej doktryny do si¢ okresla self-executing i jezeli jest taka...
Norma art. 19 jest zbyt ogdlna, zeby mozna bylo méwic tutaj o stosowaniu art. 91 ust. 2.
I ztego wzgledu wiasnie, Wysoki Trybunale, uwazam, ze te wnioski dotyczace stopnia
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa, ktéore wycigga si¢ w oparciu o art. 19,
nie konweniuja z tym, jak dotychczas Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejski Trybunat Praw Czlowieka traktowat wymogi dotyczace niezawistoSci
1 niezaleznos$ci sedziow. Dzigkuje.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Jeszcze tylko jedno, panie prokuratorze, pytanie do pana. Czy w ogole wyobraza
sobie pan, czy mozna — panskim zdaniem — bada¢ niezawisto$¢ i niezalezno$¢ sedziego
ex ante 1 in gremio? Czyli zanim jeszcze kto$ jest sedziag, czy mozna badaé jego
niezawisto$¢? I czy mozna badaé niezawistos¢ w stosunku do wigkszej grupy podmiotow,
na podstawie tego samego kryterium?

Pan Sebastian Banko:

Wilasnie to jest pewnego rodzaju, mozna powiedzie¢, wypaczenie calej tej
dotychczasowej koncepcji, jak to wyglada. Temu badaniu niezawisto$ci i niezalezno$ci stuza
instytucje ustawowe — stuzg instytucje, ktore dotycza poszczegdlnych procedur,
jak procedura wylaczenia sedziego — 1 dopiero wiasnie po powolaniu sg specjalne instytucje
ustawowe, tez w trybie dyscyplinarnym, ktore moga powodowac badanie niezawistosci
sedziego. I to sg instytucje, ktore wprost musza by¢ w ustawie przewidziane, ale to s3
instytucje, ktore zawsze sg kierowane wobec indywidualnie oznaczonego s¢dziego, nigdy
wobec gremiow sedziowskich. Nawet sktad orzekajacy nie jest wytaczany w catosci, tylko
jest wylaczany poprzez wiasnie instytucje poszczegodlnego ewentualnie wyltaczania jego
cztonkow. Wigc to jest ta procedura, ktorg nalezy stosowac. I to jest standard, ktory tez
wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ze takie przepisy
0 wylaczeniu sedziego, o dbaniu o to, aby sedzia byt bezstronny, musza w procedurze istniec.
I to jest standard, ktory rzeczywiscie wynika. Ale ten standard, ktory méwi o tym, Zze musza
istnie¢ jakies$ przepisy, ktore gwarantuja niezaleznos$¢ organu, ktory bierze udziat w kreacji
sedziego na urzad, czy tez w ogdle w kreacji s¢dziow, bo nie jednego przeciez, to to juz jest
jakby pojscie o krok za daleko.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje uprzejmie, dzigkuje pani przewodniczacej — tym razem, to juz koniec.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze, pani sedzia Pawtowicz.
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Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje bardzo. Ja mam pytanie do przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich.
Na poczatku tylko przypomng, ze traktat o akcesji dotyczacy przystapienia Polski do Unii
Europejskiej zobowigzuje do przestrzegania — art. 1 o tym mowi — dotyczy przestrzegania
postanowien i okreslonych w traktatach, i postanowien aktu o dostosowaniu, ktéry stanowi
integralng czes¢ traktatu. O przestrzeganiu, art. 1, zresztg tutaj zacytuje: ,,Warunki przyjecia
1 wynikajace z tego przyjecia dostosowania w traktatach stanowigcych podstawe Unii
sg przedmiotem aktu dotaczonego do niniejszego traktatu. Postanowienia — postanowienia —

b

aktu stanowig integralng cze¢$¢ Traktatu...” 1 dalej: ,,Postanowienia dotyczace praw
1 obowigzkow panstw cztonkowskich oraz uprawnien i wlasciwos$ci instytucji unijnych,
okreslone w traktatach, o ktorych mowa, maja zastosowanie...” 1 tak dale;j. I jak przejdziemy
do aktu dotyczacego warunkdéw przystagpienia, tam réwniez, w art. 2, jest mowa o tym,
iz od dnia... Poniewaz tu czgsto pojawia si¢ zarzut, ze Polska si¢ zgodzita i podpisata, wigc
przypominam tylko, co Polska podpisata i na co si¢ zgodzita —,,0d dnia przystagpienia nowe
panstwa cztonkowskie sg zwigzane postanowieniami traktatow zatozycielskich i aktow
prawnych przyjetych przez instytucje wspolnot i Europejski Bank Centralny przed dniem
wejscia w zycie. Postanowienia te sg stosowane w nowych panstwach cztonkowskich
zgodnie z warunkami okreslonymi w tych traktatach”. I teraz przejd¢ do mojego pytania.
Na jakiej podstawie traktatowej Rzecznik Praw Obywatelskich, konkretnie, na podstawie
ktérego przepisu, bo do tego Polska si¢ zobowigzata, zalicza orzecznictwo TSUE do Zrédet
prawa Unii Europejskiej? 1 gdzie, konkretnie, w hierarchii Zrodel prawa unijnego
znajduje si¢ orzecznictwo TSUE?

Pan Maciej Taborowski:

Odpowiedz na to pytanie jest bardzo prosta. Orzecznictwo TSUE nie jest zrodtem
prawa unijnego.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Jeszcze raz prosze powtorzyc.

Pan Maciej Taborowski:

Orzecznictwo TSUE nie jest zrodtem prawa...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje uprzejmie, ja tylko to chciatam ustysze¢. Jak nie jest Zzrodtem prawa,
to w systemie Zrodet prawa go nie ma.

Pan Maciej Taborowski:

Ale chciatbym jeszcze si¢ odnie$¢ do podstawy prawnej, o ktorg...
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Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje uprzejmie. O to mi chodzito. Nie jest zrédlem prawa. To mam drugie
pytanie do pana przedstawiciela. A gdzie w systemie zrodet prawa unijnego sg opinie stuzby
prawnej, ktore przytoczone sg w Deklaracji 17?7 Gdzie w systemie zrddet prawa, do czego
zobowigzala si¢ Polska, do przestrzegania postanowien, gdzie znajduje si¢ opinia stuzby
prawnej rady, ktora w tej deklaracji jest zawarta i na ktora... rozne strony si¢ powotuja?

Pan Maciej Taborowski:

Nie chciatbym, zeby powstaly jakie§ nieporozumienia wynikajace z moich
odpowiedzi.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale tylko tak czy nie. Znajduje si¢? Czy jest zrodtem prawa opinia stuzby prawnej?

Pan Maciej Taborowski:

Nie chciatbym, zeby powstaty nieporozumienia wynikajace z mojej odpowiedzi,
w zwigzku z czym chcialbym poprosi¢, zebym mial mozliwos¢ dokonczy¢é odpowiedz
na pierwsze pytanie.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale wiasnie tu, powiem, jest sprawa prosta. Czy opinia stuzby prawnej znajduje si¢
w systemie wskazanym... — art. 288 TFUE.

Pan Maciej Taborowski:

Ale nie data mi pani sedzia dokonczy¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie. Pytanie byto

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale ja jestem zadowolona, dzigkuj¢ bardzo — nie znajduje si¢ w systemie zrodet
prawa.

Pan Maciej Taborowski:

Ale pytanie byto o podstawe¢ prawng, na podstawie ktorej twierdzimy, ze orzeczenia
TSUE wiaza. Nie zdazytem odpowiedzie¢ na to pytanie.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Przepraszam bardzo, ale to w kontekscie tego, co przeczytalam — tre$¢ traktatu
akcesyjnego — Polska zobowigzana jest do przestrzegania postanowien traktatow i aktow
o dostosowaniu...

Pan Maciej Taborowski:

Wiec wilasnie nie zdazytem odpowiedziec.
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Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Pan powiedzial, Ze nie ma w systemie zrodet prawa orzeczen TSUE. Dzi¢kuje, jestem
zadowolona. Prosze tylko o odpowiedzenie na pytanie, gdzie w systemie...

Pan Maciej Taborowski:

Ale ja nie jestem zadowolony, poniewaz moja odpowiedz nie byla dokonczona.
Chcialbym jg dokonczy¢.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale pan kontynuuje dalej, ze jednak wigze. Czyli trzeba uzna¢ — panstwa zdaniem —
ze co$, co nie jest zrodlem prawa, ma wigzac panstwa cztonkowskie, mimo iz si¢ w traktacie
akcesji do tego nie zobowiazaty, tak?

Pan Maciej Taborowski:

W podobny sposéb orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie sg zrodtem prawa.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

No wiasnie.

Pan Maciej Taborowski:

A wigza.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Na jakiej podstawie?

Pan Maciej Taborowski:

Na podstawie art. 190. W wyroku P 7/20 nawet wielokrotnie...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Prosze wytlumaczy¢, bo to jest transmitowane, zeby po prostu osoby sluchajace
réwniez wiedziaty, o czym pan mowi.

Pan Maciej Taborowski:

Dobrze. Ja chcialbym po prostu dokonczy¢ moja odpowiedz, bo pani s¢dzia wyrwata
z kontekstu moja odpowiedz, pod jakas, nie wiem, ustalong teze.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Prosz¢ o przejscie do odpowiedzi.

Pan Maciej Taborowski:

Wiec cheiatbym, po prostu, na pierwsze pytanie jeszcze dokonczy¢ odpowiedz, jezeli
mam takg mozliwos$¢, bo nie chciatbym by¢ Zle zrozumiany.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Uprzejmie prosz¢ kontynuowac.
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Pan Maciej Taborowski:

Dzigkuje bardzo. Nie jest zrodtem prawa orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
1 tutaj mamy pelng jasno$¢. Natomiast jest, zgodnie z art. 19 traktatu, postanowieniem
traktatowym... Tam, w tym artykule...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Prosz¢ zacytowaé, w ktéorym jest mowa o tym, ze orzecznictwo stanowi...
orzecznictwo TSUE jest zrédtem prawa, do ktorego przestrzegania zobowigzane sg panstwa
cztonkowskie?

Pan Maciej Taborowski:

Czy ja moge dokonczy¢ moja odpowiedz? Bo w ten sposob...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale konkretnie, prosz¢ konkretnie.

Pan Maciej Taborowski:

...moja odpowiedz bedzie sfalszowana. Ja bym chciatl mie¢ chwile na wypowiedz.
Czy moge, po prostu, odpowiedzie¢ na pytanie?

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Tylko prosze konkretnie, do rzeczy, dobrze?

Pan Maciej Taborowski:

No wigc wiasnie.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Pytanie moje jest jasne 1 prosze o takg zwigzlg...

Pan Maciej Taborowski:

Nie zdazylem odpowiedzie¢ na pytanie, bo wypowiedzialem poét zdania. Czy moge
dokonczy¢? [chwila ciszy] Moge. Dzigkuje bardzo. W przeczytanym artykule byla mowa,
ze na warunkach okreslonych w traktatach. W zwigzku z czym art. 19 ust. 1 w pierwszej
czgsci mowi o tym, ze Trybunal Sprawiedliwosci ma kompetencje do okreslania
poszanowania prawa traktatowego i do jego wyktadni. I to jest doktadnie to, co Trybunat
Sprawiedliwosci robi i to nie wykracza... nie musi to by¢ Zroédlem prawa, Zeby orzeczenia
TSUE byly wigzace. Ja tylko przypomng, ze francuska Rada Stanu w tym wyroku, gdzie
powiedziata, ze nie bedzie kontrolowac ultra vires orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci,
odwotata si¢ tez do art. 91 regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory jest podobny,
zblizony w tresci do art. 190 Konstytucji. Wigc chodzi o to, Ze trybunal, zgodnie
z postanowieniem, na ktore si¢ zgodziliSmy, ma uprawnienie do dokonywania wigzacej

wyktadni prawa unijnego i dokonat wigzacej wyktadni art. 19. I stad wynika obowigzek
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Rzeczpospolitej do przestrzegania jego orzeczen. Nie musi to by¢ zrodlo prawa konkretnie
wskazane, zeby przestrzega¢ orzeczen sadowych. Tak, jak méwie, Trybunat Konstytucyjny
1jego orzeczenia rowniez nie sg zrodtem prawa, a jednak muszg by¢ przestrzegane.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje uprzejmie, dzigkuje bardzo. Dzigkuje, panie przedstawicielu.

Pan Maciej Taborowski:

Jeszcze chciatbym odnies¢ si¢ do drugiego pytania na temat opinii rady.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale dzigkuje juz. Ja bardzo uprzejmie, bardzo uprzejmie dzigkuje.

Pan Maciej Taborowski:

Czyli mam nie odpowiada¢ na drugie pytanie?

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Jeszcze gdyby mozna prosi¢ o opini¢ stuzby prawnej. Gdzie jest w systemie zrodet
prawa opinia shuzby prawnej Rady, ktoéra przypomina w Deklaracji 17, o regule
pierwszenstwa prawa unijnego?

Pan Maciej Taborowski:

Tylko czy moge powiedzie¢ wigcej niz jedno zdanie? Bo znowu chcialbym calg
odpowiedz sformutowac.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Uprzejmie prosze, tylko tak konkretnie, Zeby nie opowiada¢ dookota.

Pan Maciej Taborowski:

Otoz deklaracje same z siebie sg aktem niewigzacym 1 to nie ulega zadnej
watpliwosci. Natomiast one wskazuja, w jaki sposob nalezy interpretowa¢ wigzace
postanowienia traktatdéw mig¢dzynarodowych. I to jest funkcja...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Przepraszam, ale przed chwilg pan powiedzial, Ze [to] nie jest Zrodio prawa.
Jak to nie jest zroédto prawa, dlaczego one sa wigzace? — jak nie sg zrodtem prawa
te orzeczenia.

Pan Maciej Taborowski:

One stuzg. ..

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

One moga shuzy¢... — nie bede za pana odpowiadata. Nie sg zroédlem prawa

wiazacego panstwa cztonkowskie. .. Opinia stuzby prawnej jest zrodtem prawa, czy nie jest?
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Pan Maciej Taborowski:

Czy moge odpowiedzie¢ na pytanie?

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale prosze¢, na moje pytanie, tylko nie to, ktore pan sobie stawia.

Pan Maciej Taborowski:

Ale w katalogu zrodet prawa, w art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej s3 wymienione rowniez opinie 1 zalecenia, ktore tez nie sg wigzace.
Ale to nie oznacza...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale — przepraszam — opinie instytucji, ktére majg réznego rodzaju kompetencje.

Pan Maciej Taborowski:

To chyba deklaracja panstw cztonkowskich...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Przepraszam. Czy TSUE ma inicjatyw¢ prawodawcza? — zgodnie z [art.] 289.

Pan Maciej Taborowski:

Nie zdazytem jeszcze odpowiedzie¢ na drugie pytanie.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Czy ma wtasng inicjatywe prawodawcza TSUE?

Pan Maciej Taborowski:

Nie zdazytem jeszcze odpowiedzie¢ na drugie pani pytanie.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale proszg¢ odpowiedzie¢ na moje pytanie...

Pan Maciej Taborowski:

Ale moja odpowiedZ moze by¢ Zle zrozumiana, bo nie dokonczytem odpowiedzi.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale bardzo dobrze rozumiemy. Pan bardzo dobrze moéwi nam.

Pan Maciej Taborowski:

Nie jest zrodtem prawa, co nie oznacza, ze nie ma funkcji w systemie unijnym.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Nie ma czegos$ takiego jak funkcja. Jest w systemie zrodel prawa, czy nie?

Pan Maciej Taborowski:

Funkcja, rola, sens. Jaki sens ma deklaracja zloZzona przez panstwa cztonkowskie,
ktora przeciez powinna by¢ duzo bardziej wazna niz deklaracje instytucji unijnych

zgodnie...
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Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, uprzejmie dzigkuje. Czyli nie jest w systemie zrodet prawa, poniewaz tam
nie s3 wymienione...

Pan Maciej Taborowski:

Przepraszam, ale nie dokonczylem mojej odpowiedzi. Cheialbym dokonczy¢.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale ja bardzo dzigkuje juz.

Pan Maciej Taborowski:

Ale ja bym chciat dokonczy¢, przepraszam. Reprezentuj¢ urzad i nie chcialbym. ..

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Mam do pana rzecznika kolejne pytanie...

Pan Maciej Taborowski:

...zeby moja odpowiedz bylta niepetna albo Zle zrozumiana.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Panie rzeczniku, ale ja juz mam kolejne pytanie.

Pan Maciej Taborowski:

Pani przewodniczaca, bardzo prosz¢ o mozliwos¢ dokonczenia odpowiedzi
na pytanie.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze, to prosze te kwestie dokonczy¢, bo chciatabym zada¢ kolejne. ..

Przewodniczaca:

Dobrze, chwileczke.

Pan Mirostaw Wroblewski:

Chcieliby$my ztozy¢ formalny wniosek o zaprotokotowanie i ztozenie do protokotu,
ze chcieliby$my, po prostu, moc odpowiada¢ w petni — na odpowiedz — 1 bardzo bym prosit
o odnotowanie tego w protokole.

Przewodniczaca:

Wszystko jest nagrywane, tak Ze to odnotowane jest.

Czy pani s¢dzia jeszcze ma pytania?

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ja jeszcze mam. Przepraszam, ale ja juz dokoncze, mam niewiele tych pytan.

To chciatam spyta¢, gdzie...
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Pan Maciej Taborowski:

Ale ja jeszcze nie skonczytem odpowiadac¢ na pytanie drugie. Czy ja moge skonczy¢
moja odpowiedz?

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Prosze bardzo.

Przewodniczaca:

Tak, proszg¢ bardzo.

Pan Maciej Taborowski:

Dzigkuje bardzo. Wigc deklaracja zataczona do traktatu, ktéra méwi o zasadzie
pierwszenstwa, moéwi, w jaki sposob interpretowaé wigzace postanowienia traktatow, w tym
wlasnie postanowienie, ktore jest, miedzy innymi, przedmiotem niniejszego postepowania.
I taka jest rola, funkcja tej wtasnie deklaracji zataczonej do traktatu.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dobrze. To mam pytanie, w rozdziale trzecim Konstytucji RP... rozdziat trzeci
okresla system zrodel prawa w RP, obowiazujacego, oczywiscie w Rzeczypospolitej. Prosze
wskaza¢, gdzie wsrdd tych zrédel prawa obowiazujacego w RP znajduje si¢ orzecznictwo
TSUE? Gdzie w tej hierarchii znajduje si¢ orzecznictwo, ktore wigza¢ ma s¢dzidw, sady,
przed Konstytucja zwlaszcza?

Pan Maciej Taborowski:

W hierarchii Zrédel prawa mamy art. 91, ktéry mowi o tym, ze ratyfikowana umowa
migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku
prawnego 1 jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie uzaleznione jest
od wydania ustawy. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.
Jezeli, jak wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujacej
organizacj¢ miedzynarodowa, jaka jest Unia Europejska, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. W zwigzku
zZczym...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

W kolizji z czym? Przepraszam. W kolizji z...?

Pan Maciej Taborowski:

Z ustawami.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

A z Konstytucja? O tym mowie.
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Pan Maciej Taborowski:

Nie dokonczylem jeszcze mojej odpowiedzi.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Poniewaz wyroki TSUE 1 interpretacja, i stosowanie tych wyrokow w Polsce
prowadzi czy wzywa do pomijania Konstytucji i do stosowania si¢ bezposrednio
do orzecznictwa TSUE, to prosz¢ uprzejmie wytlumaczy¢, gdzie jest w systemie zrodet
prawa polskiego, w sytuacji, gdy sedziowie, zgodnie z odpowiednimi przepisami podlegaja
tylko Konstytucji 1 ustawom, gdzie jest podstawa do pominigcia — o ustawach to jest
oczywista rzecz — do pominigcia Konstytucji i stosowania si¢ bezposrednio do orzecznictwa
TSUE, ktore, jak stwierdziliSmy, nie jest prawem w Unii Europejskie;j.

Pan Maciej Taborowski:

Nie dokonczylem jeszcze odpowiedzi na poprzednie pytanie. Czy moge dokonczy¢
moja odpowiedz? Wymienitem katalog zrodet prawa. Zgodnie z tym katalogiem zrodet
prawa umowa migdzynarodowa, w tym art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, jest
jak najbardziej wiazacym zrodlem prawa w Rzeczypospolitej i moze by¢ stosowane przez
wszystkie organy panstwa, w tym przez sady krajowe, a nie tylko, jak probowat sugerowac
przedstawiciel Prokuratora Generalnego, przez Trybunal Konstytucyjny. Wigc jest to,
po prostu, w hierarchii zrodet prawa, zrodto prawa. Art. 19 daje mozliwo$¢, zeby trybunat
stosowal, interpretowal prawo unijne w sposob wiazacy dla panstw cztonkowskich i stad
jego orzeczenia sg wigzace w polskim porzadku prawnym.

Natomiast, co do ostatniego pytania, podkreslamy, bo znajdujemy si¢ w konkretnym
postepowaniu, my podkreslamy, ze sprawa, z ktérg zgtosit si¢ nasz wnioskodawca, nie ma
tam zadnej kwestii, gdzie bytaby sprzeczno$¢ z Konstytucja, po prostu. Jest to materia —
zgodnie z art. 176 — materia ustawowa i tak ja nalezy traktowac, a nie materia wchodzaca
w zakres tozsamosci konstytucyjnej, tak jak probuje przedstawi¢ to wnioskodawca
1wzwigzku z czym probuje wykreowac jaka$ sprzecznos¢ migdzy art. 19 traktatu
1 Konstytucja. Naszym zdaniem takiej sprzeczno$ci nie ma, w zwigzku z czym nie ma tez
potrzeby w tej sprawie, zeby stosowac zasad¢ pierwszenstwa.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

I ostatnie pytanie. Czy mogilby pan wskaza¢ taki przepis traktatowy, ktory
przekazuje... ktorym przekazane zostaly kompetencje panstwa cztonkowskiego w zakresie

organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci? Konkretny przepis traktatowy.
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Pan Maciej Taborowski:

Tylko chciatbym tez méc rozwing¢ swoja odpowiedz, bo odpowiedz z jednej strony,
oczywiscie, tak jak mowi to tez Trybunal Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie,
nie przekazuje organizacji wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej do wykonania
w ramach kompetencji powierzonych. Czyli wbrew temu, co tez twierdzil przedstawiciel
Prokuratora Generalnego, nie jest tak, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci probuje art. 19 zastapic¢
regulacje krajowe w sposob pozytywny, w sposob taki, ze bedzie orzekat, w jaki sposéb ma
by¢ uksztaltowana struktura sgdowa czy Krajowa Rada Sadownictwa. To nalezy do panstw
cztonkowskich. Ale nie mozemy, nie mozemy nie zauwazy¢, ze w tym samym traktacie
zobowigzalismy si¢ do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, w dziedzinach objetych
prawem Unii. I nikt z wystepujacych pelnomocnikéw nie wyjasnit mi, chociaz prositem
otow szczegbdlnosci wnioskodawce, w jaki sposdb on chciatby zapewni¢ skuteczno$¢
art. 19, jezeli nie tak, jak proponuje to wiasnie Trybunal Sprawiedliwos$ci w orzeczeniach,
ktore sg kwestionowane.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje bardzo, ale jeszcze, na sam koniec. Czyli sprawy organizacji wymiaru
sprawiedliwosci nie zostaly przekazane? Czy zostaly przekazane? Jasno, tak czy nie,
bo to jest tatwo...

Pan Maciej Taborowski:

Zostal przekazany czy podjeliSmy zobowigzanie jako panstwo do tego, ze...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Gdzie? Kiedy? Czym?

Pan Maciej Taborowski:

Na podstawie art. 2 aktu dotyczacego warunkow przystapienia do Unii
Europejskie;j...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Tu nie ma tego.

Pan Maciej Taborowski:

...art. 91 Konstytucji 1 art. 9 Konstytucji, 1 art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej
podjelismy zobowigzanie, ze zapewnimy jako panstwo skuteczng ochron¢ sagdowa, dajac
mozliwo$¢ interpretacji tego postanowienia Trybunalowi Sprawiedliwosci, czyli jak ta
skuteczna ochrona ma wyglada¢, zdecydowali§my my, Ze ma o tym decydowaé Trybunat
Sprawiedliwosci i to jest ten obowiazek, do ktorego przestrzegania jesteSmy zobowigzani.

I on dotyczy dziedzin przekazanych Unii Europejskie;.
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Unii...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Ale przekazano te kompetencje? W zakresie. ..

Pan Maciej Taborowski:

Przekazano kompetencije...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Gdzie? Ktory przepis? Prosze wskazad, ktéry przepis.
Pan Maciej Taborowski:

...okreslone w art. 3, 4, 5, 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przekazano

Sedzia Krystyna Pawlowicz:
Prosz¢ zacytowaé, w ktorym przekazuje si¢ organizacje wymiaru sprawiedliwosci.
Pan Maciej Taborowski:

Ale nie, to ja nie méwi¢ o tym. Ja mowig, ze przekazano kompetencje Unii

Europejskiej, ktore sg w artykutach... na przyklad, w zakresie rynku wewnetrznego, ochrony

srodowiska.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:
Ja pytam o organizacj¢ wymiaru sprawiedliwosci, panie profesorze.
Pan Maciej Taborowski:

Tak jest, ale chcialbym moze to jeszcze naswietli¢, bo jezeli mamy sprawe,

na przyktad konsumencka, to w jaki sposdb zapewni¢ skuteczno$¢ — i to jest przekazane,

zgodnie z traktatem, w ramach kompetencji dzielonych jest ochrona konsumenta. Jak sad

polski ma w takim razie zapewni¢ skuteczng ochron¢ sadowa wedtug...

Sedzia Krystyna Pawlowicz:
Panie profesorze, ja pytam o organizacj¢ wymiaru sprawiedliwosci, a nie o rynek.
Pan Maciej Taborowski:

Ale ja juz odpowiedziatem na to pytanie. Taka kompetencja wprost nie zostata

przekazana.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:
Wiasnie.

Pan Maciej Taborowski:

Ale nikt jej sobie tez nie uzurpuje.
Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzigkuje uprzejmie. O to chodzito.
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Pan Maciej Taborowski:

Przekazanie kompetencji dotyczy stanowienia prawa. Nikt w zakresie tego, jak ma
wyglada¢ nasze sadownictwo czy Trybunat Konstytucyjny, nie bedzie wydawal
rozporzadzen i1 dyrektyw, bo nie ma takiej kompetencji. Natomiast ma kompetencje
do orzekania o zasadzie skutecznej ochrony sadowej. I ta kompetencja, w tym zakresie
zostala trybunatowi przekazana.

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Teraz poprosze pana wiceprezesa Muszynskiego o zadawanie
pytan.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dzigkuje bardzo. To ja w takim razie poczutem niedosyt w tej dyskusji, to dam szanse
w pierwszym pytaniu, chociaz chcialem zaczaé od czegos innego, ale w pierwszym pytaniu
dam szans¢ wypowiedzie¢ si¢ przedstawicielowi rzecznika, bo mnie zainteresowal ten skrot
myslowy dotyczacy wiazacych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w prawie krajowym. Tak jak pan, tak jak i1 ja wiemy doskonale, zreszta pewnie wszyscy
natej sali wiedza doskonale, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci wydaje roéznego rodzaju
orzeczenia 1 slowo ,,orzeczenia sa wiazace”, to jest troszeczke odpowiedZ za plytka.
Czy moglby pan nam powiedzie¢ doktadniej, w jaki sposob te orzeczenia wigza, uzywajac
jezyka stosownego do kazdego rodzaju orzeczen? Jak one wigza Polske? 258, na przyktad,
w jaki sposob wigze? Co to znaczy, ze wigze 2587 — orzeczenie wydane w tym trybie.

Pan Maciej Taborowski:

Jestem nieco, oczywiscie, zaskoczony tym pytaniem. Wigze — mamy podstawow3q
zasade, ktéra zreszta wskazuje wnioskodawca 1 ktéra byla tez wskazana przez
wnioskodawce, sad pytajacy czy instytucje pytajaca w sprawie P 7/20. Jest zasada lojalnosci,
ktéra zobowiazuje nas do przestrzegania prawa unijnego, art. 19 — znowu — wskazuje, jak ta
zasada lojalnosci jest interpretowana, czyli zobowigzuje nas do przestrzegania aktow prawa
pierwotnego, wtdrnego, ale rowniez wiasnie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci,
czy to prejudycjalnych, czy orzeczen zapadtych w trybie art. 258. I sg rdzne, szczegdtowe
postanowienia traktatow, ktore doprecyzowuja te zasade lojalnosci w réznych wiasnie
kontekstach, w zalezno$ci od tego, z jakim orzeczeniem mamy do czynienia. Na przyktad,
jezeli chodzi o orzeczenie przeciwnaruszeniowe, jest art. 260 traktatu, ktéry mowi: Jezeli

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdza, ze panstwo czlonkowskie uchybilo jednemu
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ze zobowigzan, ktore na nim cigzg na mocy traktatow, panstwo to jest zobowigzane podjaé
srodki, ktore zapewnig wykonanie wyroku trybunatu.

[witrgcona wypowiedz innej osoby: Tak jest.]

Pan Maciej Taborowski:

Mamy réwniez art. 91 regulaminu, ktéry méwi o tym, ze od chwili wydania — jezeli
chodzi akurat o to postgpowanie — wyroki i postanowienia Trybunatu Sprawiedliwo$ci wigza
strony, a w postgpowaniu przeciwnaruszeniowym, jezeli Komisja wystepuje przeciwko
Rzeczpospolitej, to Polska jest po prostu strong. To sg takie przepisy, ktore uszczegotawiaja,
w jaki sposob nalezy wykonywaé wyroki przeciwnaruszeniowe.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Czyli doszlismy do sedna sprawy. Wiasnie chciatem ustysze¢ to stowo, ze ten wyrok,
po prostu, podlega wykonaniu, co do zasady. I to jest ta formuta zwigzania, tak?

Pan Maciej Taborowski:

Ja bym — jezeli mogibym zwréci¢ na to uwage — nie stosowal $cisle terminologii
krajowej, gdzie mamy rézne...

Sedzia Mariusz Muszynski:

To jest terminologia traktatowa, pan to przeczytat — przepraszam.

Pan Maciej Taborowski:

Nie, tu jest napisane tylko, Ze jest zobowigzane podja¢ $rodki, ktore zapewnia
wykonanie wyroku trybunatu.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak. Tak, wykonanie.

Pan Maciej Taborowski:

I to implikuje, Ze jest to wyrok, ktory wigze panstwo cztonkowskie, poniewaz gdyby
nie wigzat wyrok panstwa cztonkowskiego, to nie byloby obowiazku podjecia srodkéw
zmierzajacych do wykonania wyroku. Mysle, Ze ta terminologia, jezeli chodzi o prawo
unijne, jakby tapanie tutaj za stowo, czy termin ,,wykonanie”, czy Ze to jest moc wigzaca,
nie ma wickszego sensu, bo zobowigzanie w tym zakresie jest jasne. Wynika przede
wszystkim z og6lnej zasady lojalno$ci zobowigzujacej nas do przestrzegania prawa unijnego
w takim ksztalcie, w jakim orzeka o nim Trybunat Sprawiedliwosci.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Ja si¢ w pelni z tym zgadzam, tylko chodzi mi o formulg... jak by to powiedzie¢,

formuta ,,wigze” jest formutg ogélng. W przypadku tych wyrokow, wyroki te podlegaja
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wykonaniu, chociazby, gdy poréwnamy to z wyrokami prejudycjalnymi. W jaki sposéb
wiaza nas wyroki prejudycjalne?

Pan Maciej Taborowski:

Ja jeszcze, jezeli moge dodad, to nie jest tylko tak, ze wyrok podlega wykonaniu.
W $wietle orzecznictwa — ja teraz nie jestem przygotowany na takie pytanie z zakresu
podstawowego, ale, poniewaz pisatem doktorat na ten temat — tam znalaztem wiele orzeczen
prejudycjalnych i przeciwnaruszeniowych, ktore wskazywaty na to, ze wyktadnia wtasnie,
ktora Trybunal Sprawiedliwosci stosuje, stwierdzajac naruszenie, wyktadnia prawa unijnego
wiaze rowniez w innych postepowaniach, wigc to nie jest tylko tak, ze tunelowo mys$limy,
ze stwierdzono naruszenie i tylko ten wyrok musimy wykona¢, tylko ta wyktadnia, ktora...
Zreszta, temu tez shuzy, na przyktad, instytucja taka, ze jezeli mamy termin przez komisj¢
wyznaczony w opinii uzasadnionej, to orzeka trybunat na ten dzien, nawet jezeli p6zniej
naruszenia nie ma. Wtasnie jednym z aksjologicznych uzasadnien takiego wtasnie podejécia
do tego postgpowania jest to, ze pdzniejszy wyrok, nawet jezeli uchybienie zostato juz
usuni¢te, wiasnie powoduje, ze wiemy, jaka jest wykladnia tych przepisow, ktore byty sporne
migdzy komisja a panstwem cztonkowskim.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Ale wlasnie o to mi chodzi, bo pan teraz przeszedt do innego rodzaju wyrokow,
do wyrokow prejudycjalnych.

Pan Maciej Taborowski:

Nie, nie. Ja moéwie caty czas o wyrokach przeciwnaruszeniowych. Natomiast jezeli
chodzi o wyroki...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Wyrok przeciwnaruszeniowy o czym mowi? O fakcie czy o prawie?

Pan Maciej Taborowski:

Stwierdza naruszenie prawa unijnego.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak.

Pan Maciej Taborowski:

Uchybienie w zakresie prawa unijnego.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak. A w prawie migdzynarodowym naruszenie prawa, na przyktad, w postaci

ustawy, w postaci orzeczenia sadu, czy cos... to jest faktem, czy jest prawem?
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Pan Maciej Taborowski:

To zalezy od sytuacji. Sytuacje faktyczne moga by¢ tez naruszeniem prawa,
na przyklad, jest orzeczenie w sprawie tzw. truskawek hiszpanskich czy pomidoréow
hiszpanskich, gdzie, na przyktad, protesty, ktore polegaty na tym, ze rolnicy wysypywali
towary pochodzace z innych panstw czlonkowskich na tory, towary rolnicze, ta sytuacja
faktyczna byta przyczynkiem do stwierdzenia naruszenia art. 34 TFUE, przez trybunat, czyli
zakazu $rodka... ustalenia $rodkow o skutku podobnym do ograniczen ilosciowych,
poniewaz panstwo zaniechalo reakcji nalezytej na tego typu sytuacje. Wiec tutaj nie da si¢
jednoznacznie... Stwierdzenie dotyczy... stwierdzenie uchybienia dotyczy prawa, natomiast
réozne okolicznosci moga do takiego naruszenia doprowadzi¢. Jezeli to odpowiada
na pytanie...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Nie, ja pytatem, czy naruszenie prawa przez panstwo jest dla trybunalu faktem,
czy jest prawem. Mnie si¢ wydaje, ze jest faktem, ale... Dobrze zostawmy to. Chodzito mi
o to, zeby pan w swojej odpowiedzi wykazal r6znice, w jaki sposob, tak jak pan mowi, wigza
réznego rodzaju wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci, wiaza panstwo czlonkowskie.

Pan Maciej Taborowski:

Dobrze, oczywiscie.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Jedne wigza w ten sposob, ze trzeba je wykonaé. Wyroki interpretacyjne wiaza
W inny sposob, bo interpretujg tre$¢ normy i nalezy t¢ norm¢ w okreslony sposéb czytac.
Nie mozna tego wrzuca¢ do jednego worka. Innego rodzaju wyroki, w innych
postepowaniach, w inny sposob wiaza. I dlatego chodzito mi o to, Zeby$my doszli do tego
konsensusu po tej dyskusji z moja poprzedniczka.

Pan Maciej Taborowski:

Tak, ale pytanie poprzedniczki bylo zwigzane z konkretnym, jak rozumiem,
toczacym si¢ tutaj postgpowaniem i art. 19, wigc wyjasnitem, po prostu, ze jest to efekt
wyktadni, ktérg trybunal przyjal. Zreszta, moim zdaniem, te sfery si¢ przenikaja, takze
w sferze przeciwnaruszeniowej — to chciatem wtasnie powiedzie¢ — jest zawarta wyktadnia,
aczkolwiek jest réwniez ocena konkretnego uchybienia na podstawie kryteriow, ktore
trybunat wypracowal. Najlepszym takim przykladem przenikania si¢ tych skutkéw tych
wyrokow jest wyrok w sprawie A K. i inni, gdzie trybunat najpierw, na pytanie prejudycjalne
Sadu Najwyzszego, wyznaczyt kryteria oceny tych uzasadnionych watpliwosci, a nastgpnie

w wyroku przeciwnaruszeniowym, dotyczacym Izby Dyscyplinarnej 1 KRS, zastosowat
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te kryteria 1 ocenit wprost KRS i Izb¢ Dyscyplinarng, dochodzac do wniosku, ze ani KRS
nie jest niezalezny od innych witadz, ani Izba Dyscyplinarna nie spelnia wymogow sadu,
wlasnie w rozumieniu prawa unijnego. Natomiast jezeli chodzi o zwigzanie wyrokiem
prejudycjalnym, to tutaj moc wigzaca orzeczenia trybunal wywodzi wprost w swoim
orzecznictwie, tak chyba nawet w jednej z tych ostatnich spraw — 824/18 — zostato
to powiedziane, ze wywodzi wprost z zasady lojalnosci.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Ja nie negowatem mocy wigzacej, tylko chodzito mi...

Pan Maciej Taborowski:

Ta roznica, tak ze tam jest tylko zasada lojalnosci.

Sedzia Mariusz Muszynski:

...0 16znice¢. Tak?

Pan Maciej Taborowski:

Natomiast jak panstwo jest strong postepowania, to jeszcze wchodzi w gre wlasnie
regulamin, wchodzi art. 260 1 ostatnio mamy tez sytuacje zwigzane z wykonywaniem
postanowien zabezpieczajacych, ktore tez beda troszeczke w inny sposdb wykonywane.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Wiasnie. Wtasnie, to wszystko zalezy od tego charakteru... To w takim razie ja wroce
do swoich pytan, nie bede juz tego poglebial. Pierwsze pytanie tez zadatbym — pierwsze
1 drugie wlasciwie — przedstawicielom rzecznika. Sa dwa pytania takie fundamentalne.
Pierwsze pytanie jest takie: czy uwaza pan, uwazajg panowie, czy rzecznik uwaza,
ze wycofanie przedmiotowego wniosku, tego, ktory rozpatrujemy, z Trybunatlu
Konstytucyjnego jest celowe? Pojawiato si¢ to hasto w wielu wypowiedziach. Czy jest
celowe wycofanie tego wniosku?

Pan Mirostaw Wraéblewski:

Jezeli dobrze odnotowuje czasowo te wezwania do wycofania wniosku przez Prezesa
Rady Ministrow, to wydaje si¢, ze byly one spoznione o tyle, ze wnioskodawca moze
skutecznie wycofa¢ wniosek do czasu rozpoczecia rozprawy, wigc trudno mi oceniaé
celowo$¢, ale z punktu widzenia procedury ustawy o postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie jest to, w dacie wezwania do takiego wycofania, po prostu, juz prawnie
mozliwe 1 skuteczne.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak. Wiasnie do tego zmierzalem, zeby przeczyta¢ glo$no art. 56 ust. 2 pkt 1, tak,

zeby to byto stycha¢ w catej Europie, jezeli chodzi o wycofywanie wniosku.
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Pan Maciej Taborowski:

Natomiast raczej to... Ja nie wiem, czy to byly wypowiedzi o charakterze prawnym,
to znaczy, osoby, ktére wypowiadaty to, formutowaty pewne oczekiwania, nie wiem,
czy o charakterze prawnym czy o politycznym, nie nam to ocenia¢. Natomiast w opinii
Rzecznika Praw Obywatelskich, to podnosilismy od samego poczatku i rzecznik to podnosit,
to pytanie, ten wniosek i jego kierowanie byto, z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej,
polskiej Konstytucji, zbedne i1 niepotrzebne z powodow, ktore rzecznik wskazywat.
Natomiast oczywiscie jest to autonomiczne uprawnienie wnioskodawcy.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak i od 13 lipca, pierwszej rozprawy, ktora si¢ tutaj odbyla, niemozliwe.
To ciesze si¢, ze doszliSmy do tego konsensusu.

Pan Mirostaw Wraéblewski:

My co do tego nie mieli$my zadnych watpliwosci.

Sedzia Mariusz Muszynski:

To ciesz¢ si¢, ze to przebrzmiato wreszcie, moze to zamknie ten temat dotyczacy
wycofywania wniosku. A drugie pytanie ma tez natur¢ formalna, bo wigz¢ si¢ z tymi
uchyleniami uchwal KRS, ktore stanowily ten konstytucyjny impuls do powotywania
sedziow, w szczegbdlnosci uchwat dotyczacych sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych. Czy takie uchylenie, panstwa zdaniem, wptywa na status sedziow?

Moze pogtebig. Czy takie podwazenie statusu wptywa na skuteczno$¢ wykonywania
przez nich obowigzkow?

Pan Maciej Taborowski:

To jest pytanie trudne, powiedziatlbym. Jest to pytanie trudne, bo wymagatoby
od Rzecznika Praw Obywatelskich w zasadzie podjecia decyzji, ktorg powinien podjaé
w zasadzie wnioskodawca, rzad 1 parlament. Bo to, co wiemy, to, co wiemy z orzeczen NSA,
SN, przede wszystkim NSA, uchylajacych wlasnie uchwaty, to, co wiemy, to wiemy,
ze w procesie nominacji s¢dzidow doszto do razacego naruszenia prawa, ktore reguluje
te kwesti¢ 1 to zardbwno prawa polskiego, jak i standardow europejskich. Wiemy to tez
od uchwaty trzech izb z 23 stycznia ubieglego roku. Wigc wiemy, ze sedziowie powotani
w te] procedurze, co potwierdza si¢ przed sgdami mig¢dzynarodowymi, nie speiniajg
standardow europejskich. 1 to wiemy. Wiemy tez, ze z perspektywy prawa unijnego,
czy z perspektywy Strasburga tamte sady i te systemy nie majg wptywu na to, wbrew temu,
co probuje przedstawiciel Prezydenta tutaj wywies¢, na to... na wykonywanie prerogatywy

przez Prezydenta, wigc te osoby zostaly powotane przez Prezydenta, tak, na te funkcje.
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Zostat uchylony caty... cata procedura, cate postgpowanie prowadzace do tej nominacji.
[ teraz wszyscy, tak jak tu siedzimy, a w szczego6lnosci wnioskodawca, powinni si¢
zastanowi¢, jak wybrng¢ z tego problemu, bo ten problem to nie jest problem tylko tej
kwestii, czy to wptywa na ich skutecznos¢, czy nie wptywa. Wplywa na skutecznos$¢, bo jest
juz... sa wypowiedzi migdzynarodowe, ze ci sedziowie nie beda mogli orzeka¢ w zakresie
zastosowania prawa unijnego. Mamy pierwsze wyroki, z ktérych wynika, ze jak beda
orzeka¢ w zakresie konwencji, to bedg odszkodowania. To jest pytanie, czy tego problemu
nie nalezy rozwigza¢. Tak jak moéwie, to jest kwestia, ktora jest do rozstrzygnigcia
wlasciwych instytucji, ktore powinny usigs$é, skonsultowacé si¢ z wtasciwymi srodowiskami,
z sedziami, prokuratorami, Prezydentem, parlamentem, organizacjami, ktdre zajma si¢
wymiarem sprawiedliwosci 1 znalez¢ wyjscie z tej sytuacji, bo zagrozone jest
bezpieczenstwo prawne naszych obywateli. To nie jest anarchizacja, tak jak probuje
przedstawiciel Sejmu powiedzie¢. Z naszej strony, RPO peli, tak jak moéwie, role
sygnalizatora. My niczego nie... my stwierdzamy fakty, my przekazujemy do tych sadow
migdzynarodowych przeciez nie nasze wlasne opinie, tylko przekazujemy to, co wynika
z orzeczen Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego. To jest fakt, jest
problem. Wplywa to na skuteczno§¢ wykonywania obowigzkéw, wplywa
to na zobowigzania migdzynarodowe Rzeczpospolitej. Wpltywa to rowniez na nasz budzet,
jak widzimy 1 po prostu nalezy z tego catego problemu wyjs¢.

Sedzia Mariusz Muszynski:

To w takim razie poglebi¢ to pytanie. To prosz¢ mi powiedzieé, jezeli to wplywa
na skuteczno$¢ wykonywania ich obowiazkow, to prosze mi powiedzied, jak to wptyneto
na skuteczno$¢ stwierdzenia wazno$ci wyborow do Sejmu i Senatu, a w konsekwencji
na wybor rzecznika przez Sejm 1 zgod¢ przez Senat? Bo pomoze okazaé sig... w tej
konsekwencji to jednym z rozwigzan moze by¢ taka teoria, ze rzecznik nie jest rzecznikiem,
ze wlasciwym rzecznikiem jest dalej pan Adam Bodnar, a rzecznik — ja przepraszam,
ze uzyje tego stowa — jest dublerem rzecznika. Moze tak by¢, jezeli... To prosze mi wyjasnic¢
charakter, moze charakter tej uchwaty Sadu Najwyzszego i jak na ten charakter wptywa takie
stanowisko, ze, jezeli to byto skuteczne wzruszenie i skuteczny wplyw na wykonywanie ich
obowiazkow, wykonywanie obowigzkoéw przez tych sedziow, to co jest z rzecznikiem? Moze
panowie jestescie upelnomocnieni?

Pan Maciej Taborowski:

Ot6z tutaj sprawa jest dosy¢ prosta, poniewaz decyzji w sprawie zakonczenia

kadencji poprzedniego rzecznika nie podjely organy polityczne, tylko podjal niniejszy
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Trybunal, wigc z calg pewnoscig stary rzecznik nie jest juz rzecznikiem, skoro taka decyzja
zostata podjeta.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Nowy jest wybrany dobrze? Jezeli jest wybrany nowy przez Sejm, co do ktorego
stwierdzono...

Pan Maciej Taborowski:

Co do tego chciatem wlasnie si¢ odnie$¢. Jezeli chodzi o Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, o ktorg jest pytanie, moja odpowiedz brzmi doktadnie
tak samo, brzmi doktadnie tak samo jak przed chwila. To znaczy, wiemy juz, ze w procesie
nominacji tych sedziéw wystapil bardzo istotny problem i to konstytucyjny, i z perspektywy
standardow miedzynarodowych. Wiemy, Ze ten problem trzeba rozwigzaé, a nie go
zostawia¢, czy odwraca¢ si¢ do niego plecami, postugujac si¢ falszywie Konstytucja, tak
jak robi to wnioskodawca. [ wiemy tez, ze funkcjonuja w systemie rozne inne zasady, ktére
mogg t¢ sytuacje jeszcze uratowac, tylko nalezy si¢ zebra¢ i nad nimi pochyli¢, na przyktad,
zasada pewnosci prawa. Nalezy odrozni¢ sytuacje sedzidw, ktorzy zostali powotani w takiej
procedurze 1 sytuacje orzeczen przez nich wydawanych. Tutaj ochrona obywateli,
w konteks$cie orzeczen wydawanych, z cala pewnos$cig wchodzi w zakres zasady pewnos$ci
prawa i z catg pewnoscig bedzie trzeba jg uwzgledni¢ w procesie naprawiania tej sytuacji.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Ochrony wyboru organow tez, tak, wchodzi w zakres pewnosci prawa? Bo mi chodzi
konkretnie o wybor rzecznika.

Pan Maciej Taborowski:

Jest to w fundamentalna zasada chronigca skuteczno$¢ orzeczen sagdowych. Ja mowie
teraz z perspektywy unijnej, bo rozumiem, Ze poruszamy si¢ nadal w obszarze art. 19 i tych
konsekwencji, ktoére z niego wynikaja, bo tego dotyczy to postepowanie. To wchodzi...
skutecznosci czy — terminologia, znowu, w prawie unijnym jest nieco inna,
ale te definitywne rozstrzygnigcia sagdow krajowych sa chronione zasadg pewnosci prawa.
I teraz, jezeli tam sa jakies wady, to jest tez dwudziestoletnie orzecznictwo, poczawszy
od orzeczen Ciola czy Kiihne & Heitz, ktoére pokazuja, jak zlapa¢ rOwnowage migdzy
skuteczno$cig prawa unijnego 1 definitywnymi rozstrzygnigciami, w tym takimi wtasnie,
czy to sg rozstrzygniecia dotyczace stron czy instytucji, czy one dotycza tylko, na przyktad,
panstwa, prawdopodobnie bedzie to jaka§ rdznica, ale to nie jest... Rzecznik Praw
Obywatelskich nie jest od tego, zeby rozwigzac ten problem. My wskazujemy, jest problem,

sg takie zasady. Nie mogg obywatele na tym ucierpie¢, a cierpig, bo np. wilasnie juz
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powotywalem wielokrotnie, ta sprawa frankowa, ta uchwala dotyczaca frankowiczow,
na ktorg czeka tysiace, tysigce ludzi. Musi pas¢ teraz pytanie do Trybunatu Sprawiedliwosci
o status sedziow, bo jest problem. Tak i uchwata wydana...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Panie profesorze, ale ja pytatem tylko o legitymacje procesowa panstwa, w swietle
tej skutecznosci podwazania funkcjonowania sedziéw, czyli chodzi mi o to, czy Sejm i Senat,
czy te wybory byly... Wlasnie, chciatem zapyta¢ moze pana dyrektora, jezeli chodzi
o charakter tej uchwaty. Czy konstytutywny, czy deklaratywny?

Pan Mirostaw Wraoblewski:

Oczywiscie podwazanie tej uchwaly Sadu Najwyzszego oznaczatoby podwazanie
nie tylko naszych pelnomocnictw, ale pelnomocnictw tutaj panéw postow, by¢ moze takze
petnomocnictwa pana przedstawiciela pana Prezydenta. W zwigzku z tym ja bym nie szedt
tak daleko, natomiast podkreslal to, ze ta zasada pewnosci prawnej i odrdznienie orzeczen
sadowych, trwatosci orzeczen sadowych to jest nie tylko i wylacznie element orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ale dorobek Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie chce tutaj personalnych watkéw, ale to byta jedna z pierwszych spraw, w ktorej bralem
udziat w petnym sktadzie przed Trybunatem Konstytucyjnym, sprawa asesoréw sagdowych,
gdzie jednak tez Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze asesorzy sadowi, ich
funkcjonowanie, powierzanie votum przez Ministra Sprawiedliwosci, wptyw polityczny
Ministra Sprawiedliwosci, organu wladzy wykonawczej, poprzez mozliwos¢ odwotania
takiego asesora, nie zapewnia im niezawistosci. I na skutek skarg konstytucyjnych Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ tych przepisoOw, wyraznie stwierdzit,
ze zuwagi na zasad¢ pewnosci prawa, tak, miliony orzeczen, ktdére oni mogli wydac,
nie mozna w tej sytuacji korzysta¢ z przywileju okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
a mianowicie mozliwo$ci wzruszenia orzeczen sagdowych wydanych na skutek... wlasnie,
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu, na ktory... orzekali. Zresztag na skutek tego
wytworzyl sie taki dodatkowy nowy element doktryny Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacy zasady niezawisto$ci 1 niezaleznosci sadowej — to sg te cztery punkty, ktore juz
teraz w zasadzie jak mantra sa powtarzane w kazdym orzeczeniu czy w kazdym wniosku.
Zatem wydaje si¢, ze z tego punktu widzenia, takze ta zasada powinna obowigzywac. Zreszta
powiem, ze Rzecznik Praw Obywatelskich prezentuje t¢ opini¢ takze w odniesieniu
do projektow ustawodawczych, ktore sg prezentowane. Dostownie miesigc temu Senat
Rzeczpospolitej zapytal rzecznika o opini¢ w przedmiocie ustawy dotyczacej likwidacji Izby

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i1 tam to wyrazne rozroznienie pomigdzy sedziami
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czy osobami zasiadajacym w tamtej izbie oraz konieczno$cig, z punktu widzenia zasady
pewnosci prawnej, zachowania co do zasady w obrocie prawnym orzeczen wydanych przez
takie osoby, musi funkcjonowa¢. W zwigzku z tym, wydaje si¢, ze tutaj nie ma takiego
zagrozenia, poniewaz Trybunal Konstytucyjny z pewnoscig podazy §ladem i nalezy takze
podzieli¢ te opinie, ze wszystkie rozwigzania powinny to acquis constitutionnel Trybunatlu
Konstytucyjnego uwzgledniac.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dzigkuje¢. Troszke mi nie o to chodzilo. Moze ja bym jeszcze pana profesora
przedstawiciela Prezydenta spytat, zeby nam wyjasnit, juz do stownie, charakter uchwaty
Sadu Najwyzszego w sprawie stwierdzenia wazno$ci wyborow. Czy ma konstytutywny,
oczekiwalem, ale nie dostatem.

Pan Dariusz Dudek:

Bardzo dzig¢kuje za to pytanie i skierowanie wtasnie do Prezydenta, ktory tez
przeciez, jego wybor — dokonywany przez nardd, powszechny, bezposredni, wigkszosciowy,
w glosowaniu tajnym — podlega weryfikacji przez Sad Najwyzszy. Otdz powierzona przez
Konstytucje kompetencja, ta wlasnie, Sadowi Najwyzszemu, pomijajac juz to,
czy miesci si¢, czy nie, w sferze rozumienia ,,wymiaru sprawiedliwo$ci” — nie, to jest inna,
to jest w sferze ladu konstytucyjnego, tadu w panstwie, ktore jest dobrem wspdlnym
obywateli. Ale ta kompetencja, jesli stwierdza wazno$¢, czyli, Ze nie zaistniaty tego rodzaju
naruszenia przepisOw kodeksu wyborczego albo nie popetniono tego rodzaju przestepstw
przeciwko wyborom, ktéore mogltyby mie¢ wplyw na wynik wyborow — rdéznica polega
na tym, ze tu mamy wlasciwie jeden tylko, wybierany jest jeden, mandat powierzany przez
narod Prezydentowi, a 460 plus 100 — w wyborach. A wigc tu chodzi o wybdr danej osoby
1 wybory, jako takie, prezydenckie. Natomiast tam mozna tez indywidualnie, szczegdlne
wybory, poszczegdlne elementy procedury, ale zostawmy to. Otdz, Wysoki Trybunale i panie
sedzio, panie profesorze, rzecz polega na tym, stwierdzenie waznosci jest zaprzeczeniem
wystapienia przestanek niewazno$ci wyborow. W momencie przeprowadzenia wyborow
nastgpuje decyzja narodu i powierzenie mandatu, tak Prezydentowi, jak i postom
czy senatorom. To jest moment konstytutywny i to jest podmiot decyzyjny, czyli nardd,
wyborcy. Oczywiscie niezaleznie od tego, jak bysSmy wyspecyfikowali konkretng miare
poparcia, ile osob wzigto udzial w glosowaniu, ile miliondw, czy tysigcy, czy kilku,
czy kilkudziesigciu, czy kilkuset glosowalo na konkretne listy czy kandydatow, wskazujac

pierwszenstwo, czy wskazujagc wprost w wyborach senackich, czy jak Prezydenta —
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bezposrednio na kandydata — i tak jest to przypisywane narodowi. Natomiast inna sytuacja
jest, kiedy dosztoby do stwierdzenia niewaznosci wybordow czy wyboru. Wtedy jest to, moim
zdaniem, orzeczenie konstytutywne o tyle, ze ktadzie kres i skutkom, i samej procedurze.
Wymaga procedura powtdrzenia, czyli przeprowadzane sg nowe wybory w zakresie
niewaznienia. A wigc powiedzialbym w ten sposdb, to nie Sad Najwyzszy powierza
mandaty, potwierdzajac wazno$¢ wyboréw postow, senatoréw czy Prezydenta Najjasniejszej
Rzeczpospolitej, ale Sad Najwyzszy weryfikuje, czy nie wystapity przestanki niewaznosci.
A wigc to uniewaznienie tez jest de facto stwierdzeniem, chociaz wywiera skutki nie tylko
deklaratoryjne, ale konstytutywne, ale jest stwierdzeniem tez tych przestanek faktycznych
i prawnych, ktore sa przewidziane w prawie. A zatem powiedzialbym tak, moc sprawcza...
te orzeczenia podlegaja, zwlaszcza to negatywne, podlega wykonaniu. Podobnie
jak negatywne orzeczenie Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego podlega wykonaniu.
Natomiast pozytywne nie wnosi, poza argumentacja, poza potwierdzeniem domniemania
konstytucyjnosci czy zgodno$ci, legalno$ci prawnomigdzynarodowej czy zgodnosci
z ustawa, czyli $cisle legalno$ci. Natomiast negatywne dopiero powoduje pewne efektywne
skutki w systemie prawnym 1 w tej mikroskali, o czym moéwil pan dyrektor przed chwila
w konteks$cie pewnosci.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Przepraszam, wejd¢ w stowo. A jak by uchwaly nie byto, bo Sad Najwyzszy
by zachorowat na pandemi¢ 1 w ciggu tych 90 dni nie przyjatby tej uchwaly dotyczace;,
to co, Sejm...? Wybory bylyby niewazne?

Pan Dariusz Dudek:

Mozna by sobie wyobrazi¢, a wrecz powiem tak, ze przy dzisiejszym aktywizmie
takze Sadu Najwyzszego... Przepraszam, dostalem wiadomo$¢, wilasnie zostato zerwane
posiedzenie Kolegium Sadu Najwyzszego z uwagi na — takg dostalem informacj¢, moze ona
jest istotna, moze nie — z uwagi na to, ze tzw. starzy sg¢dziowie odmoéwili udziatu z nowo
powolanymi sedziami do Sadu Najwyzszego, prac w jakichkolwiek organach. Tez
swiadczyli ci sedziowie — nie trafi¢ personalnie wskazaé, to §wieza rzecz, to news, ale news
bez zadnego przedrostka — odmowili takze orzekania, poszli w $lad za s¢dziami sadow
powszechnych, ktorzy to takie o§wiadczenia sktadali. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, wigc
wlasnie o to chodzi, ze ten aktywizm, ta powierzona Sgdowi Najwyzszemu rola wymiaru
sprawiedliwos$ci, zapewnienia jednolito$¢ orzecznictwa oraz wykonywanie innych istotnych
kompetencji nie sg przypadkowo powierzone Sadowi Najwyzszemu wiasnie okre§lone

kompetencje. Mozna doprowadzi¢ do absurdu poprzez witasnie takie sabotowanie, takie mi
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stowo przychodzi na mys$l, wykonywania swoich konstytucyjnych i1 ustawowych
obowigzkow. Jesli sedziowie powiedza, nie, nie zdgzymy — to co, czy wowczas mandat
by ulegat zawieszeniu? Nie.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Szczegodlnie, ze poslowie i senatorowie przeciez w jakim okresie $lubowanie
sktadaja? 30 dni.

Pan Dariusz Dudek:

A no wlasnie.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak. A Sad Najwyzszy ma 90 dni, prawda?

Pan Dariusz Dudek:

Moze si¢ ociggaé. Opieszatos¢, przewleklo$¢ postegpowania sadowego dotyczy
kazdego typu i kazdego chyba rodzaju sadow w naszym kraju. Stowem, ten paradoks,
o ktorym przed chwilg byla mowa, jeszcze tylko dopowiem w kontekscie ochrony praw
stusznie nabytych. A wigc wilasnie, Wysoki Trybunal Konstytucyjny tez si¢ wypowiadatl
o koncepcji ochrony praw nabytych, stusznie nabytych, ale w konteks$cie stuzby publiczne;j.
O ile, na przyktad, kadencyjnosci jest czym$ bardzo waznym — 1 to tez kazus, chociazby
wyroku w sprawie Rzecznika Praw Obywatelskich — o tyle to patrzenie na ochron¢ praw
nabytych osob peligcych funkcje publiczne jest bardziej zniuansowane. Ale gdy chodzi
o status sedziego, ktory jest nieusuwalny, nieprzenoszalny i to sa gwarancje konstytucyjne,
bo to jest jedyna profesja — podkreslam to z uporem, chociaz polemizowat ze mng kiedy$
owczesny prezes tutejszego Trybunatu Konstytucyjnego — wiasnie profesja sedziego jest
jedyna profesja prawnicza i1 jedyng profesja w ogdle normowang w naszej Konstytucji
od a do zet, w najistotniejszych rysach ustrojowych. Tym bardziej wtasnie bulwersujace jest,
ze probuje si¢, z pominigciem tego, ze Konstytucja tak troskliwie — powiem — wyposaza
te misj¢, to powolanie, te stuzbe i1 urzad sedziowski, probuje si¢ Konstytucje zawiesic,
pomingé, a odwotywac si¢ mglistych rzeczy. Chce tylko powiedzie¢, ze moze trzeba
by siggna¢ — ale to moze poprosi¢ mozna by tutaj pana ministra, pana profesora — do tekstu
oryginalnego traktatu. Ale juz dzisiaj styszalem chyba z pi¢¢ lub pigtnascie razy, przy
cytowaniu przez pana zastepce rzecznika oraz przez tego uczestnika, mowigc w skrocie,

art. 19, mowi si¢ o ochronie sgdowe;.
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Sedzia Mariusz Muszynski:

Panie profesorze, przepraszam, ja bym nie chcial wchodzi¢ jeszcze w ochrong
sadowa. Mi chodzito tylko o pointg. Ja rozumiem, ze brak takiej uchwaty nie spowodowatby
niewaznosci wyborow?

Pan Dariusz Dudek:

Nie spowodowalby ani nie pozbawiatby decyzji elektoratu, czyli narodu skuteczno$¢
w zakresie powierzenia mandatu czy to Prezydenta, czy posta, czy senatora. Dzigkuje.

Pan Maciej Taborowski:

[Czy moge uzupetni¢ moja odpowiedz w kontekscie] tego, co zostato stwierdzone
na koncu?

Sedzia Mariusz Muszynski:

Myslatem, ze spointowalismy juz.

Pan Maciej Taborowski:

Wiasnie nie.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Jest to koniecznie?

Pan Maciej Taborowski:

Chcialbym dopowiedziec tylko jedng rzecz, ze to, o czym byla tutaj mowa, swiadczy
tylko o tym, Ze akurat w odniesieniu do tego rozstrzygnigcia by¢ moze nie bedzie problemu.
Natomiast to nie sprawia — ze w odniesieniu do tego rozstrzygnigcia nie bedzie problemu —
ze nie ma problemu w konteks$cie powolywania sgdziéw. To tylko chciatem wyraznie
zaznaczy¢.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Chodzito mi tylko o ten kontekst na razie, przynajmniej na razie.

Pan Maciej Taborowski:

Ale to wiasnie jest caloksztalt okoliczno$ci, czy to sg sprawy indywidualne
przeciwko panstwu, czy wlasnie taka sprawa, musi by¢ wziete pod uwage przy tym,
jak wychodzi¢ z tego problemu. To nie ma jednego sposobu na wyjscie z tego problemu.
Natomiast on jest i to, ze wybory beda wazne, czy stwierdzimy, ze ta uchwata ma charakter
deklaratoryjny, tego faktu nie zmienia. To tylko chcialem podkresli€.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Wybory beda wazne 1 wybor rzecznika tez jest wazny — doszliSmy do takiego

wniosku. Dziekuje.
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Pan Maciej Taborowski:

Ale to oznacza, ze jezeli doszliSmy do takiego wniosku, to by¢ moze w tej sferze
nie bedzie po prostu problemu z takimi a nie innymi rozstrzygni¢ciami. Natomiast w innej
sferze widzimy, ze one po prostu juz sa.

Przewodniczaca:

Prosze panstwa, Trybunal zarzadza przerwe do godziny pigtnastej trzydziesci.

[Przewodniczqca zarzqdzita przerwe o godz. 14.01.]

[Przewodniczgca wznowita rozprawe o godz. 15.36.]

Przewodniczaca:

Kontynuujemy zadawanie pytan przez czlonkow sktadu orzekajacego. Bardzo
proszg, pan wiceprezes Muszynski.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dzigkuje bardzo, pani prezes. To ja tez mialbym pierwsze pytanie do przedstawicieli
rzecznika, jezeli mogg.

Pan Maciej Taborowski:

Oczywiscie.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Skoro ustalilisémy, ze orzecznictwo TSUE 1 ustaliliémy, ze sposéb wyboru sedziéw
do KRS czyni ich zawistymi wobec politykdéw, to ja mam takie pytanie. Skoro ten sposob
wyboru czyni ich zawistymi wobec politykow, rozumiem wobec wigkszosci rzadzace;,
to czy przy utrzymaniu tej formy wyboru po nowych wyborach, kiedy zmienilaby si¢
wiekszos$¢ rzadzaca, to ci sedziowie w KRS-ie staliby si¢ niezawisli, a nowi staliby sie
zawis$li wobec nowej ekipy? Czy to jest taka niezawisto$¢ okresowa, czasowa? —
czy zawislo$¢ raczej. Czy juz niezaleznie od ekipy s3 po prostu niezawisli, a nowi przy
utrzymaniu byliby zawisli?

Pan Pawel Filipek:

Ale pyta pan profesor o niezawistos¢ sedzidow w Krajowej Radzie Sagdownictwa?

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak.

Pan Pawel Filipek:

Czy niezawisto$¢ sedziow powotanych z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa?
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Sedzia Mariusz Muszynski:

O sedziow, przepraszam, powotanych na mocy tej ustawy przez sedziow i przez
Krajowa Rad¢ Sgdownictwa.

Pan Pawel Filipek:

Czyli jakby o tych drugich?

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak, tak.

Pan Pawel Filipek:

Tych ktorzy sa...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak, o tym, co jest w orzecznictwie TSUE, tak.

Pan Pawel Filipek:

Czyli o wyniku procesu mianowania?

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak, tak.

Pan Pawel Filipek:

Tutaj jakby nie ma watpliwosci, ze dopoki Krajowa Rada Sadownictwa nie zostanie
uksztattowana zgodnie ze standardem konstytucyjnym, to wszystkie powotania przez nia,
z jej udziatem dokonane beda powolaniami wadliwymi 1 trzeba je po prostu naprawic.

Sedzia Mariusz Muszynski:

A gdzie zostato stwierdzone, ze Krajowa Rada Sadownictwa zostata uksztattowana
niezgodnie z polskg Konstytucja?

Pan Pawel Filipek:

Mamy na to orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, mamy
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, niedawny wyrok Reczkowicz,
mamy orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 mamy wreszcie orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego wykonujacego wyrok w sprawie A.B. 1 inni.

Sedzia Mariusz Muszynski:

A czy trybunat, czy TSUE, czy trybunal strasburski orzekaja o niezgodnosci z polska
Konstytucja?

Pan Pawel Filipek:

Nie, nie orzekaja o zgodnosci z polska Konstytucja, natomiast orzekaja o zgodnosci
ze standardami, ktére przestrzegaja, to znaczy, ktérych przestrzeganie maja zapewnic,

to znaczy TSUE orzeka o zasadzie skutecznej ochrony sadowej, natomiast Europejski
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Trybunat Praw Czlowieka orzeka o gwarancjach sadu niezawistego i bezstronnego, na mocy
art. 6. Natomiast jezeli pan profesor juz o to pyta, to ja moze uzupetni¢ kwesti¢ Krajowej
Rady Sadownictwa. Pytanie tez wczesniejsze, czy mamy na gruncie polskiej Konstytucji
standard wymagajacy, aby Krajowa Rada Sadownictwa byla niezalezna. Art. 186 ust. 1
Konstytucji moéwigcy, ze ma ten organ sta¢ na strazy niezawisto$ci sadow 1 niezawisto$ci
sedziow, chyba o tym $wiadczy. Czy organ, ktory jest zalezny od politykdw moze
gwarantowa¢ niezalezno$¢ od tychze wiasnie politykow? Wydaje sie, ze nie. To jest
pierwszy argument, dlaczego... jezeli nawet nie jest wprost powiedziane, prawda, to jakby
funkcja, jaka Krajowa Rada Sadownictwa ma pehié, jako kluczowy organ, jako
wnioskodawca w procesie mianowania s¢dziow, przemawia za tym, ze musi takg gwarancje
niezaleznej, obiektywnej oceny przedstawionych kandydatur dawa¢, zeby ta kandydatura
wybrana byla kandydatura najlepsza. Drugi argument, ktory takze jest argumentem
konstytucyjnym. Dlaczego ustrojodawca powiedzial, ze to ma by¢ 15 s¢dziow na 25
cztonkdéw, a nie, na przyklad, 3 sedziow, prawda? To znaczy, jakby powierzenie,
uksztattowanie sktadu w wigkszo$ci z sedziow ma dawac¢ pewng warto§¢ dodang. To znaczy,
po to tam wybieramy se¢dzidw, ze wchodza tam osoby profesjonalne, wyksztatcone,
z kompetencjami, ale takze z nieskazitelno$cig charakteru. Tak? To nie jest organ
rozstrzygajacy spory prawne. Natomiast zakltadamy, ze jak kto$ jest sedzig niezawistym
podczas orzekania, to jak przechodzi po potudniu i uczestniczy w pracach Krajowej Rady
Sadownictwa, nadal jest osoba niezalezng i niezawisla. Natomiast jezeli pan se¢dzia juz pyta,
pan profesor pyta juz o orzecznictwo TSUE, to on wskazal kilka bardzo konkretnych
powodow, dlaczego uwaza, ze Krajowa Rada Sadownictwa tej gwarancji traktatowej
nie spetnia. Po pierwsze, wtasnie fundamentalna zmiana sposobu wyboru, o tym juz byla
mowa, ze nie s¢dziowie, tylko teraz Sejm wybiera. W kontek$cie zasady niepogarszania
standardu wyboru sedziow — a takg zasad¢ Trybunat Sprawiedliwo$ci rowniez rozpoznatl —
od czasu akcesji nie powinni§my pogarsza¢ standardu ochrony praw cztowieka. Trend jest
generalnie taki, Ze ochrona praw jednostki powinna by¢ coraz lepsza, na coraz wyzszym
standardzie. U nas idzie, wszystko na to wskazuje, doktadnie w odwrotnym kierunku. Druga
fundamentalna przyczyna to skrocenie kadencji czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
sedziowskich czltonkdéw, mimo gwarancji konstytucyjnej czteroletniej. Trybunal takze
to powigzal kontekstowo. Tutaj pojawiajg si¢ zarzuty, ze ta kompleksowa ocena jest taka
mglista. Szanowni panstwo, nie, nie jest mglista. Trybunat mowi wyraznie, w zalezno$ci
od sprawy 1 w zaleznosci od kraju trzeba roézne okolicznosci braé pod uwagg.

Ta okoliczno$cia, ktorg takze tutaj zwazyl, byto to, ze réwnocze$nie z procesem zmian
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w Krajowej Radzie Sagdownictwa zmieniano Sad Najwyzszy, czy utworzono dwie nowe izby
catkowicie obsadzone przez nowych sedziow. Co wiecej, takze na to wskazat Trybunat
Sprawiedliwosci, przeciez takze w tym konteks$cie pojawito si¢ przesuniecie sedziow w stan
spoczynku, czyli obnizenie tego wieku z 75 do 65 lat. Czyli spodziewano si¢, ze tych miejsc
do obsadzenia w Sadzie Najwyzszym bedzie znacznie wigcej, w zwigzku z tym znacznie
szybciej mozna byloby — w cudzystowie — przeja¢ Sad Najwyzszy. To sg argumenty, ktore
daja kazdemu do myslenia. Trybunatowi daty do myslenia i doszedt do konkluzji, ze jest ten
organ organem, ktory nie spetnia roli obiektywnego wnioskodawcy do Prezydenta, wigc
w tym sensie nie spetnia takze warunkow polskiej Konstytucji, art. 189 wtasnie w zwigzku
z art. 186 ust. 1.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Jarozumiem, ze wedtug pana to pojecie ,,sad ustanowiony ustawg”’ obejmuje rowniez
Konstytucje, tak? — polska.

Pan Pawel Filipek:

,»ad ustanowiony ustawa” to jest pojecie, ktore mowi, ze sad musi by¢ zgodny
z prawem, zarOwno sad, to znaczy sposob jego powotlania, jego wiasciwose¢, jego
kompetencje, ale takze s¢dziowie muszg by¢ powotani zgodnie z prawem.

Sedzia Mariusz Muszynski:

I na podstawie tego trybunat strasburski moze bada¢ polska Konstytucje, tak?

Pan Pawel Filipek:

Trybunat...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Z konwencja.

Pan Pawel Filipek:

To znaczy, nie, to jest nieporozumienie. Trybunat strasburski nie bada wprost polskiej
Konstytucji. On bada czy stan faktyczny, z ktorym skarzacy do niego przychodzi, w skardze
indywidualnej wskazuje na naruszenie europejskiej konwencji praw czlowieka, art. 6.
Natomiast o tym takze byla wcze$niej mowa. Jak popatrzymy do prac komisji
konstytucyjnej, to przeciez standard strasburski byl standardem wyj$ciowym do tego,
zeby$Smy uksztattowali naszg ochrong praw i wolnosci jednostki, wiec mozemy twierdzic,
ze jezeli standard strasburski, wyrazony w art. 6 jest taki, to taki sam powinien by¢ rowniez
w polskiej Konstytucji, nawet jezeli sa tam drobne redakcyjne réznice, jesli rzucimy okiem

na art. 45.
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Sedzia Mariusz Muszynski:

A nie odwrotnie czasem?

Pan Pawel Filipek:

Proszg?

Sedzia Mariusz Muszynski:

Nie odwrotnie, ze standard strasburski powinien jednak mie$ci¢ si¢ w ramach
Konstytucji? — w koncu jest to konwencja.

Pan Pawel Filipek:

Panie profesorze, ja mowie o historii. Konwencja jest z roku 1950 i art. 6 byt
od samego poczatku. Polska Konstytucja, art. 45, jest od roku 1997 i oczywistym jest,
ze byta ksztaltowana na gruncie tego co jest w tamtej konwencji, byliSmy przeciez juz
strong, od roku 1993.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Ale konwencja jest tzw. zywym traktatem, zywa konwencja i jezeli jej interpretacja
bedzie szta w okre§lonym kierunku i si¢ przestanie miesci¢ w ramach polskiej Konstytucji?

Pan Pawel Filipek:

Dopowiadajgc jeszcze na ten wczesniejszy element pytania pana profesora,
co trybunat strasburski bada. Bada konwencje, bada proces powotania sedziow, czy on jest
zgodny z prawem krajowym. Tak 1 w tym zakresie rzeczywiscie dokonuje badania. Tutaj pan
prokurator, przedstawiciel Prokuratora Generalnego powiedzial, wydaje mi si¢ —
1to trzeba by sprostowa¢ — niezupetnie wiernie powiedziat to, co si¢ dziatlo w sprawie
Astradsson. Tam rzeczywiscie Sad Najwyzszy Islandii dostrzegl wadliwoéci procesu
powolania sedzidw islandzkich, natomiast powiedziat, ze dla niego — Sad Najwyzszy
powiedzial — Ze dla niego to nie jest wystarczajacy prég naruszenia, zeby przemawiac
za odmowieniem temu sedziemu statusu sedziego ustanowionego na mocy ustawy. Trybunat
strasburski powiedziat inaczej, bierzemy co do faktow ustalenia Sadu Najwyzszego —
to samo zrobil w sprawie Reczkowicz — natomiast oceng, czy te fakty $wiadczg o naruszeniu
konwencji, dokonujemy sami, samodzielnie i do tego ma prawo, bo to on jest organem
zapewniajacym przestrzeganie europejskiej konwencji praw czlowieka. W sprawie
Reczkowicz, jesli moge to jeszcze dokonczy¢, oparl si¢ na ustaleniach polskiego Sadu
Najwyzszego. Akurat one byly zbiezne z tym wynikiem koncowym sprawy, poniewaz polski
Sad Najwyzszy rowniez doszedt do wniosku, wlasciwie te wszystkie, ktore sa potem

podzielane przez orzecznictwo trybunalow europejskich, to znaczy, ze brak niezalezno$ci

Trybunal Konstytucyjny — 30 wrzesnia 2021 r. Strona 50 z 91



Sygn. akt K 3/21 — transkrypcja

Krajowej Rady Sadownictwa powoduje fundamentalng wadliwo$¢ procesu powotania
sedziow.

Sedzia Mariusz Muszynski:

A gdzie w polskim prawie jest mozliwosci dla polskiego sadu do badania procesow
powotania do KRS-u i procesu powolywania sedziéw? Czy w naszym trdjpodziale wtadzy
miesci si¢ ta sytuacja?

Pan Pawel Filipek:

Mamy art. 45 polskiej Konstytucji zapewniajacy kazdemu prawo do rzetelnego
procesu sadowego przed niezawistym, niezaleznym, bezstronnym sadem. Jak juz bylo
wczesniej wskazane, sad z urzedu takze musi badac, czy nie jest wadliwy. Jezeli popatrzymy
na ostatnie pytania...

Sedzia Mariusz Muszynski:

A na jakiej podstawie sad z urzedu bada, czy nie jest wadliwy 1 w jakim zakresie?

Pan Pawel Filipek:

Sad z urzgdu bada. ..

Sedzia Mariusz Muszynski:

Tak, chodzi mi szczegodlnie o zakres, czy sad moze z urzedu bada¢ w zakresie,
czy drugi sedzia zostal wlasciwie powotany? Na jakiej podstawie prawnej? Bo sad musi
dziata¢ na jakiej$ podstawie prawnej. Na jakiej konkretnej podstawie prawnej dziata?

Pan Pawel Filipek:

[...] O tym proceduralnie rozstrzygneta uchwata trzech potaczonych izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku. Ja wiem, ze bylo orzeczenie...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Nie, nie, ja abstrahuj¢ juz od orzekania.

Przewodniczaca:

Ja mam taka goracg prosbeg, zebyscie panstwo szanowali aktualny stan prawny
w Polsce i1 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Pan Pawel Filipek:

Pani przewodniczaca, ja szanuj¢. Natomiast to nie jest moj prywatny poglad. Taki
poglad wyrazit Europejski Trybunal Praw Cztowieka, wtasnie w orzeczeniu Reczkowicz,
gdzie bardzo szczegdlowo zanalizowal orzeczenie U 2/20 1 powiedzial: ono nie jest
kompleksowe, ono nie jest wywazone — powiedzial — ono jest arbitralne. Dlatego na potrzeby
dokonania oceny, czy polscy s¢dziowie sa powotlani odpowiednio, pomingt orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego.
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Przewodniczaca:

Ale jest to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore obowigzuje. To jest kwestia
oceny — nie mozna tgczy¢ kwestii oceny z kwestig stanu prawnego.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Dlaczego pan pomija to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace uchwatly
potaczonych trzech izb?

Pan Pawel Filipek:

Powtorze. ..

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

I pan si¢ caly czas na to powotuje.

Pan Pawel Filipek:

Powoluje si¢ na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Pan si¢ powolywal na orzeczenie, na uchwate trzech izb polaczonych — styszatem
doktadnie. Tak?

Pan Pawel Filipek:

Tak. Powotuje si¢ na...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Czy ona zostala usunigta z obrotu prawnego przez orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego?

Pan Pawel Filipek:

W tym zakresie mozna mie¢ daleko idgce watpliwosci. ..

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Aha, to pan ma watpliwosci, ze Trybunal nie ma prawa... nie usunat tej uchwaty.

Pan Pawel Filipek:

Gdyby pan sedzia pozwolil mi dokonczy¢...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Pan si¢ powotuje na organy obce, poza Polska, natomiast nie uwzglednia pan
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, czyli pan juz kwestionuje prerogatywy Trybunatu
Konstytucyjnego. Czyli wyraza pan opinie i zdania, ktore stojg w sprzeczno$ci z normami
konstytucyjnymi.

Sedzia Mariusz Muszynski:

To moze ja naprowadzg.
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Pan Pawel Filipek:

Nie, nie, jesli mogtbym si¢ odnies¢, bo to jest pytanie czy wlasciwie zarzut pod moim
adresem. Powtdrze, to nie jest moje prywatne stanowisko, tak. To jest stanowisko...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Ale pan...

Pan Pawel Filipek:

Panie sedzio, czy moge?

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Pana argumentacja moze cztowieka doprowadzi¢ czasami do jakiej$ goraczki,
bo jezeli pan twierdzi...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Proszg¢ panstwa, ja naprowadz¢ na kwesti¢ merytoryczng w tym kontekscie.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Przepraszam, ja tylko dokonczg — ...ze sad, ze na mocy Konstytucji, poniewaz
Konstytucja nie zabrania kontroli sadowej, to kazdy sad moze kontrolowa¢ czy mozna
prowadzi¢ kontrole sadowa wszystkich aktow wiladzy wykonawczej, a moze
1 ustawodawczej. Tak? Takie jest pana zdanie?

Pan Pawel Filipek:

Wskaze, ze takie samo stanowisko, jak Europejski Trybunal Praw Cztowieka, zajat
takze Sad Najwyzszy w ostatnich dwoch wrzesniowych orzeczeniach. Mysle
o postanowieniach Izby Karnej Sadu Najwyzszego. To nie jest tylko, jak pan sedzia zechciat
stwierdzi¢, sad obcy, ale takze sad polski do takiego wniosku dochodzi.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Na podstawie orzeczen zewnetrznych.

Przewodniczaca:

Rozumiem, Ze pan rzecznik szanuje prawo 1 szanuje orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Czy nie szanuje?

Pan Maciej Taborowski:

Jesli moge si¢ wiaczy¢?

Przewodniczaca:

Prosze o udzielenie odpowiedzi. Rozumiem, Ze pan rzecznik szanuje. Tak?
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Pan Maciej Taborowski:

Tak, wtasnie zmierzam do udzielenia odpowiedzi.

Przewodniczaca:

W imieniu rzecznika.

Pan Maciej Taborowski:

Szanujemy obowigzujacy porzadek prawny, na ktéry sktada si¢ réwniez prawo
miedzynarodowe, zgodnie z art. 91 Konstytucji. My nie wypowiadamy wtasnych pogladow.
My prezentujemy to, co w przestrzeni prawnej juz jest obecne w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, ktory wznawia postepowania po orzeczeniach Izby Dyscyplinarnej,
czy w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rzecznik tutaj nie ma zadnej
kompetencji, zeby w tym zakresie orzekaé, wigc musi si¢ postlugiwac funkcjonujacymi
w obrocie orzeczeniami sgdowymi. Te orzeczenia funkcjonujg tak samo jak orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. I one méwia, ze pomijamy akurat niektére orzeczenia sadu
konstytucyjnego. Podaja tez powody tego pomini¢cia i z takiej samej perspektywy mowimy
o tym wyroku, jak i o wyrokach, ktore Sad Najwyzszy czy Naczelny Sad Administracyjny
pomijaja.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Szanowny panie, ja tylko dodam, Ze powotujecie caly czas orzecznictwo Naczelnego
Sadu [Administracyjnego], Sadu Najwyzszego, Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry ma
bardzo 1 tak ograniczone znaczenie. Natomiast pomijacie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Robicie to konsekwentnie 1 moim zdaniem z powoddw politycznych.
Dzigkuje bardzo.

Pan Maciej Taborowski:

Jeszcze raz powtorze, ze my nie mamy nawet kompetencji takich, jezeli chodzi
o skutecznos$¢ orzeczen Trybunalu, co§ prawomocnie orzec. My prezentujemy argumenty
prawne zgodnie ze zrodtami obowigzujagcymi w polskim porzadku prawnym. Natomiast
podnoszacy jakby, dlaczego kazdy sad moze z urzedu to bada¢, ot6z dlatego, ze na podstawie
art. 91 Konstytucji, zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym, ma takie uprawnienie wynikajace
ze standardow europejskich, po prostu. Poza tym sa w przepisach procedury, kazdej,
przepisy — cywilnej, administracyjnej 1 karnej — ktore mowig o tym, ze sad ma orzekac
w prawidtowym sktadzie. ,,Prawidlowy” to oznacza tez taki, ktory jest nie tylko zgodny
z ustawami, ale takze z zobowigzaniami Rzeczpospolitej wynikajacymi z przepisOw prawa

migdzynarodowego.
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Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Na podstawie kryteriow nieokreslonego, obiektywnego obserwatora — tak?
Tak bedziecie panstwo okresla¢. Ja ciekaw jestem, jakie organy maja to okreslac.

Sedzia Mariusz Muszynski:

To ja zapytam zaraz.

Pan Pawel Filipek:

Jesli mozna...

Przewodniczaca:

Dobrze, kontynuujemy. Dzigkuje. Kontynuujemy pytania. Mamy jasnos$é.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Prosze¢ mi w takim razie powiedzie¢, czy ETPCz, ktory wlasnie w orzeczeniu
Reczkowicz zaczat sobie wybiera¢ migdzy wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, mi¢dzy
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego a uchwata Sadu Najwyzszego, ma takie prawo, zeby
sobie samemu wybieraé, ktéry wyrok Trybunalu Konstytucyjnego go zwiaze?

Pan Pawel Filipek:

Wydaje si¢, ze jak przeanalizowaé orzeczenie w sprawie Reczkowicz, jego
uzasadnienie, bardzo szczegdétowo 1 bardzo wnikliwie trybunal odnidst si¢ 1 wskazat
powody, dla ktorych nie uwzgledni stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego. Ale tez
powiedzmy wyraznie, przeciez on tego wyroku nie derogowat, on tylko powiedziat i wskazat
powody merytoryczne przemawiajace za tym, ze ocen¢ Trybunalu Konstytucyjnego w tym
zakresie musi poming¢, a da¢ wiar¢ Sagdowi Najwyzszemu. Tu nie chodzi tylko o to, ze jakby
uznal moc wigzaca uchwaly Sadu Najwyzszego, ale przede wszystkim uznat oceng,
to znaczy, stan faktyczny. Natomiast oceny prawnej dokonat sam. Wziat fakty, ktore pokazat
mu Sad Najwyzszy 1 odnidst te fakty do standardu strasburskiego. I wynik tego procesu
intelektualnego doprowadzit go do przekonania, Ze mamy do czynienia z naruszeniem art. 6
przez nasz kraj.

Sedzia Mariusz Muszynski:

A jezeli chodzi o zrédta prawa w Polsce, to czy uchwaly Sadu Najwyzszego
sg zrodlem prawa? Rozumiem, ze Strasburg dziata na podstawie prawa krajowego i bada
prawo krajowe, czyli tak naprawde powinien uwzgledni¢ ustawy, ewentualnie wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore te ustawy w okreslony sposob deroguja albo nie deroguja.

Czy uchwata Sadu Najwyzszego ma charakter normatywny? — ta, ktora sad wydat.
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Pan Pawel Filipek:

Nie, nie ma charakteru normatywnego. To bylta jedna z zarzucanych wad orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U 2/20, ze przekroczyl wlasciwie swojg
kompetencje, kreujac — to jeszcze raz, to nie jest teraz moje stanowisko, przywotuje poglady,
ktére na ten temat zostaly wyrazone — ze wlasciwie wykreowal sobie kompetencje,
nieistniejaca, do oceny uchwaly trzech izb Sadu Najwyzszego. Uchwata trzech izb Sadu
Najwyzszego wigze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego. To samo potwierdzit w owych
wspomnianych dwoch postanowieniach Sad Najwyzszy, we wrzesniu — 16 wrzesnia i teraz,
bodajze, 29, czyli wczoraj, jesli si¢ nie mylge. Moge myli¢ dat¢ dzienng. Tam takze
wskazywal, poza argumentami merytorycznymi, wskazywat takze argument formalny,
art. 194 Konstytucji wskazujacy na nieprawidtowg obsade¢ sktadu orzekajacego Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie U 2/20.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Sad Najwyzszy moze bada¢ obsade Trybunatu Konstytucyjnego?

Pan Pawel Filipek:

Uznal, ze z uwagi na wadliwo$¢ wynikajaca z zestawienia stanu faktycznego
dotyczacego obsady Trybunalu Konstytucyjnego ze standardem art. 194 Konstytucji,
nie moze rozciggna¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego skutkéw opisanych
w art. 190 Konstytucji, czyli skutku prawomocnosci i ostatecznosci. To jest stanowisko Sadu
Najwyzszego, ja tylko go przytaczam.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Ktore z tych stanowisk jest stanowiskiem rzecznika?

Pan Pawel Filipek:

Prosze?

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Ktore z tych stanowisk jest stanowiskiem rzecznika?

Pan Pawel Filipek:

Rzecznik przytacza poglady prawne, jakie w sferze...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Pytam, bo musicie mie¢ panstwo jakie§ stanowisko odnosnie do meritum sprawy.
Czy rzecznik jest zdania, ze to orzeczenie Trybunatu, ktore wydaliSmy w zwigzku
z tg uchwala, nie istnieje albo nie wigze sadoéw, a wigze ich uchwata czy uchwaly Sadu
Najwyzszego? Jakie ma stanowisko rzecznik? Pan musi przedstawia¢ stanowisko rzecznika.

Mnie panskie prywatne poglady w ogole nie obchodza, rozumie pan. Pan musi przedstawic¢
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stanowisko rzecznika. Czy rzecznik stoi na gruncie Konstytucji i nadrzgdnosci, 1 wytacznej
kompetencji Trybunatu do orzekania o zgodnosci aktu z Konstytucja, czy tez uzurpuje sobie
prawo wybierania miedzy orzeczeniem Trybunatu a jakim$ orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
jakie by ono nie byto, czy tez nawet Naczelnego Sadu Administracyjnego? Bo ja tego
zupehnie nie rozumiem. Do tej pory pan tego nie wyrazit.

Przewodniczaca:

Bardzo prosze.

Pan Maciej Taborowski:

Pytanie jest, jaki to ma zwigzek z wnioskiem wnioskodawcy tutaj, takie pytanie.
To jest jakby pierwsza rzecz.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Zasadniczy.

Pan Maciej Taborowski:

To jezeli mégtbym, dowiedzie¢ sig¢ jaki.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Nie dyskutujmy, zadajmy pytania.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Nie chce dyskutowac. Prosze si¢ wypowiedzie¢, jakie jest stanowisko rzecznika w tej
kwestii?

Pan Maciej Taborowski:

Ja po prostu tego zwigzku nie widzg. Natomiast tak jak mowitem, Rzecznik Praw
Obywatelskich jest nie od wigzacego orzekania o tym, jak jest w tym zakresie.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Ale rzecznik tu nie orzeka, tylko rzecznik przedstawia stanowisko. Prosze
przedstawi¢ stanowisko rzecznika.

Pan Maciej Taborowski:

No wigc wilasnie chcialem to zrobic.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

I nie owija¢ w bawelng, ciaggle te okragle stowka.

Pan Maciej Taborowski:

Ale my nie owijamy niczego w bawelng. Sygnalizujemy jedynie, nasza rola jest
sygnalizacyjna w tym postepowaniu. Wnioski, ktore ztozyliémy, na przyktad, w zwiazku
z wylaczeniem, ktore zostaly oddalone, tez sygnalizuja wade, o ktorej tutaj mowimy.

To oznacza, ze jezeli rzecznik na podstawie wyroku Xero Flor ztozyt wniosek o wylaczenie
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sedziéw, m.in. z tego sktadu, to oznacza, ze uwaza, ze to, co trybunat strasburski w tym
wyroku powiedziat, ma przetozenie na polski system prawny. I test Astradsson jest wiazacy,
na tle art. 6 konwencji, dla polskich instytucji — wszystkich — stosujagcych prawo i nie mozna
tego pomijac. Nie mozna powiedzie¢, ze teraz nagle tego nie ma, tylko dlatego, ze...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Panie profesorze, przepraszam, ze przerwe. Zadatem konkretne pytanie.

Pan Maciej Taborowski:

To wtasnie odpowiadam.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Ale to jest taka odpowiedz, wie pan, rozmydlajaca wszystko.

Pan Maciej Taborowski:

Skoro rzecznik ztozyt wniosek o wylaczenie s¢dzidow, na podstawie wyroku Xero
Flor, gdzie te wszystkie kwestie, o ktorych méwimy, byly podniesione, to znaczy, ze uwaza,
ze to, co w tym wyroku jest powiedziane, wigze rzecznika i jest tez stanowiskiem poniekad
rzecznika — to, co wynika z wyroku Xero Flor, z wyroku Reczkowicz, czy z wyrokoéw TSUE.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Do konkluzji, proszg.

Pan Maciej Taborowski:

To jest konkluzja.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

To jest konkluzja. Dobrze, dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje. Prosze bardzo, kontynuuje pan wiceprezes.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Prosze mi powiedzie¢, jaki skutek w prawie krajowym majg wyroki trybunatow
migdzynarodowych? To pewnie nam pan doktor odpowie.

Pan Pawel Filipek:

[dzwiek upadajgcego przedmiotu] Przepraszam, to nieintencjonalnie oczywiscie.

Przewodniczaca:

Nie szkodzi.

Pan Pawel Filipek:

W $wietle art. 9 polskiej Konstytucji wyroki sadow miedzynarodowych sg dla Polski

wigzace. Rzeczpospolita Polska, wszystkie jej organy maja obowigzek taki wyrok wykonac.
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Sedzia Mariusz Muszynski:

Ale ja zapytalem w sferze prawa krajowego. Czy one bezposrednio wchodza
do porzadku krajowego, prawnego?

Pan Pawel Filipek:

Bezposrednio, jesli moéwimy o wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
bezposrednio nie wchodza. Natomiast sa standardem europejskiej konwencji praw
cztowieka, ktora ma jednak walor bezposredniej skutecznosci w prawie polskim. Jezeli teraz
polskie organy stosujg europejskag konwencj¢ praw cztowieka, to oczywiscie beda ja
stosowaly w $wietle wskazowek, ktore Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim
orzecznictwie podaje.

Przewodniczaca:

Prosz¢ o pytania.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Jeszcze jedno, tak. Jeszcze chciatlem zapyta¢, bo na poprzedniej rozprawie padto
takie stwierdzenie o tej wyjatkowosci sytuacji pozwalajacej sadom polskim, wedtug TSUE,
na niestosowanie prawa... nha zastosowanie prawa nieobowigzujacego. Kto ocenia
te wyjatkowa sytuacje? Kazdorazowo sad begdzie sobie oceniat wyjatkowos¢ tej sytuacji?

Pan Maciej Taborowski:

Sytuacja akurat tutaj, jezeli méwimy o orzeczeniu, ktore jest przedmiotem niniejszej
sprawy, czyli 824/18 z pytan prejudycjalnych NSA, to sytuacja tutaj jest stosunkowo prosta,
bo po pierwsze nie ma niezgodnos$ci tutaj miedzy wymogiem prawa unijnego — zgodnie
z zasadg skutecznej ochrony sadowej 1 prawem do sadu — 1 przepisami polskiej Konstytucji,
poniewaz...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Przepraszam, ale ja pytatem, kto bgdzie oceniat wyjatkowos¢. To mnie interesuje.

Pan Maciej Taborowski:

Wtlasnie zmierzam do tego. Muszg, niestety, powiedzie¢ par¢ zdan, zeby potem
przej$¢ do tego, kto bedzie to oceniat i jak. Tutaj nie ma tego problemu — wydawato mi sie,
ze pierwsza czg$¢ pytania jednak inaczej brzmiala — nie ma tego problemu, poniewaz chodzi
o zapewnienie prawa do sadu. W tej sprawie, o ktorej mowimy, gdzie chodzi o to przyznanie
wlasciwosci, chodzi o zapewnienie prawa do sadu. Tak naprawde, Trybunat
Sprawiedliwosci, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne, podal kryteria i powiedzial, Zze tym
osobom przystuguje prawo do sadu. Czyli tak naprawde, na podstawie zasady skutecznej

ochrony sadowej, unijnej zasady, te osoby, ktoére nie mialy ochrony dzigki polskiemu
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ustawodawcy, ktory t¢ ochrong usungl — zreszta wbrew stanowi konstytucyjnemu, ktory
wymagat kontroli sagdowej uchwat Krajowej Rady Sadownictwa i wymaga — naprawit tak
naprawde sytuacje za polskiego ustawodawce na podstawie zasady skutecznej ochrony
sadowej, ktora jest bezposrednio skuteczna. I teraz, tam jest kilka stopni, jezeli chodzi
o stosowanie tej zasady i1 kto ma jg stosowac. Akurat w tej sprawie stosowat to sad krajowy,
ktory trafit na problem taki, ze ustawodawca chce mu umorzy¢ postgpowanie i wytaczy¢
kontrolg sgdowa decyzji, ktére zard6wno zgodnie z Konstytucja, jak 1 prawem unijnym,
powinny tej kontroli podlega¢. Zasada skutecznej ochrony sgdowej, zgodnie z wyrokiem
Torubarov, Deutsche Umwelthilfe i paroma innymi, ma charakter bezposrednio skuteczny.
To wigze sad na podstawie art. 91 Konstytucji, wiec zapewnienie prawa... czyli ta zasada
moze stanowi¢ podstawe prawng — podstawe prawng — przyje¢cia do rozpoznania sprawy,
nawet jezeli ustawodawca nie przewidziat drogi sadowej. Na tym polega wlasnie prawo
do sadu w $wietle tej zasady i takze si¢ w $§wietle art. 47 karty. Teraz, to uszczegoétowienie,
ktore tam nastgpito... — tam jest zreszta powiedziane, ze co do zasady moglby to by¢
czy powinien to by¢ sad, ktory bylby wiasciwy, gdyby nie ustawa, ktora wylaczyla jego
wlasciwos$é, czyli wyboru ma dokona¢ sad krajowy, ale on musi zapewni¢ ochrone sagdowa.
W tej sytuacji nie byto zadnego innego wyjscia, bo te osoby... po umorzeniu postepowania
ustawodawca nie zapewnit zadnych przepisow przejSciowych, one nie miatyby Zadnej
mozliwo$ci, zeby wnies¢ sprawe do jakiegokolwiek sadu, jak mowig, wbrew polskiej
Konstytucji 1 wbrew zasadzie skutecznej ochrony sadowej, wigc w §wietle hierarchii zrodet
prawa i dostgpnych podstaw prawnych rozstrzygnigcia to rozstrzygnigcie po prostu ratowato
tych obywateli, w tym wypadku akurat kandydatow na sedziow, ktorym ustawodawca
nie zapewnil kontroli sagdowe;.

Sedzia Mariusz Muszynski:

A czy nie uwaza pan, ze to bylo naruszenie art. 7, zasady legalnosci? Ktorg sobie
ustawe sad moze wtedy wybra¢? Teg, co ostatnio obowigzywata, czy moze te,
co obowigzywala 20 lat wcze$niej? — obydwie maja taki sam status aktu nieobowigzujacego.

Pan Maciej Taborowski:

To nie jest tak. Zasada skutecznej ochrony sagdowej stanowi wystarczajaca podstawe
prawng do tego, zeby przyjac¢ sprawe do rozpoznania. Jezeli nie ma, zgodnie z wyrokiem
UNIBET C-432/05, jezeli w krajowym systemie $rodkdw prawnych nie ma zadnego
skutecznego $rodka, ktory pozwolitby na ochrong¢ uprawnien wywiedzionych z prawa
unijnego, a w tym wypadku réwniez uprawnien konstytucyjnych, to sad ma prawo co$

takiego zrobi¢, przyja¢ sprawe¢ po prostu do rozpoznania, bo nikt inny nie byl wiasciwy
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do rozpoznania. Ten sad juz toczyl postepowanie. Zreszta w samym uzasadnieniu NSA,
zadajac pytanie prejudycjalne, zawart takg mysl, ze jego zdaniem skutek prospektywny jest
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, czyli ze ono wigze dopiero w postgpowaniach,
ktore by si¢ zaczely po takim wyroku, a nie wigze... jakby znalazl rozwigzanie wedlug
swojego niezaleznego stanowiska w ramach niezawisto$ci, znalazt zardwno $ciezke miedzy
pewna barierg konstytucyjna, ktéra powstata poprzez usuni¢cie podstawy prawne;j,
a podstawg prawng w prawie unijnym. Efekt tego postepowania jest taki, ze zarowno
standard konstytucyjny, jak i standard unijny zostaly zachowane, na podstawie prawnej
zasady skutecznej ochrony sadowej, ktéra — tak jak méwie — wigze tak jak ustawy polskie,
w tym zakresie funkcjonuja...

Sedzia Mariusz Muszynski:

Czyli, oparto na art. 19, w tre$ci nadanej mu przez TSUE, tak?

Pan Maciej Taborowski:

Miat takg mozliwos¢, tak.

Sedzia Mariusz Muszynski:

Dobrze, dzigkuje. To ja dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje. Teraz pan s¢dzia Warcinski, bardzo prosze.

Sedzia Michal Warcinski:

Dzigkuje uprzejmie. Ja mam pytanie do przedstawicieli rzecznika. Panowie, prosz¢
mi powiedzie¢, czy sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ciesza sie
przymiotem instytucjonalnej niezawistosci?

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Wiasnie, to jest bardzo ciekawe pytanie.

Pan Pawel Filipek:

Tu znowu mozna wlasciwie postawi¢ retoryczne pytanie, jaki to ma zwigzek
z ta sprawg. Rozmawiamy o kwestiach polskich. Natomiast, jezeli pan sedzia juz pyta,
czy maja zagwarantowang niezawisto$¢ — tak, maja. Oni zostali powolani zgodnie z prawem.

Sedzia Michal Warcinski:

Czy mogtbym...

Pan Pawel Filipek:

Jest traktatowo okreslona procedura i oni zostali powolani tak, jak ta procedura

stanowi.
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Sedzia Michal Warcinski:

Czy mogtyby nam pan w paru krétki zdaniach opowiedzieé o tych instytucjonalnych
gwarancjach niezawistosci sedziow TSUE?

Pan Pawel Filipek:

Po pierwsze, sa wybrani na podstawie procedury traktatowej. Po drugie, posiadaja
immunitet w zakresie orzekania, czyli nie moga by¢ pociagani do odpowiedzialnosci za tre$¢
swoich orzeczen, co takze bywa problemem w panstwie polskim. Oczywiscie majg cos
na ksztalt stanu spoczynku, czyli jezeli koncza swoja kadencje w Trybunale
Sprawiedliwo$ci, to majg zagwarantowang przyszto$¢ w tym sensie, ze maja wynagrodzenie
do konca zycia.

Sedzia Michal Warcinski:

Dzigkuje. Dlaczego, pana zdaniem, ustrojodawca polski zdecydowat sie
na ograniczenie kadencji sedziow Trybunatu Konstytucyjnego do jednej?

Pan Pawel Filipek:

Zeby zapewni¢ im niezalezno$¢, Zeby nie musieli orzekaé pod oczekiwania
politykow. Natomiast to nie jest jeszcze wystarczajaca gwarancja niezalezno$ci. Sam
sposob...

Sedzia Michal Warcinski:

Czy to prawda...?

Pan Pawel Filipek:

Jesli moge doprecyzowac...

Sedzia Michal Warcinski:

Dobrze.

Pan Pawel Filipek:

Ten watek si¢ juz pojawial wczesniej. Nie tylko na ocene niezawistosci,
niezaleznosci sedziego sadu ma znaczenie to, co potem si¢ dzieje. Na gruncie orzecznictwa
trybunatow europejskich wtasnie te fakty, ktore dotycza okoliczno$ci wyboru osoby,
ustanowienia osoby na danym stanowisku, takze moga mie¢ znaczenie.

Sedzia Michal Warcinski:

Uscislijmy. Dlaczego, zgodnie z wolg ustrojodawcy, nie moze by¢ sedzia Trybunatu
wybrany na kolejng dziewiecioletnig kadencje? Dlaczego?

Pan Pawel Filipek:

Konstytucja tak stanowi.
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Sedzia Michal Warcinski:

Ale dlaczego tak Konstytucja stanowi? Dlaczego tak Konstytucja postanowita? Jakie
bylo ratio legis?

Pan Mirostaw Wréblewski:

Jezeli mogg?

Sedzia Michal Warcinski:

Tak, bardzo prosze.

Pan Mirostaw Wréblewski:

Ja oczywiscie... myslg, ze wszyscy na tej sali domyslajg si¢, do czego zmierzaja
pytania w tym zakresie — do tego, ze kadencja sedziéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze
by¢ powtdrzona, a nie moze by¢ powtorzona kadencja sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Natomiast czynienie w tym zakresie, bo tak rozumiem, taka jest stawiana teza,
ze te gwarancje niezawistosci istniejg w stosunku do sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
a nie istniejg one w stosunku do sedziéw Trybunatu Sprawiedliwosci, wydawataby mi si¢
zdecydowanie pochopna. Sa to jednak rézne systemy prawne i tez w roznych krajach
1 systemach konstytucyjnych te gwarancje wygladaja w sposob odmienny. Inaczej wygladaja
w innych sagdach migdzynarodowych, inaczej w wysokich...

Sedzia Michal Warcinski:

Szanowny panie, ja bym prosit bardzo, zeby pan mi nie przypisywat tresci, ktérych
nie wypowiedzialem — i tez, ktorych nie postawitem. Ja zadatem krotkie. ..

Pan Mirostaw Wraéblewski:

Ja nie przypisuje.

Sedzia Michal Warcinski:

Krotkie pytanie o ratio legis jednokadencyjnosci.

Pan Mirostaw Wraéblewski:

Ja tylko rozwazam oczywiscie...

Sedzia Michal Warcinski:

Stucham?

Pan Mirostaw Wroblewski:

Rozwazam oczywiscie, bym powiedzial, r6zne tutaj wersje. Nie przepisuje, a tylko
rozwazam, ze do tego takie odpowiedzi czy rozwazanie tej kwestii moze prowadzic.

Chcialem by¢ pomocny.

Trybunal Konstytucyjny — 30 wrzesnia 2021 r. Strona 63 z 91



Sygn. akt K 3/21 — transkrypcja

Sedzia Michal Warcinski:

Jakie jest ratio legis jednokadencyjnosci sedziow Trybunalu Konstytucyjnego?
Potrafi pan na to pytanie odpowiedzie¢, czy nie?

Pan Mirostaw Wréblewski:

Potrafi¢ odpowiedzie¢, oczywiscie.

Sedzia Michal Warcinski:

To bardzo prosze.

Pan Mirostaw Wréblewski:

Natomiast nie widz¢ najmniejszego zwigzku z ta sprawg i tego pytania. Wydaje sig,
ze chodzi tutaj o gwarancje zwigzane z zapewnieniem orzekania w pewnym okresie czasu,
w sprawach dotyczacych hierarchicznej kontroli norm w polskim systemie prawa. Taki jest
wybor ustawodawcy konstytucyjnego, on nie zostat dokonany, na przyktad, w przypadku
sedziow Sadu Najwyzszego. Wiemy tez, ze istnieja spory 1 s3 wypowiadane takie poglady
w doktrynie, na przyklad, dotyczace relacji pomigdzy kadencyjnoscia, wiekiem
emerytalnym sedziow 1 wpltywu... wiec tak mozna by bylo to pokrétce uzasadnic.

Sedzia Michal Warcinski:

Dzigkuje. To samo pytanie kieruje¢ do pana profesora, przedstawiciela pana
Prezydenta. Panie profesorze, krotko. Czy mogltby nam pan wyjasni¢, przede wszystkim
opinii publicznej, bo moze nie nam, my si¢ domyslamy, jaka jest odpowiedz, ale opinia
publiczna na pewno chetnie si¢ z tym zapozna. Dlaczego sedziowie Trybunalu moga by¢
wybrani tylko na jedng kadencje? Jakie bylto ratio legis?

Pan Dariusz Dudek:

Odpowiadajac na pytanie pana s¢dziego, zaczng od pytania retorycznego, jakie padto
przed chwila z ust pana zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich, czy moze by¢ niezalezny
organ, ktorego wybdr zalezy od politykow. Miat na mysli pan rzecznik wybor 15 sedziow
sadow roznego rodzaju 1 szczebli do sktadu KRS. A nie mial, jak si¢ zdaje, na mysli —a moze
— wyboru 15 réwniez sedziéw do sadu konstytucyjnego, czyli Trybunatu Konstytucyjnego.
Ja, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, na ten temat napisalem jeszcze chyba w roku 1988
w rozprawie pod tytutem Trybunat Konstytucyjny w Polsce — tlo historyczne i porownawcze,
analiza instytucji, uwarunkowania i przeobrazenia systemowe. Roznica jest oczywista,
mimo, ze opinia publiczna prawdopodobnie zna poglady nauki dotyczace tej delikatnej
sprawy, ale roznica jest oczywista. Ten odziedziczony po PRL model obsady Trybunatu
Konstytucyjnego jest jakosciowo inny. W PRL-u nie mieli§my parlamentu, nie mieli§my

wyborow prawdziwych. Byly pewne zachowane fikcje ustrojowe, tak jak fikcyjna byla
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konstytucja, ktéra jednak ten konstytucyjny Trybunat schytku PRL-u, a dzisiaj obchodzimy
35-lecie Trybunatu Konstytucyjnego, jego dzialalnosci — dzisiaj czy w tym roku, jedna
z rocznic konstytucyjnych — a jednak Trybunat Konstytucyjny potrafit si¢ wtedy wymkna¢
spod tej kurateli politycznej, jakze $cistej. Juz wtedy byta, prosze Wysokiego Trybunatu,
kadencja okres$lona, o$§mioletnia, mniejszego sktadu, dwunastoosobowego. Poczatkowo —
odpowiadam z pewnym ttem historycznym — przyjeto zasade rotacji co potowe kadencji,
co 4 lata, potowy sktadu. Takie rozwigzania dotyczace kadencyjnosci, kiedy analizowalismy
to w latach osiemdziesiagtych, kiedy to byla nowos$¢ na naszym rynku, ale nie nowos¢
w naszym mys$leniu, bo nasza przedwojenna literatura naukowa prawa konstytucyjnego byta
tak zaawansowana, ze byly gotowe projekty zmiany konstytucji oraz ustawy zwyklej
powotujacej trybunat konstytucyjny do zycia. Nie doszto do tego. Doszto do tego,
jak doskonale wiemy, w trzech panstwach, przy czym w niektorych tylko wirtualnie,
w Republice Austrii realnie, w naszej sgsiedniej wtedy Czechoslowacji wybierano nawet
sktady, ale do schytku okresu migedzywojennego Sad Konstytucyjny Czechostowacji
nie wydal Zadnego orzeczenia 1 jeszcze Krolestwo Hiszpanii. Proszg Trybunalu
Konstytucyjnego, we wszystkich zachodnioeuropejskich trybunatach konstytucyjnych
przyjeto wlasnie taki model ograniczenia zwigzanego z kadencja w powigzaniu z zakazem
reelekcji, ale tez w powigzaniu z takim bardziej pluralistycznym trybem obsady personalne;,
co uwazano za oczywisty warunek zapewnienia pewnej niezalezno$ci instytucjonalnej
organu, odpornosci na oczekiwania politykow, w tym wladzy ustawodawczej. Stowem,
skoro pan dyrektor na to nie odpowie, to ja odpowiem. Uwazam, uwazatem 1 uwazam nadal,
ze kadencyjnos¢ 1 zakaz reelekcji, ale stosunkowo dluga kadencja, wystarczajaco dtuga,
zeby sedziowie Trybunatu, moéwigc otwartym tekstem, nie czuli si¢ zakladnikami decyz;ji
politycznej, ktora legta u podstaw ich wyboru. W takim przypadku, kiedy to parlament
decyduje, a nie ma rozbudowanego systemu wlasnie tego wylaniania se¢dziow
konstytucyjnych. To jest oczywiscie, ze tak. To jest oczywiScie roznica 1 to na korzysé
naszego Trybunatu, cho¢ ta kadencja jest stosunkowo dtuga, a méwigc otwartym tekstem,
najdtuzsza w naszym systemie. Ja tylko przypomne, ze poprzez kadencyjno$¢ mozna tez
osigga¢ efekty pewnego podporzadkowania, wszak w PRL-u pierwotnie s¢dziowie Sadu
Najwyzszego byli wybierani przez Rade Panstwa na pigcioletnig kadencje, bez zakazu
reelekcji, ale po to, by moc 1 w tym trybie weryfikowaé, czy si¢ nie sprzeniewierzyli
zaufaniu, jakie okazywata Owczesna partia jedynie slusznie rzadzaca. Tak wigc
kadencyjno$¢ — odpowiadajac wprost — i zakaz reelekcji ma powigzanie z tym, Ze jest to sad,

jak sam Trybunatl mowi o sobie, nie tylko ostatniego stowa merytorycznego, ale taki to sad
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jest, o tyle niezwykty, ze orzeka w pierwszej i zarazem w ostatniej instancji i to wtasnie
o to chodzi. Nie ma Zzadnej drogi odwotawczej od orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego —
dla wierzacych moze jest to trybunat w postaci sagdu ostatecznego.

Sedzia Michal Warcinski:

Bardzo dzigkuje, panie profesorze.

Pytanie do przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich. Czy to prawda,
ze w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zasiadaja sedziowie, ktorzy juz zajmujg
trzecig kadencje?

Pan Maciej Taborowski:

Czy ja mogg jeszcze troszeczke szerzej si¢ odnies¢ do tego pytania?

Sedzia Michal Warcinski:

Nie, poprositbym o odpowiedz na to pytanie. Czy to prawda?

Pan Maciej Taborowski:

Na przyktad, przewodniczacy, prezes trybunatu zasiada juz ktéra$ kadencje.

Sedzia Michal Warcinski:

Trzecia.

Pan Maciej Taborowski:

Mysle, ze moze to by¢ nawet trzecia, tak.

Sedzia Michal Warcinski:

Tak, trzecig. Przez kogo, panie profesorze, powolywani sg s¢dziowie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej? Tak krétko.

Pan Maciej Taborowski:

Jednomyslng decyzja panstw cztonkowskich.

Sedzia Michal Warcinski:

Czyli przez, mozna powiedzie¢, przez ciata polityczne stricte, czy nie?

Pan Maciej Taborowski:

Przez panstwa cztonkowskie.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Rzady? Parlamenty? Ministroéw?

Pan Maciej Taborowski:

W Radzie Unii Europejskiej funkcjonuja rzady.

Sedzia Michal Warcinski:

Czy s¢dziowie wybieraja sedziow TSUE?
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Pan Maciej Taborowski:

To jest skomplikowany problem, bo musieliby$my... To znaczy, jezeli chodzi o sam
wyboér — nie, czy nominacj¢, tak jak w naszym przypadku pan Prezydent nominuje.
Natomiast sposéb dojscia do wyboru kandydata, ktéry jest proponowany, bedzie bardzo
réozny w réznych panstwach cztonkowskich. Tak zZe tutaj jest miejsce na wybor kandydata,
ktéry jest obiektywnie najlepszy. Natomiast ja bym chciat tylko zaznaczy¢, ze zasada
skutecznej ochrony sadowej, w tym zakresie, nie stosuje si¢ jej wobec Trybunatlu
Sprawiedliwosci, zeby byta jasnos¢. Wiec te kryteria, o ktorych tutaj moéwimy, oczywiscie
mozna je probowaé przyktadaé¢ i pewnie one w jakim$ tam stopniu nawet by pasowaty,
natomiast one formalnie nie maja, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, zastosowania
do Trybunatu Sprawiedliwosci. A nawet jezelibySmy powiedzieli, ze s¢dziowie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci poprzez to, ze maja wigcej niz jedng kadencj¢ — na przyklad, trzy —
w jakikolwiek sposob mieliby w ten sposdb inaczej niz sg¢dziowie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorzy maja kadencje, by¢ =zalezni od panstw cztonkowskich,
od czynnikéw politycznych 1 po to ta kadencja wiasnie jednorazowa jest zrobiona,
to mogliby$my powiedzie¢ wrgcz, Ze to, co si¢ dzieje w stosunku do Polski, to dziata na ich
niekorzys¢, na niekorzys¢ ich wyboru, skoro, jak styszymy, tutaj z tego wynika, jakas
anarchizacja systemu, wigc chyba $wiadczy to tym bardziej o ich niezaleznosci,
ze w warunkach, w ktorych wiedza, Zze to panstwa cztonkowskie beda ich wybieraé,
potrafiag si¢ pewnym dziataniom panstw czlonkowskich, mimo wszystko, przeciwstawic.

Sedzia Michal Warcinski:

Rozumiem, ze sg¢dziowie Trybunalu Sprawiedliwosci... czy Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérym zasiadaja osoby, ktore zajmuja juz trzecia
kadencje¢ z rzedu i zostaty powolane przez ciata polityczne, takie czy inne, to osoby, ktérym
przystuguje, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przymiot niezawistosci?

Pan Maciej Taborowski:

Znaczy, my nie mamy zadnych podstaw, w $wietle traktatow unijnych oraz zasad
rzadzacych funkcjonowaniem Trybunatu Sprawiedliwos$ci, Zzeby podwaza¢ niezalezno$¢
sedziow Trybunatlu Sprawiedliwosci.

Sedzia Michal Warcinski:

A czy Trybunal, bo panowie, pan profesor postulowaliScie w imieniu Rzecznika Praw
Obywatelskich, zeby Trybunal zwrocil si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ale czy Trybunat witasnie, odwotujac si¢ do owego

standardu  europejskiego 1 niezawisto$ci, nie moglby powzia¢ watpliwosci
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co do niezawisto$ci s¢dziow TSUE, zwazywszy na te wielokadencyjnos¢ i powotywanie
przez $§wiat politykow na stanowisko sedziego?

Pan Maciej Taborowski:

Ale w kontekscie pytania prejudycjalnego, ktore Trybunat Konstytucyjny ma zadac¢?

Sedzia Michal Warcinski:

Tak. Czy ja albo koledzy i kolezanki sedziowie, nie mogliby, stosujac tego standardu
europejskiego niezawistosci, powzig¢ takg watpliwos¢ co do niezawistosci sedziow TSUE?
Mnie, powiedzmy, teoretycznie co$ zgrzyta, jezeli chodzi o trzecig kadencje sedziego,
prawda? Bo jednak po co$ ta jednokadencyjnosci zostata wprowadzona nie tylko do polskiej
Konstytucji, ale i innych panstw europejskich.

Pan Maciej Taborowski:

Tak, tylko przyktadajac kryterium, o ktérym mowimy, z art. 19 — chociaz tak
jak powiedziatem, ono nie ma zastosowania do wyboru sedziéw Trybunatu Sprawiedliwosci
— tam nie wydarzyly si¢, nie ma zadnego efektu pogorszenia, ktory jest wymagany, nie ma
zadnego efektu kumulacyjnego, ktory jest wymagany, zeby art. 19 w ogodle zaczal dziatac
wobec panstwa cztonkowskiego. Nie ma zadnych okolicznosci, oprocz... — zreszta trybunat
to mowi takze w wyroku A.K. w stosunku do sadow krajowych, ze pojedyncze elementy,
ktore skladaja si¢ na ten caloksztalt, same w sobie nie prowadza do kwestionowania
niezaleznosci sadu. Natomiast chodzi o efekt kumulacji. Rzecznik Praw Obywatelskich,
odpowiadajac na pytanie, czy mozna by podwazy¢ niezalezno§¢ TSUE w pytaniu
prejudycjalnym, nie dostrzega takich okolicznos$ci. Ale oczywiscie jest to kwestia wyktadni
prawa pierwotnego, a zatem formalne miesci si¢ w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej pytanie tego typu, czy Trybunal Sprawiedliwos$ci jest sadem niezaleznym.
Oczywiscie Trybunat Konstytucyjny moze takie pytanie zadac.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Panie profesorze, przepraszam, ze przeszkadzam, ale mogliby$my uzna¢, z punktu
widzenia naszej Konstytucji, ze ten TSUE nie spelnia wymogoéw niezawistego sadu
1 nie bedziemy orzekacé, czy interpretowac trybunatu, tylko orzeka¢ z punktu widzenia naszej
Konstytucji. Ale sa bardzo duze watpliwos$ci, nie tylko sposob, ze poszczegdlne osoby
sprawuja druga, trzecia, czy nie wiadomo, ktérg kadencje, przez sposob wyboru, ktory jest
absolutnie polityczny, a takze przez wystepy w telewizji, udzielanie wywiadow
o charakterze politycznym niektdrych sedziow TSUE, w tym mam na mysli takze sedziego

polskiego delegowanego do TSUE przez panstwo polskie.
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Pan Maciej Taborowski:

Ja bym chciat tylko zaznaczy¢...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Czy to jest mozliwe? Niech pan pomysli. Jezeli tam kwestionuja sktady sadow
polskich, to my moglibySmy si¢ takze pokusi¢ o taka interpretacje Konstytucji, ktéra
by odsuwata TSUE od wptywu na sprawy polskie. Oddaje, przepraszam, glos.

Pan Maciej Taborowski:

Czy teraz mogg¢ odpowiedzie¢? — przepraszam.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Prosze bardzo.

Pan Maciej Taborowski:

Wydaje mi si¢... — oczywiscie zrobi¢ mozna wszystko.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

No wiasnie.

Pan Maciej Taborowski:

I papier tez wszystko przyjmie. Natomiast zastanawiam si¢, w ktérym miejscu
polskiej Konstytucji uregulowana jest kwestia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Nie przypominam sobie takiego przepisu.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Nie musi by¢ uregulowana.

Pan Maciej Taborowski:

Wregcz przeciwnie.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Znajdziemy taki przepis. Nie dopuscimy do wptywu...

Pan Maciej Taborowski:

By¢ moze mozna znalez¢ taki przepis, ja tego nie kwestionuje. Sedziowie
sa niezawi$li, majg wiedze prawniczg i by¢ moze taki przepis znajda.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Artykut 8 — o doktadnie.

Pan Maciej Taborowski:

Ja, jako skromny przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, po prostu nie siega
moja wyobraznia tego, ze taki przepis rzeczywiscie w Konstytucji mozna znalez¢. Wrecz
przeciwnie, wydaje mi si¢, ze zgodnie z Konstytucja 1 hierarchig Zrodel prawa, na ktora si¢

zgodzilismy, kwestia wlasnie zadawania pytan prejudycjalnych jest regulowana w art. 267
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Tam jest pojecie ,,sadu”, ktore zreszta
niedlugo bedzie na tle polskim réwniez doprecyzowane w konteks$cie spraw, o ktorych tutaj
mowimy.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Ale, panie profesorze...

Pan Maciej Taborowski:

Jezeli méwimy $cisle o przepisach prawa, ktore regulujg funkcjonowanie procedury
prejudycjalnej, to wydaje mi si¢, Ze tutaj nie ma zadnych problemow.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Panie profesorze, jezeli pan wywodzi z art. 19 zdanie drugie bodajze, ze panstwa
cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnia skutecznej ochrony — pan mowi
»sadowej”, a tu jest ,,prawnej”, to chciatbym zauwazy¢ — i na takiej podstawie, pan chyba
dochodzi do wniosku, ze TSUE ma prawo ustanawia¢ reguly niezaleznego sadu w celu
zabezpieczenia skutecznej ochrony nawet w sprawach nieprzekazanych, zdaje sie, tak?
Czy tylko w przekazanych?

Pan Maciej Taborowski:

Moge odpowiedziec teraz?

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Tak.

Pan Maciej Taborowski:

Po pierwsze, chciatem powiedzie¢, ze to nie ja wywodzg, bo my si¢ odwotujemy
do orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory zgodnie ze zdaniem
pierwszym zreszta tego przepisu wlasnie jest powotany do tego, Zeby ten przepis
interpretowac.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Panie profesorze, przepraszam, wtrac¢ si¢ krociutko. To znaczy, mnie si¢ wydaje,
ze panowie wywodzg — przepraszam, oddam zaraz gltos — ze mozliwo$¢ ingerencji TSUE
w nasz ustr6j sadowy wynika z zobowigzania si¢ naszego panstwa do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej — tak, z tego przepisu? — mimo, zeSmy nie przekazywali spraw
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci bezposrednio 1 wyraznie organom Unii Europejskie;.
Ja bym chciat zapytaé, co bedzie, jezeli trybunat czy TSUE zacznie wymagac catej ochrony
prawnej, wtraca¢ si¢ w zupelnie inne dziedziny, na przyklad, w sfere struktury wiadzy
wykonawczej, wydawania réznych decyzji? Moze tak by¢, czy nie? I co wtedy zrobimy?

Jak pan sadzi?
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Pan Maciej Taborowski:

To pytanie jest wiclowarstwowe, wigc muszg¢ te warstwy oddzieli¢ od siebie i wtedy
bardzo chetnie odpowiem, jezeli tylko bede mial na to czas od pana sedziego. Po pierwsze,
jezeli chodzi o zapewnienie skutecznej ochrony prawnej, oczywiscie to pojgcie jest nieco
szersze niz pojecie skutecznej ochrony sadowej. W kontekscie, jak rozumiem, spraw,
w ktoérych si¢ poruszamy tutaj w tym postgpowaniu, chodzi o zasad¢ skutecznej ochrony
sagdowej, ktora jest po prostu elementem szerszej zasady ochrony prawnej. W Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci ta szersza ochrona jest wymagana w odniesieniu
do niektorych instytucji panstwowych, prawna, to znaczy, a nie sadowa, do ktoérych
np. namocy niektorych dyrektyw, nie wiem, telekomunikacyjnych czy w zakresie
zamowien publicznych mozna odwota¢ si¢ do niektoérych organéw, ktére maja by¢ gdzie$
niezalezne, ale nie muszg by¢ organami sagdowymi. Wtedy ta ochrona prawna, na przyktad,
w takiej sytuacji chwyta. Nie wydaje mi si¢ 1 nie ma takich wskazowek w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci, zeby ten art. 19 1 zasada skutecznej ochrony sadowej mogta
miec jakie$ przelozenie na dziatalno$¢ organow wykonawczych czy rzadowych...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Boje si¢, ze moze mie¢ w przysztosci.

Pan Maciej Taborowski:

Nic na to nie wskazuje. To znaczy, wydaje mi si¢, Ze jednak ochrona...

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

TSUE moze kontestowa¢ powotanie niektorych organéw decyzyjnych
o charakterze... w pionie wtadzy wykonawczej, to jest wszystko mozliwe.

Pan Maciej Taborowski:

W pionie wladzy wykonawczej, jezeli chodzi o wymdg niezaleznosci pewnych
organdw, oczywiscie istniejg takie wymogi, ale one sg zawarte w dyrektywach unijnych. Sa
orzeczenia, na przyktad, dotyczace wegierskiego, austriackiego inspektora ochrony danych
osobowych, tam w pewnym zakresie urzad transportu kolejowego musi zachowac
niezalezno$¢, urzad ochrony konkurencji i konsumentow, gdzie§ tam musi zgodnie
z wymogami unijnymi obecnie by¢ niezalezny. Tak ze gdzies te wymogi s3. Natomiast zaden
z tych organdow usytuowanych w innej sferze niz sfera sgdowa nie musi tych wymogdoéw
spetnia¢ na mocy art. 19, tylko tutaj w zakresie regulacji odpowiednich, sektorowych
przepisow, ktore funkcjonuja.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
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Pan Maciej Taborowski:

Wydaj¢ mi sie, jeszcze chciatbym dodac tylko, ze zasada skutecznej ochrony sagdowe;j
jest obecna w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci od lat osiemdziesigtych. I od lat
osiemdziesigtych ta zasada w zadnym stopniu, w zadnym orzeczeniu, a tych orzeczen jest,
mysle, ze nawet kilkaset mozna by powiedzie¢, ktore dotycza tej zasady jeszcze sprzed jej
wprowadzenia traktatu, w zadnym stopniu nie dotkngta dziatalno$ci innych organow
niz organy sadowe, poza jednym istotnym, by¢ moze kluczowym dla obywateli
przypadkiem, a mianowicie obowigzkiem uzasadniania decyzji administracyjnej, ktora
podlega zaskarzeniu do sadu, bo obywatel musi wiedzie¢, jezeli chce zaskarzy¢, czyli taka
przedsadowa sytuacja, musi wiedzie¢, jakie argumenty zastosowat organ administracji, zeby
moc skutecznie odwota¢ si¢ do sadu.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Panie s¢dzio, prosze kontynuowac.

Sedzia Michal Warcinski:

Ostatnie pytanie, réwniez do przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jak doskonale wiemy w postepowaniu abstrakcyjnej kontroli przepisow Trybunat
zobligowal si¢ sam swoim orzecznictwem do tego, aby ocenia¢ przedmiot kontroli w ujeciu
utrwalonego orzecznictwa. Pytanie jest nastgpujace, czy Trybunal moze powzia¢ watpliwos¢
co do niezawistosci sedziow Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego
powotywanych przez tzw. stary KRS, czy nawet jeszcze idac dalej, przez Rade Panstwa?
Czy moze powzig¢, stosujac te standardy europejskie, watpliwos¢ co do niezawistosci tych
sedzidw 1 po prostu powiedzie¢, ze ta uchwala, to orzeczenie, wyrok, postanowienie Sadu
Najwyzszego czy cata seria takich orzeczen jest dotknigta wadg braku tejze niezawistosci,
odwotujac sie do orzecznictwa TSUE? Dzigkuje.

Pan Maciej Taborowski:

To pytanie... oczywiScie, szczerze mowigc, w poprzednim postgpowaniu P 7/20
sami namawialiSmy Trybunat Konstytucyjny, zeby zastosowat wlasnie te kryteria
wynikajagce ze standardow art. 19 w stosunku do pytania pochodzacego z Izby
Dyscyplinarnej, poniewaz Rzecznik Praw Obywatelskich jakby uwazat, Ze nie jest spelniona
przestanka podmiotowa w tym wypadku. Jak si¢ okazato, zapadte pdzniej orzeczenie 791/19
potwierdzito w petnej rozciagtosci nasze stanowisko. Trybunat uznat, ze jest inaczej. Tak ze,

jezeli tylko w odpowiedniej procedurze, w ktorej funkcjonuje Trybunat Konstytucyjny,
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bedzie miat mozliwos$¢ zastosowania, jako podstawy prawnej, kryteridéw unijnych, o ktérych
tu moéwimy, to ja nie widzg przeszkod, zeby jako organ panstwa majacy podstawe prawng
do tego, takze te kryteria zastosowat.

Sedzia Michal Warcinski:

Czyli — panie profesorze — rozumiem, ze Trybunat Konstytucyjny, badajac okreslony
przedmiot kontroli w ujgciu orzecznictwa, ktore zostato, powiedzmy, ten nurt orzecznictwa
gdzie§ tam bierze swdj poczatek w latach siedemdziesigtych, moze Trybunat powziaé
watpliwos$¢ co do niezawistosci sedziow powotywanych przez Rade Panstwa i uzna¢ per
non est tego rodzaju orzecznictwo, tak?

Pan Maciej Taborowski:

Jezeli mowimy o art. 19, ktory jest przedmiotem niniejszego postgpowania, po czgsci
przynajmniej, to nie, nie moze tego zrobi¢, poniewaz zgodnie z orzeczeniem w sprawie
Malty, mamy jedynie mozliwo$¢ stosowania tych kryteriow od momentu przystapienia
panstwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej i od wtedy jest tez ten obowigzek
niepogarszania stanu czy gwarancji niezalezno$ci sadow, w zwiazku z czym chyba trzeba
to widzie¢ tak, ze podczas procesu przyjmowania panstwa do Unii Europejskiej
1 skanowania systemu prawnego pod katem przystawalnosci do systemu unijnego, skoro
zostaliSmy przyjeci do Unii Europejskiej, nasz system speilnit wymagania zawarte
w systemie prawnym Unii Europejskiej 1 od tego momentu ten artykul czy zasada skutecznej
ochrony sadowej, bo ona przeciez funkcjonowata wowczas jako zasada ogdlna prawa
unijnego, a jest dopiero od Traktatu z Lizbony wilasnie w takim ksztalcie w art. 19, od tego
momentu ta zasada powinna mie¢ zastosowanie.

Sedzia Michal Warcinski:

Ale linia demarkacyjna co oddziela? Wydanie orzeczenia czy powolanie
na stanowisko sedziego? Bo przeciez s¢dzig mozna by¢ powotanym przez Rad¢ Panstwa
w 1987 roku 1 orzec, wyda¢ uchwate w 2007 roku.

Pan Maciej Taborowski:

Wydaje mi si¢, ze jak prowadzili$my analiz¢ pod katem tego, czy w systemie tacy
sedziowie w ogole jeszcze sa 1 ktorzy nie awansowali wedtug regut juz pdzniejszych po 1989
roku, to wyszto nam — oczywiscie to nie jest zadne autorytatywne stwierdzenie — ze to jest
zupelhnie jakas ewentualnie sladowa liczba, jezeli w ogole tacy sedziowie wystepuja.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

Ale tu nie chodzi o §ladowos¢, tylko o zasadg.
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Sedzia Michal Warcinski:

Czyli teoretycznie dopuszcza pan taka mozliwos¢?

Pan Maciej Taborowski:

Ale to jest sytuacja taka, ze jezeli kto§ wszedt do systemu wczesniej, ale potem
awansowatl zgodnie z regutami, juz po 2004 roku, zgodnie z regutami wedle standardow
Konstytucji, strasburskich 1 europejskich, to nie ma zadnych powodow, zeby
to kwestionowa¢, bo tak jak mowie, wczesniejsze kwestie zostaly zamknigte jakby
w momencie przystgpienia do Unii Europejskiej, poniewaz Unia Europejska stwierdzita,
ze nasz system spetnia wymogi. I od tego momentu nie mozemy po prostu pogarsza¢ sytuacji
stanu niezawistosci, a jak rozumiem wilasnie to — to jest co$, co przedstawiciel Prokuratora
Generalnego probuje jakby za kazdym razem odwraca¢ do goéry nogami — wilasnie
orzeczenie Land Hessen niemieckie czy orzeczenie maltanskie wtasnie pokazuja, ze dopdki
nie dojdzie do jakichs, powiedzmy, uzasadnionych watpliwosci w kontek$cie nominacji
sedziowskich, dopoki np. tak jak w sprawie islandzkiej, minister sprawiedliwos$ci
nie zaczyna przesuwaé tych kandydatow wybranych przez sedziow w inny sposob,
niz to byto do tej pory, nie kierujgc si¢ przestankami obiektywnymi, to wtedy zaczynajg si¢
problemy. One nie wynikaja, jakby z samego faktu, Zze s3 r6zne systemy dajace rdzne
gwarancje obiektywizmu kandydatow na sedziow przed powotaniem.

Sedzia Michal Warcinski:

Przepraszam, pani przewodniczaca, to juz naprawde ostatnie pytanie teoretyczne.

Przewodniczaca:

Proszg.

Sedzia Michal Warcinski:

Gdyby Polska zdecydowata si¢ na przyjecie rozwigzania tzw. niemieckiego, chociaz
to jest nieprawda, ze to jest tylko niemieckie, my wiasciwie od I RP mielismy taki system,
czyli byl minister 1 prezydent na wniosek ministra powotywat sedziego na stanowisko.
Potem byla Rada Panstwa przez jaki§ czas i potem znowu Prezydent. W kazdym razie,
gdyby$Smy takie rozwigzanie przyjeli, ale w drodze rozwigzania konstytucyjnego,
mogliby$my to uczyni¢ w $wietle orzecznictwa TSUE, czy nie?

Pan Maciej Taborowski:

Jezeli bytyby spelnione wymogi unijne oczywiscie, ze tak.

Sedzia Michal Warcinski:

Ale to byloby pogorszenie standardu, czy nie?
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Pan Maciej Taborowski:

To jest pytanie o to, jak doktadnie...

Sedzia Michal Warcinski:

To jest pytanie o relacje miedzy orzecznictwem TSUE i prawem europejskim
a prawem konstytucyjnym.

Pan Maciej Taborowski:

Nie, to jest wlasnie pytanie o to, jak dokladnie procedura ta miataby by¢
uksztaltowana.

Sedzia Michal Warcinski:

Doktadnie tak, jak byto, na przyktad, w Konstytucji marcowe;.

Pan Maciej Taborowski:

Ja niestety nie wiem...

Sedzia Michal Warcinski:

Czyli na stanowisko sedziego powotywat prezydent na wniosek ministra.

Pan Maciej Taborowski:

Jezeli taka procedura by funkcjonowalta...

Sedzia Michal Warcinski:

Zostataby wprowadzona zmiana w Konstytucji, tak.

Pan Maciej Taborowski:

Tak jak moéwie, jest pytanie, co by si¢ dzialo... — teraz mamy sytuacje przede
wszystkim przej§ciowa, bo w systemie jest kilka tysigcy sedziow. I teraz pytanie jest,
co by z nim miato si¢ dzia¢? To tylko pod tym katem by byto pytanie, czy to, co si¢ stanie,
takie byty propozycje, na przyktad, ze dowolnie minister sprawiedliwosci — byt taki projekt
ustawy — moze wybieral, ktorzy sedziowie zostaja w systemie, ktorzy sedziowie nie zostaja
W systemie.

Sedzia Michal Warcinski:

Ale taka zmiana bylaby dopuszczalna w $wietle orzecznictwa TSUE, czy nie? — pana
zdaniem jako przedstawiciela rzecznika.

Pan Maciej Taborowski:

W s$wietle orzecznictwa TSUE, kryterium uzasadnionych watpliwosci, jezeli bytoby
to rozwigzanie konstytucyjne, przy ktorym nie dochodzitoby, tak jak stwierdzit Sad

Najwyzszy, czy NSA, do naruszenia prawa, takie rozwigzanie bytoby dopuszczalne.
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Sedzia Michal Warcinski:

Czyli bylby standard pogorszony, ale uwaza pan, ze to byloby dopuszczalne.
Dziekuje.

Pan Maciej Taborowski:

Nie, przepraszam, zebym nie zostaly Zle zrozumiany. Nie jest tak, ze to jest jedyny
element, tak, przy stanie pogorszenia bierzemy pod uwage efekt kumulacji zmierzajacy
do zakwestionowania gwarancji niezaleznosci s¢dzidw. To jest wszystko kumulatywnie
1 razem oceniane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Sedzia Zbigniew Jedrzejewski:

W catoksztalcie rozumiem, tak?

Pan Maciej Taborowski:

To nie jest tak, ze to jest jeden wymdg albo drugi wymog. Nie, to wszystko jest
razem. Art. 19...

Sedzia Michal Warcinski:

Co by tam jeszcze si¢ skumulowato z czym? Panie profesorze, co jeszcze by si¢
skumulowato z czym? Przedstawilem prosty wariant powrotu do konstytucji marcowe;.

Pan Maciej Taborowski:

Ja nie wiem, bo to jest rozwigzanie, hipotetyczne, ktore nie istnieje. Nie, nie bede
wypowiadal si¢ na temat hipotetycznych, nieznanych mi rozwigzan, ktére moga by¢
przyjete. Ja tylko méwig, ze stan pogorszenia to jest pierwszy element badania, a potem
W tym pogorszeniu patrzymy, co si¢ dzieje 1 czy jest element kumulacji, np. czy wystanie
potowy Sadu Najwyzszego w stan spoczynku laczy si¢ ze zmianami w sposobie nominacji,
zwalniajg si¢ naturalnie te stanowiska, czy nie. Czy zwigksza si¢ czynnik polityczny,
czy usuwa si¢ specjalnie dla Sadu Najwyzszego kontrole sadowa. Bo dlaczego si¢ usuwa
te kontrole dla Sadu Najwyzszego, a przy nominacjach normalnych si¢ jej nie usuwa. To sa
wszystko watpliwosci, ktore prowadza do tego, zeby uzna¢, czy one sg uzasadnione, czy nie,
wiec ja nie bede oceniat w $wietle tych kryteriow hipotecznego rozwigzania, bo to wszystko
trzeba w $wietle konkretnych propozycji rozwazy¢ pod katem kryteriow.

Sedzia Michal Warcinski:

To oznacza, ze dopuszcza pan, implicite dopuszcza pan to, ze ustawa konstytucyjna
bedzie podlegata kontroli TSUE, tak?

Pan Maciej Taborowski:

Zgodnie z artykulem...
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Sedzia Michal Warcinski:

Zgodnie z kryteriami, ktore wypracowato TSUE.

Pan Maciej Taborowski:

Zgodnie z artykutem sto siedemdziesigtym...

Sedzia Michal Warcinski:

Bo gdyby$my si¢ trzymali nadrzednosci prawa konstytucyjnego i nadrz¢dnos$ci
ustawy konstytucyjnej, nowelizujacej konstytucje, to w ogole ta dyskusja nie wchodzi
w rachube. Nie ma pola na zastanowienie si¢ nad efektem kumulacji czy pogorszenia.

Pan Maciej Taborowski:

Ja mysle, Ze jest pole do zastanowienia si¢ nad tym, co si¢ obecnie dzieje w systemie.
Zgodnie z art. 176 Konstytucji te kwestie ustroju sagdownictwa sg przekazane ustawodawcy
do rozwigzania. W zwigzku z czym tutaj nie ma, tak jak moéwie, Zzadnego problemu
sprzecznos$ci z Konstytucja. Jezeli w przysztosci Konstytucja zostanie zmieniona... Prosze
wybaczy¢, ale np. Slowacja zmienita konstytucje po to, zeby jeden z polskich
przedsigbiorcow nie mogt bezposrednio wodociggu polozy¢ i czerpaé ze zrodla wody
1to jest przepis konstytucyjny, ktory narusza swobodny przeptyw towarow. Teraz jest
pytanie: to co, w takim razie, jezeli to jest... dlatego, ze to jest konstytucja, to taki przepis,
chociaz dotyczy istoty rynku wewnetrznego, to juz nie mozemy tego doczekaé, to polski
przedsigbiorca ma nie mie¢ tej mozliwosci, czy ma mie¢ mozliwo$¢ wtasnie uzycia prawa
unijnego, uzyskania ochrony sadowej i to wtasnie przed sagdami innego panstwa. Czy ten
polski przedsiebiorca tez nie ma prawa do tego, zeby mie¢ pewnos¢, tak jak moéwimy o tym
tutaj, ze sady stowackie bedag w podobnym stopniu spetniaty kryteria, tak jak polskie sady?
O to chodzi w tej sprawie i do tego si¢ odnosi.

Sedzia Michal Warcinski:

Mnie chodzilo wylacznie o stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich odnosnie
relacji polskiego prawa konstytucyjnego i prawa europejskiego. Dzigkuje panu profesorowi,
odpowiedz uzyskalem. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje. Pan sedzia Piskorski, bardzo prosze.

Sedzia Justyn Piskorski:

Dzigkuje bardzo, pani przewodniczaca. Bede miat kilka pytan, takich
klaryfikacyjnych. W zwiazku z tym beda to tez rzeczy, ktére juz tutaj si¢ pojawiaty
w pytaniach innych sedziéow. Ale chciatbym tez bardzo podzigkowaé przedstawicielom

rzecznika z pewng brawure, za pewng odwage w formutowaniu odpowiedzi. To wydaje nam
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si¢ bardzo pomocne. Na poczatku chciatbym tylko wréci¢ do drobnej kwestii, ktora tutaj sie
pojawila. Ile, zdaniem pana rzecznika, jest sedziow w Polsce? Dobrze ustyszalem o kilkuset
tysigcach?

Pan Maciej Taborowski:

Przepraszam, bo ja nie slysze teraz pytania. Czy Sejm jest w Polsce? — pyta pan
sedzia. Nie styszatem.

Sedzia Justyn Piskorski:

[lu sedzidow jest w Polsce? — powiedziat pan o kilkuset tysigcach.

Pan Maciej Taborowski:

Okoto 10 000.

Sedzia Justyn Piskorski:

[u?

Pan Maciej Taborowski:

10 000 — okoto, tak.

Sedzia Justyn Piskorski:

To jest jednak jakosciowa, duza roznica. Dobrze, to teraz, zebyScie panowie sobie
troche odpoczeli, pierwsze pytanie skierowatbym do wszystkich uczestnikow. To pytanie
tutaj tez bylo juz w pewnym stopniu rozstrzygane, ale chodzitoby mi o to, czy TSUE ma
kompetencje do badania postanowien polskiej Konstytucji, ale w szczegdlnosci chodzi mi
o te elementy polskiej Konstytucji, ktore sktadaja sie¢ na tozsamos$¢ konstytucyjng. Kto
decyduje o tozsamos$ci konstytucyjnej? Czy ta ewentualna kompetencja TSUE moze
limitowac te tozsamos$¢ konstytucyjng suwerennych panstw? Moze prositbym wszystkich
uczestnikow, w porzadku od wnioskodawcy, o ustosunkowanie si¢ do tej kwestii.

Pan Marek Szydlo:

Wysoki Trybunale, panie sedzio, panie profesorze, to pojecie ono musi byc,
tak jak wiele innych koncepcji, o ktéorych byta tutaj mowa, instytucji prawnych
relewantnych dla niniejszej sprawy, dekodowane, interpretowane, ustalane w sensie swojego
zakresu 1 tresci znaczeniowej we wzajemnym dialogu pomigdzy sadami konstytucyjnymi
panstw cztonkowskich czy sadami najwyzszymi a TSUE. Taka koncepcja... ale ten
wzajemny dialog musi spetnia¢ pewne warunki, on musi zaktada¢ poszanowanie i wzajemny
respekt. I takie bylo zamierzenie prawodawcy unijnego, aby... — przepraszam, tworcoOw
traktatu, aby w ramach Unii Europejskiej, ktora przeciez nie jest panstwem, ktora nie jest
przeciez panstwem zwigzkowym, tylko zwigzkiem panstw, te uprawnienia obu tych instancji

sagdowych byly poszanowane. Ten dialog, wydaje si¢, tutaj jest jedyng droga

Trybunal Konstytucyjny — 30 wrzesnia 2021 r. Strona 78 z 91



Sygn. akt K 3/21 — transkrypcja

do wypracowania akceptowalnego dla wszystkich tu zainteresowanych stanowiska w tym
zakresie, o ile on nie przerodzi si¢ w dyktat jednostronny i nie bedzie realizowany, tak jak,
niestety, tutaj w stosunku do Polski bez poszanowania wiasnie pewnych rudymentarnych
standardow.

Sedzia Justyn Piskorski:

Jakie organy miatyby sta¢ na strazy tego poszanowania standardow, jezeli dosztoby
do ich jednostronnego pogwatcenia?

Pan Marek Szydlo:

W przypadku ekscesu orzeczniczego po ktdrejs stronie, to finalne stowo oczywiscie
ma kazda z tych instancji, ale tylko w zakresie swojej wlasciwos$ci i jurysdykcji. Czyli
dla polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jest tu jedynie w Polsce miarodajny
do orzekania o konstytucyjnos$ci, w zakresie jego wlasciwosci okreslonej konstytucyjnie,
nie ma podstaw prawnych, aby narzucony mu zostal jednostronnie standard wypracowany
w orzecznictwie unijnym. Polski Trybunat Konstytucyjny oczywiscie powinien szanowac
ten standard konstytucyjny, bra¢ go pod uwage, wywazac go razem z innymi zrodtami, jakby
wewnatrzsystemowej legitymizacji swojej dziatalnos$ci, ale nie ma absolutnie podstaw,
aby ostatnie stowo nalezato tutaj do TSUE przy orzekaniu o tozsamosci konstytucyjnej, o jej
tresci 1 zakresie. Zreszta taka, w istocie przy kazdym wiasciwie tutaj problemie, ktory byt tu
podnoszony, ja, jako przedstawiciel wnioskodawcy, w imieniu Prezesa Rady Ministrow
musiatbym konsekwentnie to powtarzaé, ze tu nie chodzi, wbrew temu, co si¢ nam zarzuca
— nie tylko tutaj na sali, ale tez w przestrzeni publicznej — o kwestionowanie pewnych
rudymentarnych zasad prawa unijnego. Chodzi wtasnie o ich poszanowanie. Chodzi wtasnie
o0 to, aby obja¢ $cislejsza kontrolg ze strony TSUE wykonywanie tych swoich kompetencji
1 stosowanie zasad prawa unijnego. Tak zreszta orzekt niemiecki trybunat konstytucyjny
w tej stynnej sprawie Weiss, gdzie ttumaczono to, potem zreszta jak gdyby glosujac to,
chociazby se¢dzia VoBkuhle, juz w stanie spoczynku, ale tez to ttumaczyl, ze tu wtasnie
chodzito niemieckiemu trybunatowi o to, aby... niemieckiemu sagdowi konstytucyjnemu,
aby skloni¢ trybunal unijny, TSUE do silniejszej, bardziej wnikliwej kontroli stosowania
prawa unijnego, tam akurat chodzilo o zasad¢ proporcjonalnosci, ale tak samo ma si¢ sprawa
z innymi metodami. Jak rozumiem tu wilasnie, taki jest sens wniosku Prezesa Rady
Ministrow — sklonienie do tego, aby w sposob bardziej rozwazny TSUE stosowat te swoje
kompetencje, przy absolutnie braku jakiejkolwiek negacji ze strony Prezesa Rady Ministrow
tego, ze obowigzuje zasada pierwszenstwa, ze TSUE ma traktatowa kompetencje

do orzekania o interpretacji i stosowaniu traktatu, tylko ze tutaj sad konstytucyjny polski,
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jak 1 czynig to sady konstytucyjne inne, musi broni¢, musi zapobiega¢ ekscesom
orzeczniczym w postaci wlasnie dziatan ultra vires.

Sedzia Justyn Piskorski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje bardzo. Ja przytaczam si¢ tego wszystkiego, co powiedziat pan prof. Marek
Szydto. A jesli mozna by jeszcze uzupetni¢ t¢ wypowiedz, to moze w taki sposob.
Wielokrotnie styszeliSmy dzisiaj na tej sali o pewnym zastanym standardzie i o jego
niepogarszaniu. To nie chcialbym zastosowac retorsji argumentyki, ale chce powiedziec,
ze przeciez polska Konstytucja obowigzuje od blisko 24 lat, nieprawdaz, od 17 pazdziernika
1997 roku. Panstwo nasze, jako przyjete do rodziny dawnych wspdlnot, a dzisiaj Unii
Europejskiej, mamy staz od 1 maja 2004 roku, ergo Konstytucja, odpowiadajac wprost
na pytanie pana s¢dziego, jest starsza niz nasze czlonkostwo w Unii Europejskiej. Kiedy
bylismy przyjmowani przez stare panstwa czlonkowskie w gronie 10 nowych, musielismy
spetni¢ pewne warunki dostepu do tego elitarnego, bylo nie byto, klubu czy rodziny — lepie;j
to zabrzmi — i ten proces przygotowawczy poprzedzajacy samg akcesje byt oceniany, m.in.
poprzez spetlnienie w zakresie standardow ochrony praw cztowieka. A wigc, po pierwsze,
odpowiadam w ten sposob, ze Konstytucja nie moze by¢ kwestionowana, albowiem zmiany
dokonane juz w fazie naszego czlonkostwa to raptem zmiany art. 55, ktore po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego dezawuujagcym unormowanie k.p.k. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania, to Konstytucja zostala w jakims$ stopniu dostosowana do wymogdéw
prawa europejskiego — 1 to zeby chociaz rozporzadzania, ale to zaledwie czego — decyzji
ramowej, co o tyle tylko moze by¢ jako$ przyjete, ze to, co wpisano do Konstytucji polskiej
w art. 55 jest bardzo wymagajace w stosunku do tej procedury wspotpracy w zakresie prawa
karnego... procedury czy $cigania karnego. Natomiast zmiana w obrebie art. 99, jeslibym
mial stanowisko ekstremalnie potraktowaé Trybunatu Sprawiedliwosci, jest niezgodne
ze standardem unijnym. Bior¢ to na wlasne sumienie i na wtasne barki, poniewaz bytem
ekspertem Komisji Nadzwyczajnej ds. Zmiany Konstytucji i bytlem goragcym orgdownikiem
wprowadzenia reguty niegodnosci wyborczej w polskim parlamencie. Dalej idgce miatem
nawet oczekiwania, zeby ograniczy¢ czynne prawo wyborcze osob karanych. To, co si¢
urodzito jako ust. 3 art. 99, kto$ tam nazywal z przesada /ex Dudek. Nie, uwazam, ze kazda
karalnos¢ za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, bez wzgledu na rodzaj
1 rozmiar kary, powinno pociagga¢ t¢ niegodno$¢, czyli ograniczenie biernego prawa

wyborczego, takze na urzad Prezydenta, to jest pochodna konsekwencja, do czasu zatarcia
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skazania. Ale patrzac na to, Wysoki Trybunale, mozna by powiedzie¢, ze zmiana Konstytucji
dokonana, ta wiasnie, w roku 2009, ograniczajaca bierne prawo wyborcze, a wregcz
wylaczajace w pewnym czasie, byta zmiang na niekorzys¢. Popatrzmy na to kompleksowo,
chciano wyeliminowa¢ czg$¢ opozycji z taw parlamentarnych. Sg tu w naszym gronie
i postowie, 1 byli postowie czy parlamentarzy$ci, moglbym to rozumowanie jeszcze
rozwijaé, ale nie bedeg. Ot6z podkresle tak, a zatem juz choéby z tego powodu Trybunat
Sprawiedliwo$ci nie moze dokonywac¢ ocen bezposrednich. Ja prawd¢e mowigc, w tym
wyroku z 2 marca nie widz¢ wprost takich ocen, to sg bardziej aluzyjnie stwierdzenia,
ze na przeszkodzie temu nie moglaby stanaé konstytucja panstwa czlonkowskiego.
To wprost, tak konfrontacyjnie, nie jest powiedziane. Ale nasza Konstytucja,
konfrontacyjnie definiujac niezawisto$¢, powiada, iz s¢dziowie w sprawowaniu swego
urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Ja w roku 2001
czy dwutysiecznym réwnym napisalem o tym, ze tego przepisu nie mozna rozumieé
dostownie, literalnie w taki sposob ograniczony, bo nie moze by¢ tak — nawigze
do argumentdw tutaj pana zastepcy i pana dyrektora, i specjalisty — art. 9, ktéry méwi o tym,
ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wiagzacego ja prawa mig¢dzynarodowego, dotyczy
takze s¢dzidw, takze sadow 1 sedziow, a pojecie ,,prawa migedzynarodowego” jest oczywiscie
szersze niz traktaty, oczywiscie szersze niz rozmaite umowy, czy to ratyfikowane,
czy z duzej, czy z malej ratyfikacji, czy z wielkiej wrecz, czy niewymagajace ratyfikacji,
a dochodzace do skutku z udziatem Polski jako strony. Ale i ten przepis art. 9 1 art. 91,
1 art. 188 ustanawiajacy kompetencje Trybunatu, a przypomnijmy, ze to dopiero nowa
Konstytucja uczynita prawo miedzynarodowe przedmiotem, z jednej strony ochrony, jakiej
udziela Konstytucja, takze poprzez kompetencje Trybunatu, ale z drugiej strony tez
przedmiotem kontroli ze strony tegoz Trybunatu Konstytucyjnego. Stowem, to przejscie,
fatwe, jakie si¢ dokonatlo w ostatnich latach orzecznictwa, tego aktywistycznego, o czym
pisze wniosek czy o czym argumentuje wniosek pana Prezesa Rady Ministrow, tworzy
sytuacje¢ nowa, sytuacje, z jaka nie mieliSmy do czynienia w chwili ubiegania si¢ o akcesje
1w samej chwili akcesji, moim zdaniem, prosze Trybunalu Konstytucyjnego, jest oparte
na jakim$§ nieporozumieniu aksjologicznym 1 wrgcz zasadniczym akcentowanie tego,
1z sedziowie sagdow polskich sg sedziami europejskimi. Tak, Polska jest cztonkiem Europy,
nigdy z Europy nie wyszliSmy, nawet nas Zwigzek Sowiecki z Europy nie mogt usunacé,
bylismy cztonkiem Europy. To, Ze Europa nas zostawita, a my$my nigdy Europy nie stawili,
si¢ jej nie wyrzekli, czy z niej nie rezygnowali, to jest inna sprawa. Otoz, prosz¢ Trybunatu

Konstytucyjnego, sedziowie polscy sa sedziami polskimi, noszg, tak jak przewodniczaca,
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pani prezes, insygnium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest to jaki$§ krag z 12 gwiazdkami,
tylko jest to wizerunek Orla Biatego, taki, jak tez wisi w naszym godle. Sg to s¢dziowie
polscy 1 dlatego, jezeli wezmiemy pod uwage, jakie sktadajg slubowanie — stuzy¢ wiernie
Rzeczypospolitej, sta¢ na strazy praw, prawa, obowigzki wypetnia¢ sumiennie...
sprawiedliwo$¢ 1 tak dalej — to ja nie mam watpliwosci, ze sedziowie polscy nie moga,
bez sprzeniewierzenia si¢ istocie swego powolania, twierdzi¢, ze ich Konstytucja polska
nie obchodzi albo, Ze ich wigze interpretacja, jakiej dokona ktorykolwiek z trybunatéw.
Notabene, jezeli juz tak méwimy o tej Unii, ktora byta §wietnym, jeszcze raz to powtorze,
projektem pacyfistycznym, a dochodzi do sytuacji zadziwiajagcych — pewnie ojcowie
zatozyciele gdzie$ tam mieliby co$ do powiedzenia — ale popatrzmy na taka chociazby
histori¢, jaka tradycje maja dawne wspdlnoty albo dzisiejsza Unia w zakresie praw?
Od kiedy Karta Praw Podstawowych ma charakter prawdziwego prawa, a nie tylko soft law?
Dopiero traktatu z Lizbony, czyli po siedmiu, a doktadnie po dziewieciu latach, kiedy traktat
wszedl, stata si¢ rzeczywiscie twardym prawem, ktore teraz tak jest eksploatowane
na wszystkie mozliwe sposoby. A co z zapowiedzig, iz Unia przystepuje jako strona
do konwencji europejskiej, czyli Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, co miatoby... co niestychanie komplikowatoby relacje chociazby tych organdéw
judykacyjnych, czy to Unii, czy w systemie Rady Europy. A juz nie moéwiac o tego
odniesieniu czy do trybunatu, czy do sadow krajowych. Krétko méwiac, juz konczac
te odpowiedz, nie, nie ma Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej prawa dokonywania
oceny. Wczesniejsze pytania byly tego dotyczace, gdyby doszto do zmiany Konstytucji
takiej wlasnie, upodabniajacej do tego standardu, bo przeciez moéwimy tez o pewnej
tozsamos$ci konstytucyjnej panstw czlonkowskich. Szalenie trudny problem, zeby
wyznaczy¢, co nalezy do tej wspdlnej naszej tradycji i wspolnego dorobku konstytucyjnego
panstw o réznych typach ustroju, o r6znej tradycji. Sg panstwa, ktore nieprzerwanie cieszyty
si¢ zdobyczami demokracji. Sg panstwa, ktore doznaly totalitaryzmu albo okupacji.
Ci, ktorzy nas pouczaja, czgsto byly to panstwo totalitarne, a inne okupowane, jak chociazby
Polska. Mowiac wprost, nie ma takiej mozliwo$ci, aby tozsamo$¢ konstytucyjng
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej preambuta Konstytucji nawigzuje do najlepszych tradycji
pierwszej 1 drugiej Rzeczpospolitej, nie ma powodu, zeby si¢ tego wypieraé. Nie bedg mogty
zadne organy poza polskie, poza Trybunatem Konstytucyjnym czy innymi sadami,
redefiniowaé tego, co nalezy do naszej tradycji, co jest jadrem naszej Konstytucji,
zwlaszcza, ze wydaje si¢, ze strukturalne nieporozumienie moze polega¢ na tym, ze ci,

ktorzy oceniaja polskie prawo, po prostu nie znaja tego prawa, postuguja si¢ thumaczeniami
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wyrwanymi z kontekstu, podanymi przez pytania prejudycjalne w sposdb manipulacyjny,
w sposOb wybiorczy, w sposob... z zalozong pewng tezg i mam wrazenie, ze niekiedy
wprowadza si¢ w blad trybunaly, te nasze europejskie, ktore bez dostatecznej znajomosci
specyfiki sytuacji polskiej orzekaja w oparciu o jakie§ mgliste standardy niemajace
konkretnego przetozenia w naszej sytuacji. I tyle chcialem powiedzie¢, a wigc nie jest
Trybunat Sprawiedliwosci umocowany do tego, by ocenia¢ prawidlowos$¢ rozwigzan
konstytucyjnych. Nie mozna tego wyprowadzi¢ w oparciu o konwencje wiedenska
1 obligacje panstwa do przestrzegania wigzacych je traktatow, ktorego to nieprzestrzegania
nie mozna usprawiedliwiaé powotaniem si¢ na prawo krajowe, jak wszyscy zgodnie
przyznaja, takze na Konstytucje. Ale to nie jest, to nie zachodzi w przypadku, ktérych jest
przedmiotem rozwagi wysokiego Trybunatu. Dziekuje.

Sedzia Justyn Piskorski:

Dzigkuje bardzo.

Pan Piotr Wawrzyk:

Wysoki Trybunale, w $wietle art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej, Unia szanuje
tozsamos$¢, tozsamo$¢ narodowg szczegéOlnie w aspekcie politycznym 1 konstytucyjny.
W swietle tego artykulu to do swobodnej oceny panstw cztonkowskich nalezy, co jest ich
tozsamos$cig konstytucyjng. Zgodnie z polskim prawem, zgodnie z polska Konstytucja
jedynym organem do tego uprawnionym jest Trybunat Konstytucyjny. W zwiazku z tym
jeszcze dodatkowo, o czym wcze$niej byta mowa, jezeli dodamy do tego, ze tzw. efekt
kumulacji, jezeli porownamy aspekty rozne niezaleznosci, o ktorych byta mowa, s¢dziow,
to w zasadzie miedzy Trybunatlem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a Trybunalem
Konstytucyjnym wystepuje jedna roznica — polski sedzia Trybunatu Konstytucyjnego nie ma
prawa do reelekcji, w przeciwienstwie do sedzidow Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej. Czyli, inaczej moOwigc, nie musi zabiega¢ o przychylnosé, potencjalnie,
swojego panstwa albo politykow w konsekwencji, nawet jednego polityka, w trakcie swojej
dziatalnosci orzeczniczej. W zwiazku z tym, tym bardziej wtasciwy jest w tym konteks$cie
Trybunal Konstytucyjny Rzeczpospolitej. Dzigkujg.

Sedzia Justyn Piskorski:

Ja réwniez. Panie prokuratorze.

Pan Sebastian Banko:

Tak, Wysoki Trybunale, przedstawi¢ moze krotko genezg tego pytania, bo domyslam
sig, ze to jest geneza tego pytania, mianowicie w wystgpieniu Rzecznika Praw

Obywatelskich padto takie sformutowanie, ze wtasnie z uwagi na wytaczng wilasciwos¢
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Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni traktatéw i uzycia
terminu ,,tozsamo$¢ narodowa” zwigzana ze strukturami, mi¢gdzy innymi, konstytucyjnymi
panstwa, to Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powinien wyznacza¢, w jakim
zakresie panstwo cztonkowskie moze powotywac si¢ na tozsamos$¢ konstytucyjng.
Ale pragne zwroci¢ uwage rowniez, ze ten termin, jakkolwiek nie wystepuje w naszej
ustawie zasadniczej, zostat przez Wysoki Trybunal uzyty w kontekscie art. 90 Konstytucji,
wilasnie w wyrokach dotyczacych traktatoéw akcesyjnych i Traktatu z Lizbony i tam
tozsamos$¢ konstytucyjna zostata wskazana jako ten... w kontekscie tego okreslenia art. 90,
jako ze Rzeczpospolita Polska moze przekaza¢ organizacji migdzynarodowej kompetencije
niektorych organow panstwowych w niektorych sprawach. I na tej podstawie wskazano,
ze s3 pewne kategorie spraw, ktére nie podlegaja przekazaniu w zadnym wypadku,
jakkolwiek nie wskazano ich, nie wskazano przyktadow takich, to wtasnie nalezatoby uznac,
ze tozsamos$¢ konstytucyjna jest tym wiasnie ostatnim limitem, ktéry pozwala na pewne
przekazywanie na mocy art. 90 Konstytucji niektorych kompetencji w sprawach. Jezeli
rzeczywiscie, tak jak wynika z tych wyrokéw, Trybunal Konstytucyjny miatby zachowaé
uprawnienie do bycia sadem ostatniego stowa, to Trybunal Konstytucyjny jest wylacznie
wlasciwy do okreslenia tego, co stanowi tozsamos$¢ konstytucyjng w swietle tego przepisu.
Wysoki Trybunale, pragne jeszcze wskaza¢ wlasnie, ze to ignorowanie tej tozsamosci
konstytucyjnej ze strony nie tylko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory —
jak pan profesor wskazat — by¢ moze jest wprowadzany w blad w tym zakresie, wtasnie
wynika m.in. z wyroku Reczkowicz przeciwko Polsce, gdzie mieliSmy do czynienia...
proszg zauwazy¢, ze w czescl wstepnej tego wyroku w ogdle nie sg wskazane przepisy
art. 188, 183 Konstytucji. Oznacza to, ze ETPCz w ogdle nie rozpoznaje tozsamosci
konstytucyjnej polskiej, na ktorg sktada si¢ rozdzielnosci uprawnien Sadu Najwyzszego
1 Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli chodzi o zakres orzekania. To zignorowanie tego faktu
pozwala wtasnie Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka postawi¢ Sad Najwyzszy
1 Trybunal Konstytucyjny niejako w pozycji konkurujacych sadow i ocenia¢, ktory z tych
sadow lepiej wypetnia standard konwencyjny, czy tez standard nawet konstytucyjny.
Wiasnie dlatego ta tozsamo$¢ konstytucyjna powinna by¢ wykladana przez Trybunat
Konstytucyjny z uwagi na to, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktérych organy sagdowe
sadow europejskich nie s3 w stanie tej tozsamos$ci rozpoznaé, czego egzemplifikacjg
sa wlasnie orzeczenia w sprawach polskich Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;

1 ostatnie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Dzigkuje.
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Sedzia Justyn Piskorski:

Dzigkuje bardzo. Panie posle.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, przede wszystkim, jezeli chodzi o konstytucyjny
ustroj Rzeczpospolitej, on przed polska akcesja do Unii Europejskiej byt poddany pewne;j
kontroli pod katem zgodnosci ze standardami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
zostal zaakceptowany. Efektem byta akcesja Polski do Unii Europejskiej. Skoro wowczas
odpowiadalismy europejskim standardom, a w migdzyczasie Konstytucja zmieniona
nie zostala, nie zostal zmieniony polski ustréj, to rowniez tym standardom odpowiadamy
dzisiaj. Pytanie oczywiscie Trybunatu dotyczy tego, jaki organ t¢ polska tozsamosc
konstytucyjna jest wtadny badaé. W $wietle polskiej Konstytucji nie ma tutaj jakiejkolwiek
watpliwosci. Sadem ostatniego slowa jest Trybunal Konstytucyjny, oczywiscie
zuwzglednieniem zasady przekazania, gdzie cze$¢ kompetencji na mocy polskiej
Konstytucji przekazaliSmy Unii Europejskiej — tutaj tez nie mamy zadnej watpliwosci —
obowigzuje pierwszenstwo stosowania prawa europejskiego. Ale nie to jest dzisiaj
przedmiotem rozprawy, ktora przed Trybunatem Konstytucyjnym si¢ toczy, a wtasnie
kwestie gtebokiej ingerencji organu Unii Europejskiej, jakim jest Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, ktory to Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w oparciu
o interpretacj¢ traktatu o Unii Europejskiej, tworzy takie normy prawne, ktore po pierwsze,
wkraczaja w obszar nieprzekazany do kompetencji Unii Europejskiej, bo tutaj juz
wielokrotnie na tej sali padato, ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci do kompetenc;ji
Unii Europejskiej przez panstwo polskie nie zostala przekazane. A jednoczes$nie tworzy
normy, w poparciu o ktore upowaznia si¢ polskie sady do pomijania Konstytucji badz
stosowania przepisow, ktore zostaty usunigte z porzadku prawnego. To jest rzeczywiscie
rewolucja ustrojowa 1 w tym wypadku absolutnie jedynym organem, ktoéry moze
rozstrzygna¢ zgodno$¢ badz niezgodno$¢ z polska Konstytucja tychze norm
wyinterpretowanych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest polski
Trybunat Konstytucyjny.

Sedzia Justyn Piskorski:

Dzigkuje bardzo. Przedstawiciel rzecznika, panie profesorze, prosze.

Pan Maciej Taborowski:

Mysle, ze trzeba podkresli¢ jedna rzecz, to znaczy, z naszego stanowiska nic takiego
nie wynika, my podkreslamy, ze jezeli chodzi o art. 8, nadrzednos$¢ polskiej Konstytucji,

zgodnie z orzeczeniem K 32/09, standardy polskiej tozsamosci konstytucyjnej musi —
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toniema innego wyjscia — wskazywac instytucja pochodzaca z danego panstwa
cztonkowskiego, czyli w tym wypadku Trybunat Konstytucyjny. Nie ma co do tego zadnych
watpliwos$ci 1 nie ma tez zadnych watpliwosci, ze wlasnie zakres przekazanych kompetencji
zostal wokot tego pojecia zbudowany. Jak tez nie ma zadnych watpliwosci, ze tak polski
Trybunal Konstytucyjny, jak i sady innych panstw, w tym niemiecki, teraz wilasnie
wymieniony sad, tez takie granice wyznaczyty. Tylko jest jedna podstawowa kwestia, ktorej
nikt tutaj z obecnych os6b nie dotknagt. Wszystkie te granice, wspomniana byta tutaj sprawa,
przez pana przedstawiciela Prezydenta, w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.
Ale aksjologicznie postawienie granicy w tamtej sprawie, granicy, bariery konstytucyjnej
stuzyto czemu? Wyzszej ochronie obywateli polskich. Wszystkie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wyznaczajace te granice, tak samo w orzeczeniu niemieckim, niemiecki
trybunat aksjologiczne zrobit to, zeby da¢ wigksza ochrong, tak jak mowili tutaj
przedstawiciele, pan przedstawiciel wnioskodawcy, zeby Trybunal Sprawiedliwosci
skontrolowat jeszcze inne cele niz tylko cele polityki pieni¢znej w kontekscie, bo moga mied
skutki spoteczne. O to chodzilo trybunatowi niemieckiemu.

Sedzia Justyn Piskorski:

Ale panie rzeczniku, pan si¢ mija z prawda. Przepraszam bardzo, tylko tak ad vocem.
Czy wyrok, ktory stwierdzal niekonstytucyjnos¢ ekstradycji polskiego obywatela, zakazu
ekstradycji polskiego obywatela obnizat czy podnosil standard ochrony polskiego
obywatela?

Pan Maciej Taborowski:

Z perspektywy obywatela, ktory jest w tej procedurze, podnosit. Tak, podnosit,
bo zakaz ekstradycji, jako gwarancja dla obywatela, Ze nie b¢dzie podlegat ekstradycji poza
procedurami...

Sedzia Justyn Piskorski:

Ale Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ tego zakazu, w Konstytucji, to troche
jakby.

Pan Maciej Taborowski:

Jeszcze raz, niekonstytucyjnos¢ czego, przepraszam, bo nie rozumiem pytania.

Sedzia Justyn Piskorski:

Tego zakazu ekstradycji, ktory byt w naszej Konstytucji, po to, zeby mozna byto
wprowadzi¢ europejski nakaz aresztowania, ale to moze pan o tym nie wiedziec.

Pan Maciej Taborowski:

Ale o czym mam nie widzie¢, panie s¢dzio, bo nie wiem, o czym pan mowi.
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Sedzia Justyn Piskorski:

Pan méwi o tych standardach...

Pan Maciej Taborowski:

Bariera byta postawiona, tak jak granica w SK 45/09, dotyczaca ochrony praw
podstawowych i kontrola prawa wtérnego pod katem prawa unijnego stuzyta... Trybunat
Konstytucyjny mowi to wprost, trzeba wykaza¢, ze w prawie unijnym jest nizszy poziom
ochrony 1 wtedy bedziemy kontrolowac¢ prawo wtdrne. Temu stuza te granice, zeby chronié¢
obywateli przed rozstrzygnig¢ciami, ktore obnizajg ich standard ochrony w stosunku
do konstytucji krajowej i to nie ulega zadnej watpliwosci. Natomiast pytanie fundamentalne
jest takie, jaka aksjologia stoi w tej konkretnej sprawie, w tym konkretnym wniosku za tym
wnioskiem? Bo konkluzja musi by¢ taka, ze tutaj chodzi o obnizenie tej gwarancji
dla obywateli i1 tak jak wyrok niemiecki, wyrok ENA mozna byto wykona¢ w tatwy sposdb
— ENA moze troch¢ trudniej — zmieniono Konstytucj¢, ale zmieniono Konstytucje.
W sprawie niemieckiej jest juz... Trybunat niemiecki juz powiedzial, ze nie bedzie
egzekwowal, ze stan ultra vires zanikl, poniewaz dorobiono czy zazadano dodatkowego
uzasadnienia w sprawie wlasnie proporcjonalnos$ci tego rozstrzygnigcia, tej decyzji, ktéra
zapadla 1 tam nie ma tego problemu, juz on zostal rozwigzany. Natomiast nie wyobrazam
sobie, jezeli wniosek wnioskodawcy zostaje uwzgledniony, to po pierwsze wyrok tego typu
obnizy, w stosunku do prawa unijnego, wykorzystujac granice, ktora stluzy temu, zeby
chroni¢ bardziej naszych obywateli, bedzie ich chronit mniej. Teraz, na czym bedzie
polegato ewentualne wdrozenie, tak jak przy ENA. Jak mozemy zmieni¢ t¢ sytuacje, zeby
sprosta¢ naszym obowigzkom mig¢dzynarodowym? Bedziemy musieli chyba obnizy¢
standard konstytucyjny, tak, Zeby sprosta¢ nizszemu standardowi unijnemu. Czy jak?
Bo to jest pytanie do wnioskodawcy, ktore mogloby pas¢ tez ze sktadu orzekajacego.
Natomiast, orzekajac jeszcze — bo to nie jest koniec mojej odpowiedzi — tozsamosc
narodowa w kontek$cie unijnym, w art. 4, jak przedstawiciel Ministerstwa Spraw
Zagranicznych stusznie powiedzial, jest tez pojeciem traktatowym. Teraz, mamy dwie fazy
badania. Mamy faz¢ krajowa, gdzie to Trybunal Konstytucyjny wskaze te tozsamos¢,
wskaze aksjologi¢ i racje, ktore za tym stoja. Natomiast z drugiej strony mamy pojecie
tozsamos$ci konstytucyjnej, ktore musi by¢ uwzgledniane w systemie unijnym przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci zgodnie z jego interpretacja. I teraz, czy my chcemy, zeby to byto
pojecie bezwzgledne, zeby ono nie podlegato wazeniu przez Trybunat Sprawiedliwosci
w kontek$cie interesow, ktore sa w danej sprawie? Sprawa Runiewicz-Wardyn, pisownia

polskich imion na Litwie, powotanie ochrony jezyka ojczystego jako element tozsamosci
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narodowej. Gdyby$Smy uznali, ze jest to powotanie bezwzgledne i Litwa moze si¢ tak
po prostu na to powolaé, polski obywatel, ktory chciat, zeby w akcie malzenstwa, tak,
1 obywatelka Litwy chcieli, zeby nazwisko polskie byto pisane wg alfabetu polskiego,
nie mieliby zadnych szans argumentacji woéwczas. To dziata we wszystkie strony, dlatego
ten dialog jest konieczny. Tozsamos$¢ konstytucyjna niemiecka jest chroniona, ale wezesniej
trybunat niemiecki zadat pytanie prejudycjalne. Wiec ta tozsamo$¢ konstytucyjna
w kontekscie unijnym peini funkcj¢ klauzuli optymalizacyjnej. Ona wazy rdzne racje
1 mamy wyroki, takie jak wyrok austriacki w sprawie Sayn-Wittgenstein, gdzie np. usuni¢cie
dodatkow szlacheckich zostato uznane za wchodzace w zakres republikanskiego charakteru
panstwa i pozwolono Austrii na wykreslenie tych dodatkéw, chociaz obywatel unijny, ktory
si¢ przemieszczal, tak, to byta obywatelka Austrii, ktora przemiescita si¢ do Niemiec, miata
z tego powodu naruszony przepis o obywatelstwie unijnym. [ przy wazeniu
proporcjonalnosci i wymogéw imperatywnych doszto do wyniku takiego, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci uwzglednit tozsamos$¢ konstytucyjna i pozwolit na zachowanie tego
rozstrzygnigcia. Tylko takich spraw polski rzad ani przedstawiciele przed TSUE w ten
sposob nie argumentowali. Tam nie bylo tego typu argumentacji, ze trzeba co$ wazy¢ z nasza
tozsamos$cig konstytucyjng. Natomiast my mamy watpliwos¢ — 1 to juz méwimy tutaj
od poczatku — czy w ogole ta kwestia, ktora jest, tak jak méwimy, zgodnie z wyborem
ustrojodawcy w art. 176 Konstytucji, materig ustawowa, zwykla materig ustawowa, moze
wchodzi¢ w ogole w zakres tozsamos$ci konstytucyjnej i czy ten wyjatek moze byc¢
stosowany. Jeszcze chcialem jedno stowo o tym niepogorszaniu, bo widze, ze doszto tutaj
do jakiegos$ duzego nieporozumienia. My méwimy o zasadzie skutecznej ochrony sagdowe;.
My nie méwimy o zasadzie niepogorszania w kontekscie wszystkich przepisow prawa
polskiego czy Konstytucji, art. 99 wspomnianego przez przedstawiciela Prezydenta.
Mowimy tutaj o niepogorszaniu sytuacji zwigzane] z zasadg skutecznej ochrony sadowej,
to z art. 99 Konstytucji nie ma nic wspolnego.

Sedzia Justyn Piskorski:

Dzigkuje bardzo. To ja w tym kontekscie... Stucham.

Przewodniczaca:

Panie sedzio, zrobimy przerwe i bedziemy potem... Kroétkie, tak?

Sedzia Justyn Piskorski:

Takie wyjasniajace.

Przewodniczaca:

Dobrze.
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Sedzia Justyn Piskorski:

Jedna rzecz by$my sobie tylko rozjasnili na koniec i juz panstwa wypuscimy. Druga
kwestia dotyczytaby, dziekujac za przywotanie tych istotnych orzeczen oczywiscie TSUE
dotyczacych tytutdéw szlacheckich, chciatbym, zebyscie panowie powiedzieli mi jeszcze,
bo powotywaliscie si¢ czesto, w ferworze wypowiedzi mowiliScie o prawach
podstawowych. Zasada skutecznej ochrony jest takze elementem Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Czy moglibyscie panstwo odpowiedzie¢ mi — tu pytam przedstawicieli
rzecznika — czy protokot polsko-brytyjski w dalszym ciggu obowigzuje 1 czy mozecie
panowie przywotac pierwszy artykuty tego protokotu?

Pan Maciej Taborowski:

Szukam traktatow. Jezeli mamy przywotywaé, to bardzo proszg¢. Muszg go tylko
znalez¢, bo nie byliSmy przygotowani. [...] Zaczne odpowiadac i1 bed¢ szukat tresci tego
artykutu.

Sedzia Justyn Piskorski:

Nie, to ja moze przeczytam, a panowie mi powiecie, jak interpretujecie
to postanowienie.

Pan Maciej Taborowski:

Tak.

Sedzia Justyn Piskorski:

Ma pan juz? Czy mam przeczytac?

Pan Maciej Taborowski:

Nie, natomiast ja moge odpowiedzie¢. Ja znam ten artykut 1 wiem, co jest w protokole
polsko-brytyjskim.

Sedzia Justyn Piskorski:

Karta nie rozszerza zdolnosci TSUE ani zadnego sadu...

Pan Maciej Taborowski:

Jezeli pan sedzia zyczy, zeby przeczytaé, to musze¢ siggnac.

Sedzia Justyn Piskorski:

Nie, to ja przeczytam, a panéw poprosze o komentarz. Karta nie rozszerza zdolnosci
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani zadnego sadu lub trybunatu Polski
lub Zjednoczonego Krolestwa do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze
lub administracyjne, praktyki lub dziatania administracyjne Polski lub Zjednoczonego

Kroélestwa sg niezgodne z podstawowymi prawami, wolno$ciami i zasadami, ktdre s3 w niej
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potwierdzone — pytam tutaj o to w kontekscie art. 47 tej karty, ktory przewiduje zasade
skutecznej ochrony sagdowe;.

Pan Maciej Taborowski:

Tak, oczywiscie. To znaczy, tak, jezeli chodzi o status protokotu polsko-brytyjskiego
to jego status jest jasny. On zostal podpisany, obowigzuje. Natomiast chcialbym podkreslic,
ze juz w dwoch czy trzech orzeczeniach, poczawszy od orzeczenia N.S. dotyczacego
Wielkiej Brytanii, po te nasze orzeczenia dotyczace niezaleznosci sagdownictwa, bo taki
argument akurat padat ze strony przedstawicieli rzadu na posiedzeniach i rozprawach przed
Trybunalem Sprawiedliwosci, Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil, zgodnie zreszta
z trescig protokotu, ze tam nie wystepuje stowo, ze co$ jest wylaczane, tak ze protokot
nie zmierza do tego, zeby wylaczy¢ stosowanie karty w stosunku do Polski, wigc w tym
zakresie nie ma watpliwosci, ze karta ma zastosowanie. Natomiast ten przepis, o ktorym
tutaj mowimy, méwi jedynie to, co i tak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
odnosnie do zasady ogdlnej zasady skutecznej ochrony sagdowej i tak jak funkcjonujg prawa
podstawowe 1 funkcjonuje karta, to znaczy, mamy sytuacj¢, w ktorej karta ma zakres
zastosowania taki, ktory nie przekracza zakresu zastosowania prawa unijnego, czyli mowiac
krétko, ona jest stosowana zgodnie z art. 51 karty — tutaj protokot potwierdza generalnie to,
co jest w art. 51 karty — jest stosowana w zakresie zastosowania prawa unijnego. Natomiast
problem, o ktorym moéwimy w niniejszym post¢gpowaniu, nie wynika z przepisow Karty
Praw Podstawowych, tylko wynika z art. 19, ktory zostal powolany m.in. przez
wnioskodawce, a ktory ma inng tre$¢ niz art. 51 karty 1 do ktorego z calg pewnoscig art. 1
protokotu polsko-brytyjskiego si¢ w ogole nie odnosi. Tam jest mowa tylko o tym,
ze panstwa majg zapewni¢, w dziedzinach objetych prawem unijnym, skuteczng ochrong
sagdowa. Oczywiscie w rozumieniu Trybunatu Sprawiedliwosci tej zasady standard ochrony
jest zblizony. Natomiast poprzez to... w sensie zblizony, ze te standardy na tle karty —
przynajmniej w dotychczasowym orzecznictwie — i art. 19 sg traktowane podobnie. Art. 19
jest interpretowany w $wietle orzecznictwa dotyczacego Karty Praw Podstawowych.
Natomiast poprzez to inne sformutowanie, ktore przeciez pochodzi nie od kogo innego
jak od panstw czlonkowskich, ktore zawarly traktat lizbonski. Trybunal uznal, ze panstwa
cztonkowskie zdecydowaly si¢ po prostu tutaj na inne sformutowanie, co oznacza, ze musi
to mie¢ tez inne znaczenie 1 zasadzie nadat w tych orzeczeniach, o ktérych méwimy,
znaczenie literalne. Wczesniej nie bylo po prostu takich orzeczen. Pierwsze orzeczenie
portugalskie, potem duzo orzeczen dotyczacych Polski, pozwolito trybunatowi nada¢ temu

odmiennemu w treSci postanowieniu wyktadni¢ w zasadzie literalng, to znaczy,
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ze w dziedzinach objetych prawem Unii my musimy by¢ gotowi na to, zeby zapewnid
skuteczng ochrong sagdowa. I to jest ta r6znica w stosunku do karty, ktora wynika po prostu
z r6znicy czystego lingwistycznego sformutowania przepisu, o ktorym méwimy.

Sedzia Justyn Piskorski:

Dzigkuje bardzo. Wobec tego na dzisiaj skonczg.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Wobec powyzszego Trybunat zarzadza przerwg w rozprawie, ktora

bedzie kontynuowana w dniu 7 pazdziernika o godzinie dziesiatej. Dzigkuj¢ bardzo.
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