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Przystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r.
(doreczone Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 23 czerwca 2022 r.) informuje, ze
dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) oraz art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Rzecznik zglasza udzial w post¢gpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej M
D (sygn. akt SK 49/22).

Skarzacy pismem z dnia 6 marca 2018 r. wnidst o zbadanie zgodnos$ci § 9 ust. 2 lit. a
uchwatly Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godno$ci Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym przez

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.) w zwigzku z art. 80
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ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124, ze zm.)
jako normujacymi w stosunku do osoby wykonujacej zawodd adwokata, zakaz pelnienia
funkcji cztonka zarzadu w spdlce prawa handlowego oraz ograniczajacej osobie pelniace)
funkcje cztonka zarzadu w spdlce prawa handlowego prawo wykonywania zawodu
adwokata pod rygorem ponoszenia odpowiedzialnoSci dyscyplinamej jako formy
odpowiedzialnoSci represyjnej zagrozonej kara z art. 17 ust. 11 2, art. 20, art. 21 ust. 1
w zwiazku z art. 22, art. 31, art. 37 ust. 1; art. 42 ust. 1; art. 65 ust. 1, art. 64 ust. 1 w

zwiazku z art. S i art. 8 ust. 2, art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzecznik przedstawia nastepujace stanowisko w niniejszej sprawie:

1. § 9 ust. 2 lit. a uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym
obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011
r.) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
Nr 16 poz. 124, ze zm.) jest niezgodny z art. 20 w zwiazku z art. 22 i art. 31 ust. 3 oraz
art. 65 ust. 1 Kdnstytucji RP;

2. w pozostalym zakresie postgpowanie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, podlega umorzeniu.

Informujeg, Zze uzasadnienie niniejszego stanowiska zostanie przestane do Trybunatu

Konstytucyjnego w p6zniejszym terminie.
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