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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania  przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 4 marca 2024 r. (sygn. akt K 7/24), jednocze$nie wnoszac 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w catosci,
wnosze o uznanie, ze ustawa z dnia 26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy
o Narodowym Centrum Badar i Rozwoju oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. poz. 227) jest zgodna z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania

w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Prezydent RP (dalej: wnioskodawca) wskazat w petitum wniosku jako przedmiot
kontroli ustawe z dnia 26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. poz. 227; dalej: ustawa z 26 stycznia 2024 r.). W uzasadnieniu wnioskodawca
poddat ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie tyle tre§¢ merytoryczng ustawy, ile
procedure jej uchwalania przez Sejm. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie nie jest
zatem hierarchiczna niezgodno$S¢ norm, ale ocena zgodnosci — dokonanych na
sejmowym etapie — czynnos$ci prawnych Marszatka Sejmu, Sejmu oraz jego organéw
wewnetrznych z wymogami procesu prawodawczego zawartymi w Konstytucji.

Ustawa z 26 stycznia 2024 r. zostata uchwalona na 4. posiedzeniu Sejmu.
W gtosowaniu wzieto udziat 434 postéw. Za przyjeciem ustawy gtosowato 240 postéw,
przeciw — 177, a 17 postéw wstrzymato sie od gtosu. Sejm uchwalit ustawe przy 458
obsadzonych mandatach poselskich. W drugim dniu 4. posiedzenia Sejmu dwa
mandaty pozostawaly bowiem nieobsadzone w nastepstwie utraty prawa

wybieralnosci przez postéw (zob. nizej pkt Il).

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Przed przystapieniem do uzasadnienia zarzutow, wnioskodawca odniost sie
obszernie do interpretacji art. 139 Konstytucji oraz znaczenia prawa taski dla procesu
sgdowego stosowania prawa, a w konsekwencji do zastosowania art. 99
ust. 3 Konstytucji do oceny prawnej sytuacji postow Mariusza Kamifiskiego oraz
Macieja Wasika (wniosek, s. 3-10). Wobec obu postéw Prezydent RP zastosowat
prawo taski w 2015 r. (j. przed ich prawomocnym skazaniem).

Whioskodawca stwierdzit, ze prawo taski obejmuje akt abolicji indywidualnej.
Konstytucyjnie dozwolone jest stosowanie go w odniesieniu do osoby, ktéra nie zostata
prawomocnie skazana. Prezydent RP zakwestionowat tym samym wykfadnie przyjeta

w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2017 r. (sygn. akt



| KZP 4/17). W jej Swietle akt taski z 2015 r. jest nieskuteczny. Zostat bowiem wydany
w trakcie trwania postepowania sgdowego i przed prawomocnym skazaniem postéw.
Polemizujgc ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wnioskodawca przywotat trzy
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z: 17 lipca 2018 r., sygn. akt K 9/17
oraz 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 8/17; postanowienie z 2 czerwca 2023 r., sygn.
akt Kpt 1/17). Dokonano w nich wykfadni zaréwno art. 139 Konstytucji, jak i przepiséw
procedury karnej wiasciwych dla realizacji prawa taski. Trybunat stwierdzit m.in., ze:
(i) konstytucyjne prawo faski obejmuje abolicje indywidualna; (ii) konstytucyjne prawo
taski moze by¢ realizowane wobec os6b nieprawomocnie skazanych; (iii) sgdy nie
maja kompetencji do kontroli podstaw i sposobu stosowania prawa taski przez
Prezydenta RP; (iv) niekonstytucyjng jest regulacja upowazniajgca do wniesienia
i rozpoznania. kasacji na niekorzyS¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji
zakwestionowano prawidtowos$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta RP.
Whioskodawca odnotowat, ze — pomimo wspomnianych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego — Sad Najwyzszy podtrzymat poglad wyrazony wcze$niej w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, gdy orzekat w sprawie postéw Mariusza
Kaminskiego oraz  Macieja  Wasika. W wyroku z 6  czerwca
2023 r. (sygn. akt Il KK 96/23) organ ten uchylit wyrok sgdu nizszej instancji w sprawie
przeciwko postom oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Wyrokiem z 20 grudnia 2023 r. (sygn. akt X Ka 613/23) Sad Okregowy
w Warszawie orzekt o odpowiedzialnosci karnej postow, skazujgc ich na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie sgd zmniejszyt (do lat 5) wymiar wczesniej
orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonych w wyroku

stanowisk.

2. W tak zarysowanym kontekécie Prezydent RP wskazat nastepujgca
sekwencje aktow stosowania prawa oraz czynnosci faktycznych, ktére miaty
doprowadzi¢ do naruszenia wymogow procesu prawodawczego podczas uchwalania
ustawy z 26 stycznia 2024 r.

Zwazywszy, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w \Warszawie
postowie zostali skazani na kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa umys$ine
8cigane z oskarzenia publicznego, Marszatek Sejmu powofat sie na

art. 99 ust. 3 Konstytucji i wydat postanowienia: z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
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stwierdzenia wygas$niecia mandatu posta Macieja Wasika oraz z dnia 21 grudnia
2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Mariusza Kaminskiego
(M.P. z 2024 r. poz. 15). Marszatek Sejmu stwierdzit, ze doszto do utraty prawa
wybieralnosci, ktdérego skutkiem jest wygasniecie mandatow obu postow z mocy
prawa.

Postanowienia te zostaty zaskarzone do Sadu Najwyzszego. Marszatek Sejmu
przekazat odwotania bezposrednio do Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Za wlasciwy do orzekania w sprawach odwotan uznat sie Sad Najwyzszy
— lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry uchylit postanowienia
Marszatka Sejmu moca postanowien z 4 stycznia 2024 r. (sygn. akt | NSW 1268/23)
oraz z 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt | NSW 1267/23).

W sprawie odwotania posta Mariusza Kaminskiego orzeczenie wydat rowniez
Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (postanowienie z 10 stycznia
2024 r., sygn. akt Il PUO 2/24). Organ ten nie uwzglednit odwotania. Ponadto orzekt,
ze postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie jest orzeczeniem sadowym w rozumieniu ustawowym
i konstytucyjnym. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy odwotat sie m.in. do sekwenc;ji
reform wymiaru sprawiedliwosci oraz ich niezgodnosci z prawem konstytucyjnym
i europejskim, a ponadto uwzglednit konsekwencje uchwaty skfadu potaczonych Izb
Sadu Najwyzszego — lzba Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 14110-1/20).

Zdaniem wnioskodawcy, postanowienia Sgdu Najwyzszego — Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostaty wydane na podstawie obowigzujacych
przepisow oraz spowodowaty powstanie stanu res iudicata. Rbwnocze$nie Prezydent
RP uznat, ze postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych zostato wydane z naruszeniem prawa (wniosek, s. 14).

3. Prezydent RP stwierdzit, ze skoro w 2015 r. zastosowat prawo taski
w stosunku do obu postéw, to pdzniejszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
22023 r. zostat z wyprzedaniem i ex tunc pozbawiony ,skutkéw materialnych,
w szczegoblnosci tych, ktére mogtyby wystagpi¢ w sferze ustrojowej, w postaci utraty
prawa wybieralnoéci” (wniosek, s. 13). Podobng ocene znaczenia i skutkow aktu faski

sformutowat Sgd Najwyzszy — lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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w 2024 r., orzekajgc w sprawie odwotan od postanowiehh Marszatka Sejmu. Zdaniem
wnioskodawcy, mocag postanowienn Sadu Najwyzszego doszto do ,wyeliminowania”
z obrotu prawnego postanowien Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. (wniosek,
s. 14). Tym samym, w ocenie Prezydenta RP, pan Maciej Wasik oraz pan Mariusz
Kaminski sg nadal postami na Sejm X kadencji, gdyz ich mandaty nie wygasty. Obaj

powinni byli zosta¢ dopuszczeni do udziatu w obradach Sejmu (wniosek, s. 14-16).

4. Wnioskodawca dostrzega, ze Sejm moze dziata¢ w sktadzie o0 zmniejszonej
faktycznie liczbie postdéw, gdy dochodzi do wygasniecia mandatu w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 247 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj.Dz. U. z 2023 r. poz. 2408; dalej: k.w.). W konsekwencji obowigzywania
art. 251 k.w. mandat poselski moze bowiem pozostaé nieobsadzony przejsciowo
(. do czasu wskazania kolejnego kandydata z listy, ktéry moze obja¢ mandat) albo
trwale (tj. wobec braku kandydata, ktéry mégtby obja¢ mandat). Sa to jedyne prawem
przewidziane sytuacje nieobsadzenia mandatu i — zdaniem Prezydenta RP -
obowigzujgce przepisy nie przewidujg sytuacji, w ktdérej mandat miatby pozostaé
nieobsadzony do konca kadencji z uwagi na faktyczng przeszkode w rozpoczeciu
procedury z art. 251 k.w., jaka jest brak publikacji postanowienia Marszatka Sejmu
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu poselskiego. Taka zas sytuacja,
podkresla wnioskodawca, miata miejsce w odniesieniu do pana Macieja Wasika. Nie
wykonuje on swojego mandatu, cho¢ odwotanie w jego sprawie zostato uwzglednione
przez Sad Najwyzszy — lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zarazem

procedura obsadzenia mandatu nie zostata zakonczona.

5. Istota problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem
do twierdzenia o niekonstytucyjno$ci przedmiotu kontroli ,ze wzgledu na niewtasciwy
skfad organu przedstawicielskiego, ktéry ustawe uchwala” (wniosek, s. 26). Zdaniem
whnioskodawcy, ustawa z 26 stycznia 2024 r. zostata uchwalona w niekonstytucyjnej
procedurze z uwagi na ,arbitralne pozbawienie mandatu” dwoéch postéw (wniosek,
s. 27). Czynnosci Marszatka Sejmu, argumentuje wnioskodawca, skutkujgce
m.in. niedopuszczeniem dwoéch postéw do udziatu obradach Sejmu, doprowadzity do
sytuacji, w ktérej ustawa stanowi akt ,pochodzacy od organu niespetniajgcego

konstytucyjnych wymogow przedstawicielstwa i sprawowania mandatu” (wniosek,
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s. 27). W ocenie Prezydenta RP, oznacza to réwniez, ze wyborcy, ktérzy oddali gtos
na panéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika zostali pozbawieni reprezentac;ji
w Sejmie. Doszto przy tym do zmniejszenia liczby mandatédw partii opozycyjnej
(wniosek, s. 18).

Whioskodawca sformutowat tez dalej idacy zarzut, ze ,w konsekwencji
bezprawnego i trwatego zablokowania mozliwo$ci wykonywania mandat[éw]’ przez
dwoéch postébw ,sktad Sejmu nalezy uzna¢ za niepeiny” | naruszajgcy

art. 96 ust. 1 Konstytucji (wniosek, s. 27).

6. We wniosku wskazano cztery wzorce kontroli: art. 4, art. 104 ust. 1, art. 106
oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te wyrazajg elementy normy kompetencji
prawodawczej. do wydania ustawy oraz konstytucyjne normy merytoryczne, w tym:
zasade zwierzchnictwa Narodu, zasade przedstawicielstwa, regute mandatu wolnego,
zakaz zwigzania instrukcjami wyborcéw, delegacje ustawowg do okreslenia warunkow
niezbednych do skutecznego wypetniania obowigzkéw poselskich i okreslenia ochrony
praw wynikajgcych ze sprawowania mandatu, a takze konstytucyjng liczbe postéw.

Whioskodawca podsumowat orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszace sie do wad czynnosci prawodawczej przyznajac, ze nie kazde naruszenie
zasad procesu prawodawczego prowadzi do niekonstytucyjno$ci ustawy. Skutek ten
moze nastgpi¢ albo w wypadku naruszenia regut konstytucyjnych, albo istotnej
kumulacji naruszenn innych niz konstytucyjne zasad regulujacych proces
prawodawczy. Jako przykitad tego rodzaju naruszehh wnioskodawca wskazat
zwotywanie posiedzenia Sejmu w sposéb, ktdéry prowadzi do nieuczestniczenia w nim
okreslonej grupy postdéw (wniosek, s. 26).

W kontekscie wzorcdw kontroli, Prezydent RP zwrécit tez uwage, ze sprawa ma
charakter ,precedensowy”, gdyz Trybunat Konstytucyjny nie wypowiadat sie
dotychczas w przedmiocie konstytucyjno$ci ustawy ,ze wzgledu na niewtasciwy sktad

organu przedstawicielskiego” (wniosek, s. 26).

lll. Analiza formalnoprawna

1. Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu w catosci z uwagi na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
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2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
t.j. Dz.U. 22019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Po pierwsze, wnioskodawca ani nie
wskazat wzorcow kontroli wyrazajagcych wymogi dotyczgce czynnosci prawodawczej,
ani nie wyinterpretowat takowych wymogéw z wskazanych w uzasadnieniu wzorcow
(zob. nizej pkt 2). Po drugie, we wniosku sformutowano niedopuszczalny w niniejszym
postepowaniu zarzut utraty przez Sejm przedstawicielskiego charakteru (zob. nizej pkt
3). Po trzecie, wniosek nie zmierza do kontroli procedury wydania ustawy z 26 stycznia
2024 r. Wnioskodawca poddaje kontroli Trybunatu Konstytucyjnego akty stosowania
prawa (m.in. Marszatka Sejmu oraz Sadu Najwyzszego — lzby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych), gdyz nie uwzgledniajg one prawnych nastepstw aktu Prezydenta RP,
wydanego na podstawie art. 139 Konstytucji (zob. nizej pkt 4).

Nalezy ponadto przypomniec, ze konsekwencje domniemania konstytucyjnosci
ustawy (implikujgcego rozkfad ciezar dowodu w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym) obejmuja réwniez postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci
procesu prawodawczego. W szczegdlnosci wnioskodawca powinien uwzgledni¢
doniosto$¢ oraz zakres sejmowej kontroli legalnosci ustawy przed skierowaniem
wniosku do TK lub na etapie jego uzasadnienia. Pod pojeciem tym w doktrynie prawa
rozumie sie inicjowang ex officio i realizowang przez Sejm in pleno (lub jego organy
wewnetrzne) kontrole catego ustawodawstwa z Konstytucjg oraz innymi aktami
normatywnymi, w celu ,tworzenia prawa dobrej jakosci w jego wszelkich przejawach,
czyli materialnych (co do tresci) i formalnych (co do trybu wydania)’ (P. Radziewicz,
Pojecie sejmowej kontroli legalno$ci ustawy, [w:] Kontrola legalno$ci ustawy w Sejmie,
red. P. Radziewicz, Warszawa 2015, s. 28). Tym samym wnioskodawca, w celu
obalenia domniemania konstytucyjnosci, powinien byt dokonac¢ wnikliwej analizy
wszystkich czynnosci, ktére zostaty podjete przez Marszatka Sejmu, Sejm oraz jego
organy wewnetrzne w toku uchwalania ustawy, w tym czynnosci zmierzajacych do
zagwarantowania konstytucyjno$ci trybu postepowania legislacyjnego. Whniosek nie
zawiera takiej analizy ani argumentéw, ktére pozwalatyby wykazac¢, ze na etapie
sejmowej kontroli legalno$ci ustawy nie podjeto niezbednych dziatan w celu unikniecia

arbitralnosci stosowania prawa (por. nizej cz. lll).

2. Ani w petitum, ani w uzasadnieniu wniosku nie wskazano przepisow

wyrazajgcych wymogi dotyczgce czynnosci prawodawczej. Nie kazdy wszakze przepis
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konstytucyjny takowe wymogi zawiera i jest merytorycznie adekwatny w sprawie takiej
jak niniejsza (szerzej o wzorcach zob. m.in. A. Syryt, Kontrola trybu uchwalenia ustawy
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Warszawa 2014, s. 89-105; P. Radziewicz,
W sprawie proceduralnej kontroli konstytucyjnosci ustawy i wad czynnoSci
ustawodawczych, [w:] Konstytucja. Rzgd. Parlament. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Jerzego Ciemniewskiego, red. P. Radziewicz, J. Wawrzyniak, Warszawa 2014,
s. 279- 286; M. Zidtkowski, Standard legalnosci stanowienia ustawy w orzecznictwie
konstytucyjnym, [w:] Kontrola legalno$ci ustawy w Sejmie, red. P. Radziewicz,
Warszawa 2015, s. 266-275).

Nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie konstytucyjnym wypracowano
kategorie ,bezposredniego wzorca kontroli” konstytucyjno$ci procesu prawodawczego
(wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. akt K10/09). Do grupy tego rodzaju wzorcow nalezg
art. 118-124 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98;
23 lutego 1999 r., sygn. akt K 25/98; 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02; 24 marca
2004 r., sygn. akt K 37/03; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt K 45/05; 20 lipca 2006 r.,
sygn. akt K 40/05; 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06; 28 listopada 2007 r., sygn. akt
K 39/07; 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05; 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 5/07;
24 marca 2009 r., sygn. akt K 53/07; 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11; 18 kwietnia
2012 r., sygn. akt K 33/11; 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12; 15 lipca 2013 r.,
sygn. akt K 7/12; 11 marca 2015 r., sygn. akt P 4/14; w najnowszym orzecznictwie
zob. wyroki TK z: 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Kp 4/15; 14 listopada 2018 r.,
sygn. akt Kp 1/18; 17 lipca 2019 r., sygn. akt Kp 2/18; 10 czerwca 2020 r., sygn. akt
K 3/19; 14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp 1/19).

We wniosku nie wskazano réwniez ,pos$rednich wzorcow kontroli”, ktére byty
dotad uznawane przez Trybunat Konstytucyjny za merytorycznie dopuszczalne
w sprawach dotyczacych kontroli legalno$ci ustawy. Tego rodzaju wzorcem moze by¢
art. 2 oraz art. 7 Konstytucji samodzielnie albo w zwigzku z art. 112 Konstytucji lub
relewantnymi merytorycznie przepisami uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. M\P. 22022 r. poz. 1204 ze zm.; dalej; regulamin Sejmu). Warunki
dopuszczalnosci powotania sie na posrednie wzorce kontroli zostaty okreslone
w orzecznictwie konstytucyjnym (cyt. wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 31/12).

Dopuszczalno$¢ przywotania tego rodzaju wzorca znalazta tez potwierdzenie
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w najnowszym orzecznictwie (cyt. wyrok TK w sprawie o sygn. akt Kp 1/19).
Whioskodawca jednak do tych zagadnien sie nie odnosi. Aby uznaé wniosek za
odpowiadajgcy nakazom wynikajacym z ustawy o TK, wnioskodawca powinien
wykaza¢, w jaki sposdb naruszenie pozakonstytucyjnych przepisow wyrazajgcych
wymogi czynnosci prawodawczej (np. naruszenie regulaminu Sejmu w zakresie
dotyczacym zwotywania posiedzen lub zawiadamiania postdw) pozostaje
w merytorycznym zwiazku z przepisem konstytucyjnym oraz okolicznosciami
uchwalenia konkretnego aktu normatywnego.

Omawiajgc w uzasadnieniu wskazane w petitum przepisy konstytucyjne,
wnioskodawca nie wyinterpretowat z nich nowych (tj. innych niz wskazane powyzej)
wzorcéw kontroli czynnosci prawodawczej.

Nalezy w szczegdlnoéci. zauwazy¢, ze wnioskodawca odnosi sie w sposédb
ogolny do art. 4 Konstytucji, bez precyzyjnego rozroznienia obu jednostek
redakcyjnych tego przepisu oraz réznych typdw i rodzajéw norm konstytucyjnych
z niego wywodzonych (tj. norm-regut, norm-zasad) adresowanych do rdznych
podmiotow (m.in. ustawodawcy, saddéw i Trybunatu). Inicjator niniejszego
postepowania poprzestaje na opisowym odnotowaniu kilku znaczen jakie nadaje sie
w dogmatyce prawa konstytucyjnego nastepujgcym pojeciom: ,demokracja
przedstawicielska”, ,przedstawiciele Narodu”, ,zwierzchnictwo Narodu”, ,wifadza
zwierzchnia”’. Ponadto wnioskodawca przywotuje dwa orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace istoty reprezentacji (wniosek, s. 19-20), bez powigzania
ich jednak z problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie (tj. kontrolg procedury
stanowienia prawa). Z ustalen wnioskodawcy nie wynika w jaki sposdéb ww. pojecia
przektadajg sie na wymogi czynnosci prawodawczej istotne w warunkach niniejszej
sprawy. Wbrew brzmieniu petitum wniosku wnioskodawca merytorycznie odnosi sie
w istocie wytgcznie do art. 4 ust. 2 Konstytucji, gdyz w tej jednostce redakcyjnej mowa
jest o przedstawicielstwie. Z przepisu tego wnioskodawca wyprowadza konstytucyjng
gwarancje przedstawicielskiego charakteru Sejmu. Prezydent RP nie wskazuje
jednak, w jaki sposéb merytoryczna zasada, ktéra wyznacza w pierwszej kolejnosci
pozytywne i negatywne obowigzki prawodawcy regulujgcego prawo wyborcze,
miataby réwnoczesnie wyznaczaé tryb stanowienia ustawy. Wnioskodawca
poprzestaje na ogdélnym twierdzeniu, ze postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie

stwierdzenia wygasniecia mandatu posta (i gtosowanie ustawy w Sejmie przy dwoch
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mandatach nieobsadzonych) doprowadzity do naruszenia gwarancji konstytucyjnej.
Jest to jednak wypowiedz lokujgca sie w sferze oceny faktycznej czynnosci stosowania
prawa, a nie wyinterpretowania z przepisu konstytucyjnego nowego wymogu
czynnosci prawodawcze.

Z art. 104 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca wyprowadza regufe niezwigzania
postow instrukcjami, zakaz odwotywania postébw przez wyborcéw, regute nabycia
mandatu w dniu wyboroéw oraz rowny status konstytucyjny postow, jako przedstawicieli
Narodu. Rekonstruujac zakres normowania konstytucyjnego, wnioskodawca nie
przywotuje orzecznictwa konstytucyjnego i poprzestaje na wskazaniu jednego
opracowania dogmatycznego, roty slubowania poselskiego oraz wybranych przepiséw
kodeksu wyborczego.

Nie powinno ulega¢ za$ watpliwosci, .ze art. 104 ust. 1 Konstytucji wyraza wiele
norm merytorycznych adresowanych do ustawodawcy regulujgcego m.in. status
i obowigzki postow oraz zasady realizacji mandatu. Ponadto przepis ten adresowany
jest do postéow, wskazujac zasadnicze cechy mandatu poselskiego, a takze okresla
relacje miedzy postem a wyborcami oraz postem a partig polityczna. Zastosowanie
zarbwno jezykowych, jak i pozajezykowych dyrektyw wyktadni nie pozwala
wyprowadzi¢ z tego przepisu norm regulujgcych sposob dokonywania kolejnych
czynnos$ci konwencjonalnych sktadajgcych sie na wieloetapowy proces uchwalania
ustawy przez Sejm. Wnioskodawca tez nie wyprowadza z tego przepisu precyzyjnych
wymogow, ktorych  naruszenie mogtoby stanowi¢ argument na rzecz
niekonstytucyjnosci przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do znaczenia art. 106 Konstytucji w niniejszej sprawie,
wnioskodawca opisuje w istocie zakres normowania wyznaczony ustawg z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1339
ze zm.). We wniosku podkreslono tez, ze ,Konstytucja formutuje wymég jurydycznego
i faktycznego zapewnienia deputowanym [...] warunkéw skutecznego, czyli rzetelnego
i efektywnego wypetniania obowigzkéw poselskich” (wniosek, s. 21). Ponadto
wnioskodawca przypomina, ze ustawa wyraza prawo i obowigzek posta do czynnego
uczestnictwa w pracach Sejmu (wniosek, s. 22). Nie kwestionujac trafnosci twierdzen
wnioskodawcy w tym zakresie, nalezy jednakze uznac, ze art. 106 Konstytucji zostat
wskazany ornamentacyjnie. Argumentacja wnioskodawcy skupia sie bowiem na tresci

przepisdbw wydanych w celu realizacji przepisu konstytucyjnego. Jest to o tyle
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zrozumiate, ze art. 106 Konstytucji wyraza typowg delegacje do wydania ustawy.
Ma znaczenie odsytajgce i w sposob ogdlny wyznacza tre§¢ merytoryczng oraz
granice regulacji ustawy o mandacie posta i senatora (zamiast wielu zob. E. Gierach,
nb 13 do art. 106, [w:] Konstytucja RP, t Il, Komentarz do art. 87-242, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 354). Przepis ten ani samodzielnie, ani wspolnie z innymi
przepisami konstytucyjnymi, nie wyraza wymogdw dotyczacych czynnosci
prawodawczej. Tym samym nie moze by¢ wzorcem kontroli w sprawie takiej jak
niniejsza. Przestrzeganie lub nieprzestrzeganie przez postow albo inne podmioty
ustawy wydanej na podstawie i celu wykonania art. 106 Konstytucji lokuje sie w sferze
faktéw, ktére in casu moga byé przedmiotem oceny m.in. Marszatka Sejmu, Sejmu
i jego organow wewnetrznych. Jednakze ich ewentualna ocena pod katem legalnosci
pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry jest sadem prawa i nie
dysponuje nawet mozliwosciami (ani prawnymi, ani faktycznymi) rozstrzygania sporéw
o stosowanie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (zob. mutatis mutandis
cyt. wyrok TK w sprawie o sygn. akt Kp 1/18).

Z art. 96 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca wyprowadza trzy normy. Pierwszg
jest zakaz ustawowego okreslenia innej liczby postow niz konstytucyjnie wskazana.
Druga jest nakaz dostosowywania podziatu kraju na okregi wyborcze do statej liczby
postéw. Niewatpliwie obie te normy nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie
z uwagi na brak racjonalnego i merytorycznego zwigzku z przedmiotem kontroli.
Trzecig wyprowadzang przez wnioskodawce normg jest — jak mozna przyja¢ — nakaz
obradowania Sejmu w sktadzie zgodnym z przepisami prawa. Prezydent RP
wyprowadza z ustrojowego przepisu konstytucyjnego jeszcze dwie bardzo
szczegbtowe normy konsekwencje art. 96 ust. 1 Konstytucji. Pierwszg jest —
adresowany do Marszatka Sejmu — nakaz dopuszczenia do obrad Sejmu postow
w wypadku uwzglednienia przez Sad Najwyzszy ich odwotan od postanowien
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta. Drugg norma jest — adresowany
do Sejmu - zakaz obradowania w sytuacji trwatego nieobsadzenia mandatu
poselskiego w okolicznosci innej niz wskazana w art. 251 § 6 kw. Zdaniem
wnioskodawcy, Sejm nie moze legalnie obradowaé w sytuacji nieobsadzenia mandatu
w nastepstwie nieopublikowania w dzienniku urzedowym postanowienia Marszatka
Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta, ktére to postanowienie

zostato wczesniej uchylone orzeczeniem Sadu Najwyzszego.
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Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zrekonstruowanie norm takiej tresci
z przepisu konstytucyjnego nie jest mozliwe przy zastosowaniu jezykowych dyrektyw
wyktadni. Nawet gdyby czysto hipotetycznie przyja¢ dopuszczalnosé
zrekonstruowania — w oparciu o pozajezykowe dyrektywy wyktadni — norm o takiej
tresci z przepisu konstytucyjnego, nie powinny one stanowi¢ wzorca kontroli w sprawie
takiej jak niniejsza. Nie zawierajg wymogow czynno$ci prawodawcze;.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato stwierdzi¢, ze wniosek nie odpowiada

wymaganiom z art. 47 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o TK.

3. W niniejszym postepowaniu wnioskodawca nie uzasadnit w jaki sposob
nieobsadzenie dwdch mandatow poselskich podwaza catkowicie przedstawicielski
charakter Sejmu, a w konsekwencji automatycznie oznacza niekonstytucyjnosé
uchwalanych ustaw.

Przedstawicielski charakter Sejmu wynika 2z ustrojowych przepiséw
konstytucyjnych i jest nastepstwem  decyzji witadzy  ustrojodawczej
(art. 4 ust. 2 w zw. z art. 96 ust. 2 oraz art. 104 ust. 1 Konstytuc;ji).

W polskim konstytucjonalizmie nie ulega watpliwosci, ze przedstawicielski
charakter jest przymiotem Sejmu jako organu pochodzacego z wyboréw (zamiast
wielu zob. K. Dziatocha, uwaga 22 do art. 4, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. |, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 226; M. Florczak-Wator,
uwagi do art. 4, [w:] Konstytucja RP, t. I, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 275). Wybory do Sejmu oraz kolejne czynnosci organdw wtadzy publicznej
(m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego o ich wazno$ci, zwotanie pierwszego
posiedzenia itd.) determinujg koniecznos¢ uznania Sejmu za organ przedstawicielski.
W tym za$ kontek$cie istotne jest, ze nastepcza kontrola konstytucyjnosci ustawy
przez TK implicite zaktada, ze akt poddany kontroli pochodzi od Sejmu, ktory jest
organem przedstawicielskim. Jest to konsekwencja obowigzywania m.in. art. 4 ust. 1,
art. 120 Konstytucji oraz zakresu kognicji trybunalskiej (wyznaczonej przez art. 188
Konstytucji). Trybunat jest upowazniony do kontroli konstytucyjnosci ustawy (tj. aktu
normatywnego uchwalonego przez Sejm, ktdérego postowie =zostali wybrani
w wyborach powszechnych). Polskie prawo konstytucyjne nie zna jednak konstrukcji
ustawy uchwalonej przez Sejm, ktérego — by uzy¢ stow wnioskodawcy — sktad jest

,niepemny” lub nie spetnia konstytucyjnego wymogu przedstawicielstwa. Whiosek za$
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nie zawiera dowodu w tym zakresie. Nie przywotano bowiem ani relewantnych
przyktaddw z historii konstytucjonalizmu, ani relewantnego orzecznictwa, ani ustaleni
teoretycznych i doktrynalnych.

Na marginesie nalezato stwierdzié, ze twierdzenia wnioskodawcy
w analizowanym zakresie sg kontrfaktyczne. Ani na etapie sejmowych prac nad
projektem ustawy z 26 stycznia 2024 r., ani na etapie senackim procesu
legislacyjnego, nie zanegowano przedstawicielskiego charakteru Sejmu (z uwagi na
nieobsadzenie dwdch mandatéw poselskich). Nie zanegowano tez konstytucyjnej
zdolnosci Sejmu do waznego dokonania czynnosci prawodawczej pod nieobecnosc
dwoch postéw na sali obrad. Zdolnosci tej i przedstawicielskiego charakteru Sejmu nie
zakwestionowat réwniez sam Prezydent RP, dokonujgc niezwitocznie aktéw
podpisania i zarzadzenia promulgacji ustawy. Nalezy tymczasem przypomniec, ze
cho¢ dziatanie konstytucyjnych organdéw wtadzy publicznej w polskiej kulturze prawnej
nie stanowig per se zrodta norm, sg jednak donioste dla poprawnego rozumienia
zakresu normowania i zastosowania Konstytucji. O nietrafnosci zarzutu wnioskodawcy
Swiadczy wiec uznanie przez Senat, Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow
ustawy z 26 stycznia 2024 r. za akt Sejmu w rozumieniu konstytucyjnym.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznaé, ze zgdanie wnioskodawcy
w niniejszej sprawie wykracza poza konstytucyjne i ustawowe ramy kontroli
konstytucyjnosci trybu uchwalenia ustawy przez Trybunat Konstytucyjny. Wniosek nie
spetnia wymogu z art. 47 ust. 1 pkt 5 ustawy o TK.

4. Kontrola zgodnosci ustawy z wymogami procesu prawodawczego nie
obejmuje kompetencji TK do oceny — jak tego domaga sie wnioskodawca — zgodnosci
z prawem orzeczen saddéw powszechnych, Sgdu Najwyzszego oraz postanowienia
Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta.

W istotnej czesci wniosek sprowadza sie do polemiki z: (i) prawomochym
orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2023 r. (skazujacym
postow Macieja Wasika i Mariusza Kaminskiego na kare pozbawienia wolnosci),
(ii) postanowieniami Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. (stwierdzajgcymi
wygasniecie mandatow obu postdw z uwagi na utrate prawa wybieralnosci) oraz
(iif) postanowieniem Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych

zdnia 10 stycznia 2024 r. (nie uwzgledniajacym odwofania pana Mariusza
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Kaminskiego). Zdaniem wnioskodawcy, akty te nie uwzglednity skutkbw prawnych
prawa taski zastosowanego przez Prezydenta RP wobec obu postobw w 2015 r.
Whioskodawca stoi na stanowisku, ze nie mogto byto doj$¢ do wygasniecia mandatéw
z mocy prawa, gdyz postowie nie mogli byli utraci¢ prawa wybieralnosci, poniewaz sad
nie mogt byt ich skaza¢ prawomocnie na kare pozbawienia wolnosci. Réwnoczesnie
wnioskodawca z aprobata odnosi sie do postanowien Sadu Najwyzszego — Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 4 i 5 stycznia 2024 r., ktére
uwzglednity odwotania bylych postéw. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy przyjat
preferowang przez Prezydenta RP interpretacje art. 139 Konstytucji oraz skutkéw jego
zastosowania w 2015 r.

Whnioskodawca zgda tym samym kontroli majgcego miejsce poza
postepowaniem ustawodawczym procesu stosowania prawa oraz de facto
rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny o wyktadni obowiazujacych przepiséw,
co — samo Ww sobie — czyni kontynuowanie niniejszego postepowania
niedopuszczalnym. Whnioskodawca zakwestionowat nie tyle procedure uchwalenia
aktu normatywnego lub jego tres¢, ale praktyke sadowego stosowania prawa.
We wniosku wprost wskazano na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz niezgodnosc¢ jednej z linii orzeczniczych (tj. m.in. cyt. uchwaty SN w sprawie
o sygn. akt | KZP 4/17) z interpretacja przyjeta w uzasadnieniach orzeczen Trybunatu
(t. cyt. wyrokami i postanowieniem TK w sprawach o sygn. akt K 9/17, K 8/17 oraz
Kpt 1/17). Przy czym, wnioskodawcy nie chodzi nawet o rozstrzygniecie przez
TK o wykfadni wskazanych w petitum wniosku wzorcéw. Whniosek koncentruje sie
bowiem na interpretacji art. 139 Konstytucji oraz jej znaczeniu dla stosowania
przepisdw kodeksu wyborczego oraz art. 99 ust. 3 Konstytucji. Tym samym
wnioskodawca oczekuje, ze orzeczenie Trybunatu doprowadzi do weryfikacji
poprawnosci wyktadni przepiséw dokonanej przez Sad Najwyzszy — lzba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. Whniosek stawia Trybunat Konstytucyjny w roli organu
uprawnionego do kontroli instancyjnej sgdowego stosowania prawa. Nie taka zas
funkcje i kompetencje ustrojodawca powierzyt Trybunatowi. Z mocy przepiséw
Konstytucji  Trybunat ,utracit kompetencje do dokonywania powszechnie
obowigzujacej wyktadni przepisébw prawa, wigzacej inne organy, co oznacza, ze jego
aktualne uprawnienia wykfadnicze zamykajg sie w granicach koniecznych do

orzekania wylgcznie w sprawie toczacej sie przed Trybunatem” (wyrok
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TK z 13 stycznia 2005 r., sygn. akt P 15/02). Kontrola aktéw sgdowego stosowania
prawa pozostaje poza ,kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, nawet jezeli niekiedy
mogta prowadzi¢ do niekonstytucyjnych skutkéw” (wyrok TKz 9 maja 2011 r.,
sygn. akt K 20/09).

W uzasadnieniu wniosku sformutowano rowniez zarzuty btednego
zastosowania art. 251 § 1 pkt 3 oraz art. art. 251 § 6 k.w. przez Marszatka Sejmu.
Pierwszy z przepiséw stanowi, ze ,Marszatek Sejmu zawiadamia, na podstawie
informacji Panstwowej Komisji Wyborczej, kolejnego kandydata z tej samej listy
kandydatow, ktéry w wyborach otrzymat kolejno najwiekszg liczbe gtoséw,
o przystugujagcym mu pierwszenstwie do mandatu, w przypadku: nieuwzglednienia
odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu przez Sad
. Najwyzszy”. Drugi z przepiséw stanowi z kolei, ze ,Jezeli obsadzenie mandatu posta
bytoby niemozliwe z powodu braku kandydatéw, ktérym mandat mozna przydzielic,
Marszatek Sejmu, w drodze postanowienia, stwierdza, iz mandat ten do konca
kadencji pozostaje nieobsadzony”. Tymczasem stosowanie art. 251 § 1 pkt 3 oraz
art. 251 § 6 k.w. w sytuacji prawnej i faktycznej, w ktorej postanowienie Marszatka
Sejmu z jednej strony zostato uchylone postanowieniem SN — lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, z drugiej za$ strony — pozostato w mocy zgodnie
z postanowieniem SN — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych lokuje sie poza sfera
kontroli konstytucyjnosci prawa.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznac, ze wnioskodawca nie kwestionuje
procedury ustanowienia aktu normatywnego, ale pozostajgce poza jej ramami
wybrane akty stosowania prawa. Tym samym wniosek nie spetnia wymogu
z art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

5. Niezaleznie od powyzszych uwag nhalezy odnotowac¢, ze
w — przeprowadzonych 9 czerwca 2024 r. — wyborach do Parlamentu Europejskiego,
pan Mariusz Kaminski oraz pan Maciej Wasik zostali wybrani postami do Parlamentu
Europejskiego (zob. obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 czerwca
2024 r. o wynikach wyboréw postéw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych
w dniu 9 czerwca 2024 r., Dz. U. poz. 853, dziat IV, pkt 5). Nieaktualny stat sie tym
samym jeden z istotnych argumentéw wnioskodawcy, jakoby do trwatego

zablokowania mozliwosci wykonywania mandatu posta na Sejm panéw Mariusza
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Kaminskiego i Macieja Wasika doszto w nastepstwie czynnosci prawnych Marszatka
Sejmu. Réwniez niezasadny jest obecnie argument, jakoby w zwigzku z wygasnieciem
mandatu posta Macieja Wasika nie byto mozliwe legalne obsadzenie mandatu.
Okolicznosci te uwypuklajg sytuacyjny i zwigzany ze stosowaniem prawa
w konkretnych  okolicznosciach charakter czesci zarzutbw  wnioskodawcy.
Przemawiajg, biorac pod uwage wzgledu ekonomii procesowej, za umorzeniem

postepowania w catosci.
IV. Analiza zgodnosci

1. W sytuacji, w ktorej Trybunat Konstytucyjny postanowitby nie umorzy¢
postepowania w catosci i przystgpi¢ do merytorycznej oceny, Sejm wnosi 0 uznanie
ustawy z 26 stycznia 2024 r. za zgodng z art. 96 ust. 1 Konstytucji. To bowiem z tego
przepisu wnioskodawca zdaje sie wyprowadzac¢ 0g6ing norme nakazujgca Sejmowi
obradowanie w skfadzie zgodnym z prawem. Norma ta, zdaniem Prezydenta RP,
zostata naruszona, gdyz Sejm obradowat w sytuacji nieobsadzenia mandatu
poselskiego w okolicznosci innej niz wskazana w art. 251 § 6 k.w. Zrédtem naruszenia
byto — w ocenie wnioskodawcy — nieprzestrzeganie normy konsekwencji, jakg jest
— adresowany do Marszatka Sejmu — nakaz dopuszczenia do obrad Sejmu posta,
w wypadku uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy jego odwotania od postanowienia

Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu.

2. Przed przystgpieniem do szczegétowej oceny merytorycznej przebiegu
konkretnego procesu prawodawczego nalezato rozstrzygnac, czy w istocie doszto do
naruszenia nakazu dopuszczenia postéw do obrad Sejmu w zwigzku z rozpoznaniem
przez Sad Najwyzszy odwotarn od postanowiern Marszatka Sejmu w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu posta.

Punktem wyjscia do weryfikacji trafnosci zarzutow wnioskodawcy jest
twierdzenie, ze wygasniecie mandatu posta, w okoliczno$ciach wskazanych w art. 247
§ 1 k.w., nastepuje z mocy samego prawa. Przemawia za tym wprost brzmienie
przepisu ustawy (verba legis: ,wygasniecie mandatu posta nastepuje w przypadku”).
Jest to poglad akceptowany w doktrynie prawa konstytucyjnego (zob. m.in. P. Czarny,
K. Kubuj, K. Skotnicki, A. Szmyt, W sprawie prawomocnosci i wykonalnoS$ci
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postanowienia Marszatka Sejmu stwierdzajgcego wygas$niecie mandatu poselskiego,
Przeglad Sejmowy 2011, nr 6, s. 131 i n.) W petni realizuje on jednoznaczne
i stanowcze sformutowanie art. 99 ust. 3 Konstytucji (verba legis: ,wybrang do Sejmu
[...] nie moze by¢ osoba skazana”) oraz art. 11 § 2 k.w. (verba legis: ,nie ma prawa
wybieralnosci w wyborach osoba skazana”).

Interpretacje te wspierajg pozajezykowe dyrektywy wykfadni. Postuzenie sie
przez ustawodawce konstrukcjg skutku ex lege, i wykluczenie mozliwo$ci pozbawiania
posta mandatu mocg czynno$Sci konwencjonalnej organu wiadzy publiczne;,
odpowiada ustrojowej doniosto$ci nabycia mandatu poselskiego w drodze aktu
wyborczego. Petni tez doniostg funkcje gwarancyjng wobec postéw i — posrednio
— aktu wyborczego. Zabezpiecza przed arbitralno$ciag ewentualnej czynnosci
konstytutywnej oraz minimalizuje ryzyko naduzycia wtadzy. Co réwnie istotne, skutek
ex lege w maksymalny mozliwy sposéb realizuje zasade pewnosci prawa. Nie
pozostawia bowiem watpliwosci, co do ewentualnego faktycznego sktadu Sejmu
i liczby obsadzonych mandatow oraz konieczno$ci podjecia dalszych czynnoSci
prawnych przez Marszatka Sejmu (por. K. Skotnicki, W sprawie..., s. 150).
W szczegdlnosci wygasniecie mandatu z mocy samego prawa z powodu utraty prawa
wybieralnosci zabezpiecza Sejm przed ryzykiem delegitymizacji, jakie mogtoby
powodowac dalsze uczestniczenie w obradach oséb skazanych prawomocnym
wyrokiem. Interpretacja ta znajduje rowniez uzasadnienie historyczne i stanowi wyraz
ciggtosci legislacyjnej w niezmienionych aksjologicznie warunkach demokratycznego
panstwa prawnego. Pod rzgdami ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 45 poz. 205) oraz ustawy z dnia
12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2007 r., Nr 190 poz. 1360 ze zm.)
mandat poselski wygasat ex lege z ustawowo wskazanych przyczyn, a postanowienie
Marszatka Sejmu stanowito czynno$¢ prawng o charakterze deklaratoryjnym.

Mandat wygasa w momencie ziszczenia sie zdarzenia, z ktérym przepisy prawa
wigzg ten skutek (zob. m.in. K. Skotnicki, W sprawie...., s. 148; P. Czarny,
W sprawie..., s. 135; K. Kubuj, W sprawie..., s. 139; zob. tez K. Grajewski, Opinia
z dnia 19 lutego 2022 r. na temat dopuszczalno$ci sprawowania mandatu
parlamentarnego przez osobe skazang prawomocnym wyrokiem

(art. 99 ust. 3 Konstytucji) w przypadku gdy postanowienie Marszatka Sejmu
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stwierdzajgce wygasniecie mandatu tej osoby zostato uchylone przez Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, BAS-120/24A; M. Florczak-Wator, Opinia prawna
z 5.02.2024 r., BAS-120/24A; M. Matecki, Opinia prawna z dnia 1 lutego 2024
I. sporzgdzona na zlecenie Biura Analiz Sejmowych w przedmiocie zagadnienia: Czy
Marszatek Sejmu ma prawo dopusci¢ do wykonywania mandatu posta osobe, ktora
zostata skazana prawomocnym wyrokiem sgadu na kare pozbawienia wolno$ci za
przestepstwo umys$ine Scigane z oskarzenia publicznego w przypadku, gdy
postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajgce wygasniecie mandatu tj. osobie
(posfowi) zostato uchylone przez Sad Najwyzszy, BAS-120/24/A). Marszatek Sejmu
nie ,wygasza” ale stwierdza ,wygasniecie” mandatu (A. Szmyt, W sprawie...., s. 153).

Od dokonania czynnosci konwencjonalnej przez Marszatka Sejmu, o ktorej
.mowa w art. 249 § 1 k.w., mandat poselski nalezy uznawaé za wygasty (por.
P. Chybalski, Opinia prawa z dnia 8 stycznia 2024 r. w sprawie statusu osoby, wobec
ktorej na podstawie art. 249 § 1 Kodeksu wyborczego Marszatek Sejmu stwierdzit
wygasniecie mandatu poselskiego w drodze postanowienia, przed upfywem terminu
na wniesienie odwofania od tego postanowienia lub jego rozpatrzenia przez Sad
Najwyzszy, BAS-WPUIP 399/23, s. 10 i cyt. lit.). Tym samym osoba wskazana
w postanowieniu Marszatka Sejmu nie moze byé uznawana za posta i sprawowaé
mandatu poleskiego (por. B. Banaszak, uwagi do art. 249, [w:] B. Banaszak, Kodeks
wyborczy. Komentarz, Warszawa 2023; A. Kisielewicz, J. Zbieranek, uwagi do art. 250,
[w:] K\W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, F. Rymarz, A. Kisielewicz, J. Zbieranek,
Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018). Twierdzenia tego nie podwaza
uzycie przez ustawodawce stowa ,poset’ w art. 250 k.w., oraz kodeksowe uprawnienia
do ztozenia odwotania do Sadu Najwyzszego na postanowienie Marszatka Sejmu
0 wygasnieciu mandatu posta.

Ztozenie odwotania nie moze spowodowaé czasowego ustania lub zawieszenia
przyczyny wygasniecia mandatu. Nie moze tez wstrzymywac¢ Ilub zawieszaé
skutecznosci postanowienia Marszatka Sejmu. Po pierwsze, procedura odwotawcza
przed Sadem Najwyzszym nie jest postepowaniem, w ktérym organ ten sprawuje
wymiar sprawiedliwosci w rozumieniu konstytucyjnym i rozstrzyga o prawach
podmiotowych. Postepowanie w przedmiocie odwotania nie jest sprawag w rozumieniu
konstytucyjnym. Tylko w takiej sytuacji mozna bytoby racjonalnie rozwazac¢ zasadno$é
udzielenia ochrony prawnej na czas rozpoznania odwofania. Sad Najwyzszy
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przyjmuje, ze odwotanie nie inicjuje sprawy w rozumieniu przepisdéw prawa cywilnego
procesowego (postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2012 r., sygn. akt
11 SO 1/12 oraz z 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1ll SO 5/12). Po drugie, postanowienie
Marszatka Sejmu jest prawnie skuteczne w momencie doreczenia osobie, ktorej ono
dotyczy, gdyz przepisy ustawowe nie wymagaja uprawomocnhnienia sie postanowienia
(P. Chybalski, Opinia...., s. 1). Wymaganie takie nie odpowiadatoby ani istocie tego
postanowienia, ani istocie postepowania przed Sadem Najwyzszym. Marszatek Sejmu
nie rozstrzyga wszakze o prawach podmiotowych, ale jedynie stwierdza, ze wystagpito
jedno ze zdarzen, z ktérym przepisy prawne wigzg skutek ex lege. Sad Najwyzszy
z kolei weryfikuje, czy do zdarzenia doszto i czy Marszatek trafnie zakwalifikowat to
zdarzenie jako przestanke w rozumieniu kodeksu wyborczego (zamiast wielu
zob. A. Szmyt, W sprawie..., s. 153). Po trzecie, wniosek taki ptynie z praktyki
konstytucyjnej. W 2011 r. Marszatek Sejmu wydat postanowienia stwierdzajgce
wygasniecie mandatéw dwoch postdw, ktérzy zostali wybrani na Sejm VIl kadenc;ji
pozostajgc prokuratorami w stanie spoczynku, co naruszato regute niepotaczalnosci
(art. 103 ust. 2 Konstytucji). Postanowienia te zostaty zaskarzone do Sadu
Najwyzszego, ktory przyznat racje Marszatkowi Sejmu i nie uwzglednit odwotan. Stato
sie to jednak juz po pierwszym posiedzeniu Sejmu VII kadencji. Odwotujacy sie nie
zostali jednak dopuszczeni do ziozenia $lubowania poselskiego na pierwszym
posiedzeniu Sejmu. Oznacza to, ze organy wtadzy publicznej przyjety, iz osoby te nie
zostaty uznane za postéw, skoro wydano w odniesieniu do nich postanowienia
Marszatka Sejmu. Praktyka konstytucyjna potwierdzita tym samym zgodng opinie
ekspertow o skutecznosci postanowienia Marszatka Sejmu w odniesieniu do osoby
w nim wskazanej (P. Czarny, K. Kubuj, K. Skotnicki, A. Szmyt, W sprawie..., Przeglad
Sejmowy 2011, nr 6, passim).

Uwzglednienie odwotania przez Sad Najwyzszy nie powoduje ,przywrécenia’
mandatu lub jego ,odwieszenia”. Skutek, ktéry wystapit ex lege nie moze zostaé
wszakze odwrécony w drodze czynnosci konwencjonalnej organu stosujacego prawo.
Wynika to z istoty tego rodzaju skutkdw oraz faktu, iz ich odwrécenia moze dokonac
jedynie prawodawca. Dlatego tez ewentualne uwzglednienie odwofania przez
— dziatajgcy zgodnie z prawem — Sad Najwyzszy oznacza, ze skutek ex lege nigdy byt

nie nastapit (tzn. nie doszto do wygasniecia mandatu).
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W tym jednak kontekscie nalezy podkresli¢, ze przepisy konstytucyjne oraz
ustawowe nie przewidujg kompetencji ani Sadu Najwyzszego, ani Marszatka Sejmu,
do kontroli — w ramach postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 250 k.w.
— prawomocnego charakteru orzeczenia skazujgcego posta na kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego. Przepisy nie
upowazniajg réwniez Sadu Najwyzszego lub Marszatka Sejmu do odmiennej
kwalifikacji czynu posta niz ta, ktorej dokonat sad powszechny w wyroku skazujacym.
Przedmiotem postepowania przed Sadem Najwyzszym jest bowiem sprawdzenie
w szczegolnosci, czy postanowienie Marszatka Sejmu wskazuje podstawe prawnag
z art. 247 k.w. oraz czy zdarzenie prawne w niej opisane miato miejsce. Tym samym
istnienie prawomocnego orzeczenia skazujgcego postow na kare, o ktdérej mowa
w art. 99 ust. 3 Konstytucji, samo w. sobie determinuje kierunek rozstrzygniecia
Marszatka Sejmu oraz Sadu Najwyzszego. Z jednej strony, Marszatek Sejmu
— dziatajacy zgodnie z prawem — nie moze zaniecha¢ wydania postanowienia
w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu albo wydac¢ postanowienia o innej
treSci. Z drugiej strony, Sad Najwyzszy nie ma prawnej mozliwosci rozstrzygngé
merytorycznie o skutkach prawnych zdarzenia powodujacego wygasniecie mandatu
inaczej niz ustawodawca. W szczegélnosci w sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy
uwzgledniajgc odwotanie dopuscitby sie btedu co do faktu lub prawa (tj. nie odnotowat
prawomocnego wyroku skazujacego lub bezprawnie zakwestionowat jego skutek)
uchyleniu podlega czynno$¢ konwencjonalna Marszatka Sejmu w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu (oraz ustajg jej skutki), ale nie zostaje
zakwestionowane samo wygasniecie mandatu. Wynika ono z prawomocnego wyroku
skazujgcego i tak dtugo jak wyrok ten pozostaje w mocy wywotuje on skutek, o ktorym
mowa w ustawie i art. 99 ust. 3 Konstytucji. Marszatek Sejmu nie powinien dopusci¢
osoby skazanej prawomocnym wyrokiem na kare, o ktérej mowa w art. 99 ust. 3
Konstytucji, do uczestnictwa w obradach Sejmu (K. Grajewski, Opinia... s. ; 4-6;
M. Matecki, Opinia..., s 9-11).

Whbrew sugestiom wnioskodawcy, zastosowanie przez Prezydenta RP prawa
taski pozostaje bez wptywu na skutki obowigzywania art. 99 ust. 3 Konstytuciji,
a zarazem bez wptywu na procedure stwierdzenia wygasniecia mandatu poselskiego.
Nalezy przypomnie¢, ze celem dodania tego przepisu do Konstytucji byto wyrazne

zawezenie biernego prawa wyborczego do Sejmu przez wylgczenie prawa
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wybieralnosci osob skazanych za przestepstwa, o ktébrym mowa w tym przepisie
(P. Radziewicz, uwaga 3 do art. 99, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 341). Intencjg projektodawcéw zmiany
konstytucyjnej byta wprost ,elimin[acja] z polskiego parlamentu przestepcow”
i zapobiezenie sytuacji, w ktdérej w obradach Sejmu miatyby uczestniczy¢ osoby
skazane z przestepstwa umysine $cigane z oskarzenia publicznego (Sejm VI kadencji,
druk nr 432). Jednoznaczne brzmienia i ratio legis przepisu konstytucyjnego
wyznaczajg granice realizacji rowniez art. 139 Konstytucji. Czynno$é konwencjonalna
Prezydenta RP, nawet dokonana bezposrednio na podstawie przepisu
konstytucyjnego, nie moze zniweczyé lub prowadzi¢ do obej$cia jednoznacznego
wyboru prawodawcy konstytucyjnego (M.M. Wiszowaty, Glosa do uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP 4/17.
Granice Prezydenckiego prawa faski, Przeglad Konstytucyjny 2017, nr 4, s. 139-140).
W doktrynie podkresla sie, ze ,Norme art. 99 ust. 3 nalezy wiec uznaé za konstytucyjne
wytaczenie mozliwosci stosowania zarédwno utaskawienia w formie abolicji
indywidualnej, jak tez rehabilitacji w stosunku do postow i senatoréw skazanych na
kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$ine $cigane z oskarzenia
publicznego” (M.M. Wiszowaty, Glosa..., s. 140; zob. tez P. Daniluk, Opinia prawna
zdnia 23 stycznia 2024 r., BAS-7/24A, s. 2). Przyjecie pogladu przeciwnego
i dopuszczenie, by postanowienie Prezydenta RP obejmowato przywrdcenie prawa
wybieralnosci z mocg wsteczng mogtoby in casu doprowadzi¢ do niezgodnej
z Konstytucjg obsady Sejmu, tj. przekroczenia liczby 460 postdw w sytuacji, w ktorej
mandat osoby, wzgledem ktérej zastosowano prawo taski zostat nastepnie zgodnie
z prawem obsadzony (E. Gierach, Opinia prawna na temat skutkéw prawnych
zastosowania przez Prezydenta RP prawa faski w stosunku do posfa skazanego
prawomocnym wyrokiem sgdu na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umysine Scigane z oskarzenia publicznego wobec ktérego Marszatek Sejmu stwierdzit
wygasniecie  mandatu  poselskiego  wdrodze  postanowienia, BAS-WPUIiP-
48/24, s. 12). Nie jest w tym kontek$cie prawnie doniosty fakt, czy Prezydent RP
zastosowat wobec posta prawo faski przed jego prawomocnym skazaniem, tak dtugo

jak w mocy pozostaje prawomocny wyrok skazujacy.
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3. Odwotanie pana Mariusza Kaminskiego zostato najpierw uwzglednione przez
Sad Najwyzszy — lIzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (z powodu
uchybienia przez Marszatka Sejmu wymogom formalnym oraz nieuwzglednienie
bezposrednich skutkow prawa taski) a nastepnie oddalone przez Sad Najwyzszy
— |lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Oddalajac odwotanie posta Sad Najwyzszy
potwierdzit wprost, ze mandat wygast ex lege z uwagi ha prawomocne skazanie posta
na kare, o ktérej mowa w art. 99 ust. 3 Konstytucji. Jednocze$nie Sad Najwyzszy
dokonat ustalenn w zakresie bezprawnosci i nieskuteczno$ci dziatania Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawie odwofania posta. Ustalenia te
— znajdujace wyraz w sentencji orzeczenia — wiazg Marszatka Sejmu. W konsekwencji
dopuszczenie pana Mariusza Kaminiskiego do uczestnictwa w 4. posiedzeniu Sejmu
w charakterze posta oraz do prac nad uchwaleniem ustawy z 26 stycznia 2024 r.
mogtoby stanowi¢ naruszenie m.in. art. 110 ust. 2 oraz art. 99 ust. 3 Konstytucji.
Nalezato ponadto odnotowaé, ze procedura obsadzenia wygastego mandatu w tym
wypadku rozpoczeta sie jeszcze przed 4. posiedzeniem Sejmu. Zakonczyta sie zas
$lubowaniem poset Moniki Pawtowskiej 6 marca 2024 r.

Odwotanie pana Maciej Wasika zostato uwzglednione przez Sad Najwyzszy
— lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry stwierdzit, iz prawomocny
wyrok skazujgcy posta na kare, o ktérej mowa w art. 99 ust. 3 Konstytucji nie wywotuje
skutku w postaci utraty prawa wybieralnoéci ze wzgledu na zastosowanie przez
Prezydenta RP prawa taski. Postanowienie Sadu Najwyzszego uchyla postanowienie
Marszatka Sejmu. Bez koniecznos$ci rozwazania, czy postanowienie to zostato wydane
przez sad w rozumieniu konstytucyjnym (co wykracza poza zakres niniejszej sprawy)
wystarczy stwierdzi¢, ze postanowienie to nie prowadzi do zmiany sytuacji prawno-
materialnej pana Macieja Wasika, tak dtugo jak obowigzuje art. 99 ust. 3 Konstytucji
oraz w mocy pozostaje prawomocny wyrok sgdu skazujacy (bytego) posta na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umys$ine scigane z oskarzenia publicznego.
Mandat posta wygast z mocy prawa.

Nalezy odnotowaé, ze 13 czerwca 2024 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
przedstawita Marszatkowi Sejmu liste kolejnych kandydatow na postéw z listy Komitetu
Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$é, ktorzy mogg objaé mandat w zwigzku
z wyborami do Parlamentu Europejskiego. Stosowna informacja o mozliwosci objecia

mandatu poselskiego zostata 14 czerwca 2024 r. wystana do Wioletty Kulpy (zob.
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komunikat dot. korespondencji Marszatka Sejmu skierowanej do nowo wybranych
postéw do PE z 14 czerwca 2024 r.).
Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia nakazu

dopuszczenia postow do obrad nie znajduje uzasadnienia.

4. Przebieg procesu legislacyjnego nie pozostawia tez watpliwosci, ze przy
uchwalaniu ustawy z 26 stycznia 2024 r. nie doszto do naruszenia wymogow czynno$ci
prawodawczej, ktére uzasadniatyby orzeczenie o niekonstytucyjnosci aktu.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odbyto sie 25 stycznia 2024 r. na
posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (Sejm X kadencji, druk nr 181).
Ani pan Mariusz Kaminski, ani pan Maciej Wasik nie byli cztonkami ww. Komisji
poczawszy od momentu jej powotaniatj. 21 listopada 2023 r. Z kolei zagadnienie braku
ich uczestnictwa w 4. posiedzeniu plenarnym Sejmu oraz ewentualnego jego
znaczenia dla procedowanego projektu ustawy nie byto przedmiotem sporéow
merytorycznych w trakcie pierwszego czytania projektu (zob. petny zapis przebiegu
posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy nr 8 z dnia 25 stycznia 2024 r.).
Zagadnienie to nie byto sporne podczas drugiego czytania projektu na posiedzeniu
Sejmu (zob. punkt 5. porzadku dziennego). Sprawozdanie Komisji, stanowiska klubéw,
wypowiedzi postow i postanek zapisanych do gtosu oraz odpowiedzi Sekretarza stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego koncentrowaty sie na nadzorze nad
Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz sposobie finansowania tej instytucji
(zob. sprawozdanie Stenograficzne z 4. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 25 stycznia 2024 r., s. 75-80).

Na etapie sktadania wnioskéw formalnych, pierwszego dnia posiedzenia, poset
Michat Wojcik odnotowat, ze Marszatek Sejmu ,Nie dopuszcza (...) postow
Kaminskiego i Wasika do wykonywania ich mandatéw” (tamze, s. 5), a nastepnie
wezwat Marszatka Sejmu do zmiany stanowiska (tamze, s. 6). W odpowiedzi,
Marszatek Sejmu przytoczyt brzmienie art. 99 ust. 3 oraz art. 120 Konstytucji (tamze,
s. 6), po czym gtos zabrat poset Pawet Zalewski wskazujac, ze panowie Mariusz
Kaminski oraz Maciej Wasik nie moga zostaé¢ dopuszczeni do udziatu w posiedzeniu
Sejmu, gdyz nie sg juz postami (tamze, s. 7). Dalsza dyskusja skoncentrowata sie
wokét wypowiedzi Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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dotyczacej doptat finansowych dla gospodarstw rolnych, po czym Sejm przystapit do
rozpatrzenia punktu 1. porzadku dziennego.

Kwestia udziatu pana Mariusza Kamiinskiego oraz pana Macieja Wasika
w posiedzeniu Sejmu byta dyskutowana ponownie po rozpatrzeniu punktéw porzadku
dziennego zaplanowanych na 25 stycznia 2024 r. (tj. na etapie o$wiadczen
poselskich). Postanka Anna Wojciechowska stwierdzita, ze: ,Kolejne posiedzenie
Sejmu rozpoczeto sie od pytania dotyczacego pana Kaminskiego i pana Wasika,
ktorym zyta cata Polska: Przyjda do Sejmu czy nie przyjdg do Sejmu? Bedzie afera
czy nie bedzie afery? Na szczescie nie przyszli” (tamze, s. 89). Poset Marcin
Skonieczka przypomniat o prawnych konsekwencjach skazania posta prawomocnym
wyrokiem i stwierdzit, ze w dniu 20 grudnia 2023 r. postowie utracili prawo
wybieralnosci, automatycznie ich mandaty poselskie wygasty i.nie ma ,zadnej
mozliwosci prawnej, aby te mandaty odzyskali, i utaskawienie [...] w tym zakresie nic
nie zmienia” (tamze, s. 90).

Sejm przystapit do trzeciego czytania projektu 26 stycznia 2024 r., podczas
ktérego postowie nie dyskutowali zarzutu naruszenia ktoéregokolwiek z wymogow
procedury prawodawczej w trakcie prac nad projektem ustawy, a w szczegdlnosci nie
sformutowano pod adresem projektu zarzutow tozsamych do stawianych przez
wnioskodawce w niniejszym postepowaniu. Gtosowato 434 postéw, 240 — za, 177 -
przeciw, 17 sie wstrzymato (zob. sprawozdanie Stenograficzne z 4. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 stycznia 2024 r., s. 103).

Na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2024 r., senatorowie wystuchali sprawozdania
Komisji Nauki (Senat XI kadencji, druk nr 48 A) oraz odbyli dyskusje o tre$ci ustawy
z 26 stycznia 2024 r., w tym o zasadach i praktyce finansowania Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju. W jej trakcie nie rozwazano zarzutu naruszenia wymogow procedury
prawodawczej tozsamego z sugerowanym przez wnioskodawce. Komisja senacka
whniosta o przyjecie ustawy bez poprawek. Gtosowato 84 senatoréw, 59 byto za, 22 —
przeciw, 3 sie wstrzymato (zob. sprawozdanie Stenograficzne z 6. posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej XI kadencji w dniu 7 lutego 2024 r.).

Prezydent RP nie skorzystat ani z konstytucyjnej kompetencji do zwrécenia sie
do Trybunatu Konstytucyjnego o prewencyjna kontrole konstytucyjnosci ustawy, ani
z kompetencji do przekazania ustawy Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Ustawa

z 26 stycznia 2024 r. zostata podpisana przez Prezydenta RP 19 lutego 2024 r.
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5. Obradowanie Sejmu przy nieobsadzonych dwéch mandatach poselskich, nie
powinno per se wptywa¢ negatywnie na ocene konstytucyjnosci trybu uchwalenia
ustawy z 26 stycznia 2024 r. Po pierwsze, sytuacja tego typu jest wprost dopuszczona
przez przepisy obowigzujgcego prawa (tj. art. 251 k.w.), ktdére nie zostaty
zakwestionowane przed Trybunatem Konstytucyjnym. Po drugie, jest to sytuacja
uzasadniona dotychczasowg praktykg parlamentarng oraz koniecznos$cig
zapewnienia ciggtosci dziatania Sejmu, ktéry jest organem kolegialnym. Po trzecie,
obradowanie przez Sejm przy nieobsadzonych (czasowo) dwédch mandatach
poselskich nie moze oznaczaé jeszcze automatycznie niekonstytucyjno$ci ustawy w
ten sposéb uchwalonej. Prezydent nie wykazat, ze na gruncie Konstytucji mozliwe jest
zrekonstruowanie kryteriow, ktére mogtyby taki wniosek uzasadniaé.

W tym zas kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania kryterium wptywu ewentualnego naruszenia wymogdéw procesu
prawodawczego na jego rezultat. Inng wage nalezy przypisaé wszakze naruszeniom
wymogdéw dotyczgcych czynnosci prawodawczej, ktére wptynety na tre$¢ aktu
normatywnego, inng za$ takim, ktore takiego wptywu nie wywarty (np. cyt. wyroki
TK w sprawach o sygn. akt K 31/12, Kp 4/08, K 5/07). Zarébwno przebieg dyskus;ji
na posiedzeniu Komisji, jaki na posiedzeniu plenarnym Sejmu oraz wyniki glosowania
nie pozostawiajg watpliwosci, ze nieobsadzenie dwdch mandatdéw poselskich na dzien
czytania projektu ustawy nie wptyneto, ani na wynik procesu legislacyjnego, ani
na tre§¢ aktu normatywnego. Jak stwierdzita poset sprawozdawca Dorota Olko:
W czasie dyskusji w komisji nie byto zadnych kontrowersji zwigzanych z gtdwnym
przedmiotem tej ustawy, czyli z przeniesieniem odpowiedzialnoSci za Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju z ministerstwa rozwoju do ministerstwa nauki. Jedyne,
co wzbudzito zainteresowanie i pewne watpliwosci, to przepis art. 8 dotyczacy kadenc;ji
dyrektora centrum i tego, ze ma on sprawowaé kadencje do kornica, o ile minister nie
odwota go w ciggu 2 miesiecy. Tego dotyczyta jedyna poprawka zgtoszona przez
postdbw Prawa i Sprawiedliwosci, ktéra polegataby na skre$leniu art. 8, ktéry tego
dotyczy. Poprawka zostata odrzucona” (sprawozdanie  Stenograficzne
z 4. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 stycznia 2024 r., s. 76).
W odrzuceniu poprawki nie mogli byli wzigé udziatu panowie Mariusz Kaminski i Maciej

Wasik, gdyz nigdy nie byli cztonkami komisji, na forum ktorej przeprowadzono
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pierwsze czytanie. W trakcie kolejnego czytania podkreslano ,techniczny” charakter
wprowadzanej regulacji. Poset Piotr Miller stwierdzit, ze projekt ustawy
,ma w zasadzie charakter czysto techniczny, wiec ciezko sie odnosi¢ tutaj do jakichs
szczegobtowych rozwigzan, ktére zostaty przedstawione w tym projekcie. De facto ten
projekt tak naprawde powoduje po prostu przeniesienie kompetencji pomiedzy
ministrami, ktére do tej pory byly przypisane do innego resortu” (tamze, s. 76).
Po krétkich oswiadczeniach w imieniu klubédw oraz kofa Sejm przystapit do
gtosowania. W Swietle jego wynikéw nieobecnos¢ na sali posiedzen dwbdch postéw
(bedaca konsekwencjg nieobsadzenia mandatow poselskich) nie miata wptywu ani na
kworum, ani wynik gtosowania.

Dla oceny konstytucyjnosci procesu prawodawczego istotne jest réwniez,
Zze ustawa z 26 stycznia 2024 r. nie wprowadza nowych. ograniczen konstytucyjnych
praw podmiotowych jednostek. Nie zachodzi tez racjonalny zwigzek miedzy zarzutem
sformutowanym przez wnioskodawce a regulacjg statusu pracownikéw oraz
kontrahentow Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (zawartg w przepisach
przej$ciowych i dostosowawczych). Tym samym nie sposéb zastosowac w niniejszej
sprawie kryterium zwigzku miedzy naruszeniem trybu prawodawczego, a doniostoscig
konstytucyjna regulowanej materii (cyt. wyroki TK w sprawach o sygn. akt K 31/06 oraz
K 39/07). Trybunat przyjmowat bowiem, Ze naruszenie wymogow czynnoSci
prawodawczej moze skutkowaé niekonstytucyjnoscig ustawy jezeli reguluje ona
konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolnosci (np. wprowadza ograniczenia tych
praw), a samo naruszenie pozostaje w racjonalnym zwigzku z wprowadzeniem takiej
regulacji (np. niezasiegniecie prawem wymaganej opinii w procesie prawodawczym
doprowadzito do dodania do projektu ustawy nowego ograniczenia prawa lub
wolnosci). Tymczasem, zakwestionowana w niniejszym postepowaniu ustawa
z 26 stycznia 2024 r. dokonuje w pierwszej kolejnosci zmian o charakterze prawno-
administracyjnym w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju (Dz. U. z 2022 r. poz. 2279) zastepujac wyrazy ,minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego” wyrazami ,minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki” oraz modyfikujgc upowaznienie Ministra do wydawania zgody na tworzenie
sp&tek i obejmowanie udziatbw przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
W przepisach  przejSciowych idostosowawczych  uregulowano  obowigzki

pracownikbw w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 3),
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okre$lono status powotanego wcze$niej Dyrektora Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju (art. 7) oraz zawarto rozstrzygniecie problemu intertemporalnego
0 znaczeniu dla stron umoéw zawartych z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(art. 6). Jednakze wnioskodawca nie wykazat jednak w jaki sposéb nieobsadzenie
dwoéch mandatéw poselskich w dniu |l i |l czytania projektu ustawy wptyneto
na brzmienie przepisdéw przejsciowych i dostosowawczych.

W niniejszej sprawie nie znajduje tez zastosowania ani kryterium kumulacji
naruszen wymogow procesu prawodawczego (por. cyt. wyrok TK w sprawie
o sygn. akt K 17/12), ani kryterium skali i czestotliwosci naruszen (por. cyt. wyrok

TK w sprawie o sygn. akt Kp 1/19).
6. Majgc powyzsze na uwadze nalezato stwierdzié¢, ze ustawa z 26 stycznia
2024 r. jest zgodna z art. 96 ust. 1 Konstytucji. W zakresie kontroli z pozostatymi

wzorcami konstytucyjnymi postepowanie podlega umorzeniu. Aktualne sg bowiem

argumenty podniesione w cze$ci lll niniejszego stanowiska.
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