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Trybunal Konstytucyjny

al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

sl Skarzgcy:
. . M D
o reprezentowany przez petnomocnika:

Adwokata F.ukasza Rumszek prowadzacego
Kancelarie Adwokacka w 82-200 Malborku

ul. Obroncow Poczty Gdanskiej 3/5 (nr wpisu:
1645)

Uczestnicy:

1. Sejm RP
2. Prokurator Generalny

3. Naczelna Rada Adwokacka
Syen. Ts 43/18

Z.azalenie

pelnomocnika skarzacego na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 grudnia 2019r.
(sygn. akt: Ts 43/18) w przedmiocie odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
doreczone pelnomocnikowi w dniu 10 stycznia 2020r.

W imieniu Skarzacego M D , dzialajagc na podstawie udzielonego mi

pelnomocnictwa, w oparciu o art. 61 ust. 5 UOPTK; art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j:
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I. zaskarzam powyzsze postanowienie w calosci

II. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam istotne i bezposrednio wplywajagce na zaskarzone

rozstrzygnigcie naruszenie przepisOw postgpowania w szczegolnosci:

1. art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 77 ust. 1| UOPTK w zw. z art. 91a ust. 11 2
UPoA w zw. z art. 91b, 91c; 91d ust. 2 UPoA polegajace na wadliwej wykladni
cytowanych przepisow mimo tego, ze ich prawidlowa interpretacja prowadzi do
wniosku, ze orzeczenie Sagdu Najwyzszego wydane w nastepstwie wniesienia kasacji
w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi stanowi orzeczenie
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, co dodatkowo uzasadniajag w

szczegOlnosci:

odrgbnosci wyrazone w ustawie dotyczace postepowania kasatoryjnego w

dyscyplinarnym post¢powaniu przeciwko adwokatowi w postaci:

1. niewykonalnos$ci orzeczenia przed orzeczeniem wydanym w przedmiocie
kasacji,

2. nienaruszenie w sposOb ostateczny praw i wolnosci konstytucyjnych
skarzacego przed orzeczeniem wydanym w nastepstwie wniesienia kasacji

3. zakres rozpoznania kasacji w postepowaniu dyscyplinarnym,

4. nieuzyskanie przez orzeczenie drugoinstancyjne podstawowego skutku
prawomocnosci w postaci wykonalnosci orzeczenia przed rozpoznaniem

kasacji,

co lagcznie w sposob niebudzacy watpliwosci przesadza o tym, ze
orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i
art. 77 ust. 1 UOPTK, jest w niniejszej sprawie, Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia grudnia 2017r. (Sygn. akt: )
nakazujac przyjecie, ze wniesienie skargi konstytucyjnej w niniejszej

sprawie nastgpito z zachowaniem terminu zawitego.
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III. Wnosz¢ o uwzglednienie zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31
grudnia 2019r. (sygn. akt: Ts 43/18) i nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej

wywiedzionej w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Stan sprawy:

M D w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy

Prawo o Adwokaturze (dalej UpoA) zostat obwiniony o to, ze:

1. oddnia  kwietnia 2011r. do grudnia 2014r. w spolce -M
LTD z siedzibg w L podjat si¢ funkcji cztonka zarzadu.
2. Od dnia  czerwca 2010r. do grudnia 2014r. w spotce A
LTD z siedzibg w L podjat sie funkcji czlonka zarzadu.

* to jest przewinienia dyscyplinarnego kwalifikowanego z § 9 ust. 2 lit. b. ZZEAIGZ w
zw. z art. 80 UpoA.

Obwiniony zostal uniewinniony orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby

Adwokackiej zdnia  lipca 2015r. (Sygn. akt: ).

Na skutek odwotan migdzy innymi Ministra Sprawiedliwosci - Borysa Budki orzeczenie

pierwszej instancji zostalo uchylone orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z

dnia listopada 2015r. a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w G orzeczeniem z dnia
czerwca 2016r. ) uznal obwinionego Adwokata M D winnym

zarzuconych przewinien dyscyplinarnych przyjmujac ze zachowania opisane wyzej stanowily jeden
czyn i kwalifikujagc tak zarzucone przewinienia z § 9 ust. 2 lit. a. ZZEAiIGZ wymierzajac

jednoczesnie kare nagany oraz obcigzajgc obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w
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* kwocie

Orzeczenie to zostalo w catosci zaskarzone przez obroncg Obwinionego w wyniku
rozpoznania odwotania Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia  maja 2017r.
) utrzymal w mocy przywolane wyzej orzeczenie Sadu dyscyplinarnego

pierwszej instancji.

Od ostatniego ze wskazanych orzeczen wywiedziono w dniu  sierpnia 2016r. kasacj¢ w

trybie przepiséw ustawy prawo o adwokaturze. Kasacja zostala rozpoznania przez Sad Najwyzszy

postanowieniem z dnia  grudnia 2017r. w sprawie poprzez oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadnej.

Ostatnie ze wskazanych wyzej orzeczen wyczerpuje tok instancji (art. 91a ust. 1 i 2 UPoA)
oraz nie pozwala na wniesienie innych, w tym nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (art. 95n

UpoA w zw. z art. 539 KPK).

Cytowane postanowienie Sadu Najwyzszego zostalo doreczone skarzgcemu wraz z
uzasadnieniem w dniu 21 lutego 2018r. wobec sporzadzenia uzasadnienia w niniejszej sprawie

przez Sad Najwyzszy z urzedu.
Skarga konstytucyjna wywiedziona w niniejszej sprawie w dniu 10 marca 2018r. nie jest

dotknieta jakimkolwiek brakiem formalnym poza stanowigcym faktyczng i prawng podstawe

zaskarzonego orzeczenia - wniesieniem jej bez zachowania terminu ustawowego.

Uzasadnienie podstaw zarzutu zazalenia:

Niewatpliwie, wskazana przez Trybunal w uzasadnieniu, zaskarzonego postanowienia
podstawa prawna orzeczenia nie polega na zastosowaniu przepisu prawa, ktory jako jednoznaczny
w swej tresci nie wymagalby interpretacji. Przeciwnie, twierdzenie Trybunalu o konieczno$ci
odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wynika z interpretacji prawa, przy czym w

ocenie skarzacego opiera si¢ na wadliwym dokonaniu tej czynnosci.

Zaskarzone rozstrzygnigcie w szczegdlnosci opiera si¢ na wadliwym zastosowaniu art. 79 ust.
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* 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 UOPTK polegajacym na przyjeciu, ze w postgpowaniu
dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi ostatecznym rozstrzygni¢ciem, w rozumieniu cytowanych

przepisdw, nie jest orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w nast¢pstwie rozpoznania kasacji.

Zgodnie z art. 91a UPoA od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w
drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sagdu Najwyzszego. Ustep
drugi tego przepisu wskazuje wprost, ze orzeczenie, od ktorego stuzy kasacja podmiotom
wymienionym w ust. 1, nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub bezskutecznego

uptywu terminu do jej wniesienia.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia
prawa, jak rdwniez razacej niewspotmiernosci kary dyscyplinamej (Art. 91b). Stosownie do tresci

Art. 91d ust. 2 UPoA orzeczenie, od ktérego wniesiono kasacj¢, nie podlega wykonaniu do czasu

rozpoznania kasacji.

Z powyzszej regulacji wylania si¢ nast¢pujacy uktad niniejszej sprawy oraz odrebnosci
postepowania kasacyjnego w postepowaniu dyscyplinanrym przeciwko adwokatowi, w stosunku

postepowania kasacyjnego w postepowaniu karnym:

1. do chwili bezskutecznego uptywu terminu do wniesienia kasacji lub do czasu jej
rozpoznania orzeczenie drugoinstancyjne nie podlega wykonaniu,

2. Do czasu rozpoznania kasacji nie dochodzi do faktycznego naruszenia jakichkolwiek praw i
wolnosci konstytucyjnych bowiem orzeczenie jako niepodlegajgce wykonaniu nie wywotuje
skutkéw prawnych, z pewnoscig nie wywotuje skutkéw ostatecznych czyli takich jakie
wymaga ustawa dla wniesienia skargi konstytucyjne;j,

3. Podstawg kasacji moze by¢ tak niewspotmiernos¢ kary jak i calo$¢ orzeczenia
rozstrzygajgcego w przedmiocie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej adwokata,

4. Niewykonalno$¢ orzeczenia nie wymaga jakiejkolwiek czynnosci strony, skarzacego czy

Sadu a nastepuje z mocy prawa mimo prawomocnosci orzeczenia

Z powyzszego wynika, ze kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi

cechuje si¢ istotnymi i szerokimi odrgbnosciami powodujgcymi, ze orzeczenie drugoinstancyjne nie
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" jest w ogodle wykonalne. Postgpowanie wywolane wniesieniem kasacji w rozumieniu przepisow
KPK nie nosi zadnej z wymienionych wyzej cech. Przeciwnie do post¢gpowania kasacyjnego
toczacego si¢ w niniejszej sprawie nie stosuje si¢ chocby art. 78 UOPTK, przed rozpoznaniem

kasacji, bowiem orzeczenie w ogdle nie podlega wykonaniu.

W ocenie skarzacego nie jest stusznym twierdzenie o tym, Ze orzeczenie wydane w
nastepstwie rozpoznania kasacji nie moze by¢ orzeczeniem ostatecznym (79 ust. 1 Konstytucji i art
77 ust. 1 UOPTK) bowiem skarga konstytucyjna nie moze by¢ wnoszona w warunkach dowolnosci
interpretacji jej warunku formalnego w takim wypadku stanowitaby bowiem jedynie iluzoryczng
forme¢ ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych a sposob interpretacji przepisu zaprezentowany w
zaskarzonym postanowieniu skutkowalby ograniczeniem konstytucyjnego prawa podmiotowego.
Takiego stanu rzeczy nie sposob zaakceptowac¢ bez uwzglednienia odrebnosci wynikajacych z
przepisOw prawa o adwokaturze oraz tresci Konstytucji, ktéra wyklucza ograniczenie praw

konstytucyjnych (prawa do skargi) wylacznie na podstawie interpretacji tresci ustawy.

Co wigcej, w ocenie skarzacego, orzeczenie wydane w nastepstwie wniesienia kasacji nie
tylko w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi ale zawsze winno by¢ uznawane za
orzeczenie ostateczne w rozumieniu przepisow powotanych wyzej takze dlatego, ze Sad Najwyzszy
jest w omawianym przypadku Sadem prawa, a wadliwos$¢ stosowania okreslonej normy nie moze
przeciez by¢ podstawag skargi konstytucyjnej. Jednoznacznemu bowiem rozrdznieniu podlega
wadliwe zastosowanie przepisu i jego sprzecznos$¢ z Konstytucija.

Tym bardziej orzeczenie w przedmiocie kasacji winno by¢ uznawane za ostateczne w
rozumieniu wymienionych przepisow bowiem mozliwe rozstrzygnigcia tak kasatoryjne jak i
reformatoryjne w tymze postgpowaniu, stuzg prawidlowemu zastosowaniu normy prawnej i

usuwaja potrzebg¢ orzekania w takich warunkach réwnolegle przez Trybunal Konstytucyjny oraz

Sad Najwyzszy.

Zwlaszcza orzeczenie Sadu w drugiej z powotanych form czyli reformatoryjnej moze czynic¢
rownolegle orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny bezprzedmiotowym. Trudno zaakceptowac
poglad przeciwny, w szczegdlnosci w sytuacji wymienionych odrgbnosci prawnych kasacji w

postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi.

W ocenie skarzgcego nie bez powodu ustawa oraz konstytucja postuguja si¢ pojeciem

orzeczenia ostatecznego a nie prawomocnego. Zglaszajac argument racjonalnosci Ustrojodawcy i
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' ustawodawcy, podnie$é nalezy, ze gdyby chciano ograniczy¢ (nakaza¢) kierowanie skargi
konstytucyjnej zawsze warunkach prawomocnego orzeczenia i w powigzaniu z terminem jego
wydania wprost taka regulacj¢ zawieralaby Konstytucja oraz ustawa.

Zaden z tych aktéw prawodawczych jednak takiej regulacji nie zawiera prowadzi to do
wniosku, ze intencjg bylo w tym przypadku uostatecznienie sprawy takze w wyniku kasacji (tym
bardziej odmiennej w postgpowaniu dyscyplinarnym) przy czym dla skorzystania z prawa do
whniesienia skargi konstytucyjnej nie jest konieczne wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzeniu
jednak w przypadku jego wniesienia to wlasnie orzeczenie wydane w nastgpstwie jego wydania
posiada ceche ostatecznosci.

Whiesienie jednak tego Srodka zaskarzenia nie pozbawia strony do wniesienia skargi
konstytucyjnej, Niewatpliwie bowiem postgpowanie kasacyjne moze prowadzi¢ do tozsamego
skutku (np. uniewinnienia opartego na niepopelnieniu czynu  prowadzace do nienaruszenia
przeciez praw i wolnosci konstytucyjnych) jak stwierdzenie niezgodnosci z prawem okreslonego

przepisu takze skutkujacego ostatecznie uwolnieniem od odpowiedzialnosci jednak z innej zupetnie

przyczyny.

Co istotne orzeczenie drugoinstancyjne i prawomocne niebgdace z mocy prawa
orzeczeniem wykonalnym nie moze by¢ traktowane jako ostateczne (w rozumieniu przywotanych
przepisow) skoro w obrocie prawnym w przypadku wniesienia kasacji nie wywoluje

jakiegokolwiek skutku prawnego.

Zauwazy¢ nalezy wreszcie, ze o ile Sad Najwyzszy jest Sadem prawa to Trybunat
Konstytucyjny jest Sadem ,,nad prawem” nie sposéb uzna¢ by orzeczenie wydane w nastepstwie
kontroli nad stosowaniem prawa nie bylo orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu ustawy i
Konstytucji, celem bowiem tego postgpowania jest takze przygotowanie prawne sprawy tak w
zakresie wykladni prawa, badanej przeciez przez Trybunal ale takze w zakresie usunigcia tych
uchybien, ktére nie wigzg si¢ kompetencjami Trybunatu jak rozstrzyganie spraw indywidualnych i

subsumpcja.

Istotna pozostaje takze tres¢ art. 79 ust. 1 (w zw. z art. 8 ust. 2) Konstytucji, zgodnie z
ktérymi kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ

administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
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" obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Niewatpliwie stosowana bezposrednio Konstytucja warunkuje dopuszczalnos$¢ skargi
konstytucyjnej od ostatecznego orzeczenia, przez co niewatpliwie nalezy rozumie¢ orzeczenie nie
tylko prawomocne ale takze wykonalne. Specyfika postepowania dyscyplinarnego przeciwko
adwokatowi taki skutek prawny przyznaje dopiero z chwilg rozpoznania kasacji lub bezskutecznego
uplywu terminu do jej wniesienia co nastgpilo w niniejszej sprawie dopiero w dniu rozpoznania
kasacji a mianowicie grudnia 2017r. a w istocie jeszcze pdzniej bowiem w dniu dorgczenia

uzasadnienia wyroku z uzasadnieniem w dniu 21 lutego 2018r.

W zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia ~ grudnia 2017r. w sprawie

oddalil kasacje¢ a skarga konstytucyjna zostata wniesiona w niniejszej sprawie w dniu

10 marca 2018r. zostata wniesiona w terminie trzech miesigcy od ostatecznego orzeczenia w tym
postgpowaniu i winien by¢ jej nadany dalszy bieg jako wniesionej z zachowaniem terminu

zawitego, ktory uptywal w dniu 13 marca 2018r.

Istotne pozostaje takze to, ze kontrola Sagdéw nad orzecznictwem Sadéw dyscyplinarnych,
niezb¢dna w demokratycznym Panstwie prawa nastepuje dopiero w chwili rozstrzygnigcia kasacji.
Gdy nie dochodzi do jej wniesienia kontrola ta w ogole nie nastgpuje. Dopiero zatem
przeprowadzenie tej kontroli nakazuje przyja¢, ze mamy do czynienia z ostatecznym
rozstrzygnigciem w omawianym wypadku wynikajagcym z orzeczenia Sadu Najwyzszego i to w
szczegllnoSci gdy orzeczenie to jest wydane w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko
adwokatowi ale tez w innym postgpowaniu (np. karnym) i bez odrebnosci prawnych

przewidzianych dla tego rodzaju odpowiedzialnosci.

Wszystko to czyni niniejsze zazalenie godnym uwzglednienia.

Zalaczniki:
1. szes¢ wtoropisOw niniejszego zazalenia.
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