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Zażalenie 
pełnomocnika skarżącego na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 31 grudnia 2019r. 
(sygn. akt: Ts 43/18) w przedmiocie odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu 

doręczone pełnomocnikowi w dniu 1 O stycznia 2020r. 

W imieniu Skarżącego M  D , działając na podstawie udzielonego mi 

pełnomocnictwa, w oparciu o art. 61 ust. 5 UOPTK; art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej: 
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I. zaskarżam powyższe postanowienie w całości

II. zaskarżonemu orzeczeniu zarzucam istotne i bezpośrednio wpływające na zaskarżone

rozstrzygnięcie naruszenie przepisów postępowania w szczególności:

1. art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 77 ust. 1 UOPTK w zw. z art. 91a ust. 1 i 2

UPoA w zw. z art. 91 b, 91c; 91d ust. 2 UPoA polegające na wadliwej wykładni

cytowanych przepisów mimo tego, że ich prawidłowa interpretacja prowadzi do

wniosku, że orzeczenie Sądu Najwyższego wydane w następstwie wniesienia kasacji

w postępowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi stanowi orzeczenie

ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, co dodatkowo uzasadniają w

szczególności:

odrębności wyrażone w ustawie dotyczące postępowania kasatoryjnego w 

dyscyplinarnym postępowaniu przeciwko adwokatowi w postaci: 

1. niewykonalności orzeczenia przed orzeczeniem wydanym w przedmiocie

kasacji,

2. nienaruszenie w sposób ostateczny praw i wolności konstytucyjnych

skarżącego przed orzeczeniem wydanym w następstwie wniesienia kasacji

3. zakres rozpoznania kasacji w postępowaniu dyscyplinarnym,

4. nieuzyskanie przez orzeczenie drugoinstancyjne podstawowego skutku

prawomocności w postaci wykonalności orzeczenia przed rozpoznaniem

kasacji,

co łącznie w sposób niebudzący wątpliwości przesądza o tym, że 

orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i 

art. 77 ust. 1 UOPTK, jest w niniejszej sprawie, Postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia  grudnia 2017r. (Sygn. akt:  ) 

nakazując przyjęcie, że wniesienie skargi konstytucyjnej w niniejszej 

sprawie nastąpiło z zachowaniem terminu zawitego. 
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III. Wnoszę o uwzględnienie zażalenia na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 31

grudnia 20 l 9r. ( sygn. akt: Ts 43/18) i nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej

wywiedzionej w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie 

Stan sprawy: 

M  D  w postępowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy 

Prawo o Adwokaturze ( dalej UpoA) został obwiniony o to, że: 

1. od dnia  kwietnia 2011r. do grudnia 2014r. w spółce   -M

 LTD z siedzibą w L  podjął się funkcji członka zarządu.

2. Od dnia  czerwca 2010r. do grudnia 2014r. w spółce   A

 LTD z siedzibą w L  podjął się funkcji członka zarządu.

• to jest przewinienia dyscyplinarnego kwalifikowanego z§ 9 ust. 2 lit. b. ZZEAiGZ w

zw. z art. 80 UpoA.

Obwiniony został uniewinniony orzeczeniem Sądu Dyscyplinarnego  Izby 

Adwokackiej z dnia  lipca 20 l 5r. (Sygn. akt: ). 

N a skutek odwołań między innymi Ministra Sprawiedliwości - Borysa Budki orzeczenie 

pierwszej instancji zostało uchylone orzeczeniem Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z 

dnia  listopada 2015r.  a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. 

Sąd Dyscyplinarny  Izby Adwokackiej w G  orzeczeniem z dnia  

czerwca 2016r.  ) uznał obwinionego Adwokata M  D  winnym 

zarzuconych przewinień dyscyplinarnych przyjmując że zachowania opisane wyżej stanowiły jeden 

czyn i kwalifikując tak zarzucone przewinienia z § 9 ust. 2 lit. a. ZZEAiGZ wymierzając 

jednocześnie karę nagany oraz obciążając obwinionego kosztami postępowania dyscyplinarnego w 
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, kwocie  

Orzeczenie to zostało w całości zaskarżone przez obrońcę Obwinionego w wyniku 

rozpoznania odwołania Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia  maja 2017r. 

) utrzymał w mocy przywołane wyżej orzeczenie Sądu dyscyplinarnego 

pierwszej instancji. 

Od ostatniego ze wskazanych orzeczeń wywiedziono w dniu  sierpnia 2016r. kasację w 

trybie przepisów ustawy prawo o adwokaturze. Kasacja została rozpoznania przez Sąd Najwyższy 

postanowieniem z dnia  grudnia 2017r. w sprawie  poprzez oddalenie kasacji jako 

oczywiście bezzasadnej. 

Ostatnie ze wskazanych wyżej orzeczeń wyczerpuje tok instancji (art. 91a ust. 1 i 2 UPoA) 

oraz nie pozwala na wniesienie innych, w tym nadzwyczajnych środków zaskarżenia ( art. 95n 

UpoA w zw. z art. 539 KPK). 

Cytowane postanowienie Sądu Najwyższego zostało doręczone skarżącemu wraz z 

uzasadnieniem w dniu 21 lutego 2018r. wobec sporządzenia uzasadnienia w niniejszej sprawie 

przez Sąd N aj wyższy z urzędu. 

Skarga konstytucyjna wywiedziona w niniejszej sprawie w dniu 1 O marca 2018r. nie jest 

dotknięta jakimkolwiek brakiem formalnym poza stanowiącym faktyczną i prawną podstawę 

zaskarżonego orzeczenia - wniesieniem jej bez zachowania terminu ustawowego. 

Uzasadnienie podstaw zarzutu zażalenia: 

Niewątpliwie, wskazana przez Trybunał w uzasadnieniu, zaskarżonego postanowienia 

podstawa prawna orzeczenia nie polega na zastosowaniu przepisu prawa, który jako jednoznaczny 

w swej treści nie wymagałby interpretacji. Przeciwnie, twierdzenie Trybunału o konieczności 

odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wynika z interpretacji prawa, przy czym w 

ocenie skarżącego opiera się na wadliwym dokonaniu tej czynności. 

Zaskarżone rozstrzygnięcie w szczególności opiera się na wadliwym zastosowaniu art. 79 ust. 
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1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 UOPTK polegającym na przyjęciu, że w postępowaniu 

dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi ostatecznym rozstrzygnięciem, w rozumieniu cytowanych 

przepisów, nie jest orzeczenie Sądu Najwyższego wydane w następstwie rozpoznania kasacji. 

Zgodnie z art. 91 a UPoA od orzeczenia wydanego przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny w 

drugiej instancji przysługuje stronom, Ministrowi Sprawiedliwości, Rzecznikowi Praw 

Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sądu Najwyższego. Ustęp 

drugi tego przepisu wskazuje wprost, że orzeczenie, od którego służy kasacja podmiotom 

wymienionym w ust. 1, nie podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji lub bezskutecznego 

upływu terminu do jej wniesienia. 

Zauważyć należy także, że kasacja może być wniesiona z powodu rażącego naruszenia 

prawa, jak również rażącej niewspółmierności kary dyscyplinarnej (Art. 91 b). Stosownie do treści 

Art. 91d ust. 2 UPoA orzeczenie, od którego wniesiono kasację, nie podlega wykonaniu do czasu 

rozpoznania kasacji. 

Z powyższej regulacji wyłania się następujący układ niniejszej sprawy oraz odrębności 

postępowania kasacyjnego w postępowaniu dyscyplinanrym przeciwko adwokatowi, w stosunku 

postępowania kasacyjnego w postępowaniu karnym: 

1. do chwili bezskutecznego upływu terminu do wn1es1ema kasacji lub do czasu jej

rozpoznania orzeczenie drugoinstancyjne nie podlega wykonaniu,

2. Do czasu rozpoznania kasacji nie dochodzi do faktycznego naruszenia jakichkolwiek praw i

wolności konstytucyjnych bowiem orzeczenie jako niepodlegające wykonaniu nie wywołuje

skutków prawnych, z pewnością nie wywołuje skutków ostatecznych czyli takich jakie

wymaga ustawa dla wniesienia skargi konstytucyjnej,

3. Podstawą kasacji może być tak niewspółmierność kary jak i całość orzeczenia

rozstrzygającego w przedmiocie odpowiedzialności dyscyplinarnej adwokata,

4. Niewykonalność orzeczenia nie wymaga jakiejkolwiek czynności strony, skarżącego czy

Sądu a następuje z mocy prawa mimo prawomocności orzeczenia

Z powyższego wynika, że kasacja w postępowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi 

cechuje się istotnymi i szerokimi odrębnościami powodującymi, że orzeczenie drugoinstancyjne nie 
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- jest w ogóle wykonab:�e. Postępowanie wywołane wniesieniem kasacji w rozumieniu przepisów

KPK nie nosi żadnej z wymienionych wyżej cech. Przeciwnie do postępowania kasacyjnego

toczącego się w niniejszej sprawie nie stosuje się choćby art. 78 UOPTK, przed rozpoznaniem

kasacji, bowiem orzeczenie w ogóle nie podlega wykonaniu.

W ocenie skarżącego nie jest słusznym twierdzenie o tym, że orzeczenie wydane w 

następstwie rozpoznania kasacji nie może być orzeczeniem ostatecznym (79 ust. 1 Konstytucji i art 

77 ust. 1 UOPTK) bowiem skarga konstytucyjna nie może być wnoszona w warunkach dowolności 

interpretacji jej warunku formalnego w takim wypadku stanowiłaby bowiem jedynie iluzoryczną 

formę ochrony praw i wolności konstytucyjnych a sposób interpretacji przepisu zaprezentowany w 

zaskarżonym postanowieniu skutkowałby ograniczeniem konstytucyjnego prawa podmiotowego. 

Takiego stanu rzeczy nie sposób zaakceptować bez uwzględnienia odrębności wynikających z 

przepisów prawa o adwokaturze oraz treści Konstytucji, która wyklucza ograniczenie praw 

konstytucyjnych (prawa do skargi) wyłącznie na podstawie interpretacji treści ustawy. 

Co więcej, w ocenie skarżącego, orzeczenie wydane w następstwie wniesienia kasacji nie 

tylko w postępowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi ale zawsze winno być uznawane za 

orzeczenie ostateczne w rozumieniu przepisów powołanych wyżej także dlatego, że Sąd Najwyższy 

jest w omawianym przypadku Sądem prawa, a wadliwość stosowania określonej normy nie może 

przecież być podstawą skargi konstytucyjnej. Jednoznacznemu bowiem rozróżnieniu podlega 

wadliwe zastosowanie przepisu i jego sprzeczność z Konstytucją. 

Tym bardziej orzeczenie w przedmiocie kasacji winno być uznawane za ostateczne w 

rozumieniu wymienionych przepisów bowiem możliwe rozstrzygnięcia tak kasatoryjne jak i 

reformatoryjne w tymże postępowaniu, służą prawidłowemu zastosowaniu normy prawnej i 

usuwają potrzebę orzekania w takich warunkach równolegle przez Trybunał Konstytucyjny oraz 

Sąd Najwyższy. 

Zwłaszcza orzeczenie Sądu w drugiej z powołanych form czyli reformatoryjnej może czynić 

równoległe orzekanie przez Trybunał Konstytucyjny bezprzedmiotowym. Trudno zaakceptować 

pogląd przeciwny, w szczególności w sytuacji wymienionych odrębności prawnych kasacji w 

postępowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi. 

W ocenie skarżącego nie bez powodu ustawa oraz konstytucja posługują się pojęciem 

orzeczenia ostatecznego a nie prawomocnego. Zgłaszając argument racjonalności Ustrojodawcy i 
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· ustawodawcy, podnieść należy, że gdyby chciano ograniczyć (nakazać) kierowanie skargi

konstytucyjnej zawsze warunkach prawomocnego orzeczenia i w powiązaniu z terminem jego

wydania wprost taką regulację zawierałaby Konstytucja oraz ustawa.

Żaden z tych aktów prawodawczych jednak takiej regulacji nie zawiera prowadzi to do 

wniosku, że intencją było w tym przypadku uostatecznienie sprawy także w wyniku kasacji (tym 

bardziej odmiennej w postępowaniu dyscyplinarnym) przy czym dla skorzystania z prawa do 

wniesienia skargi konstytucyjnej nie jest konieczne wniesienie nadzwyczajnego środka zaskarżeniu 

jednak w przypadku jego wniesienia to właśnie orzeczenie wydane w następstwie jego wydania 

posiada cechę ostateczności. 

Wniesienie jednak tego środka zaskarżenia nie pozbawia strony do wniesienia skargi 

konstytucyjnej, Niewątpliwie bowiem postępowanie kasacyjne może prowadzić do tożsamego 

skutku (np. uniewinnienia opartego na niepopełnieniu czynu prowadzące do nienaruszenia 

przecież praw i wolności konstytucyjnych) jak stwierdzenie niezgodności z prawem określonego 

przepisu także skutkującego ostatecznie uwolnieniem od odpowiedzialności jednak z innej zupełnie 

przyczyny. 

Co istotne orzeczenie drugoinstancyjne i prawomocne niebędące z mocy prawa 

orzeczeniem wykonalnym nie może być traktowane jako ostateczne (w rozumieniu przywołanych 

przepisów) skoro w obrocie prawnym w przypadku wniesienia kasacji nie wywołuje 

jakiegokolwiek skutku prawnego. 

Zauważyć należy wreszcie, że o ile Sąd N aj wyższy jest Sądem prawa to Trybunał 

Konstytucyjny jest Sądem „nad prawem" nie sposób uznać by orzeczenie wydane w następstwie 

kontroli nad stosowaniem prawa nie było orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu ustawy i 

Konstytucji, celem bowiem tego postępowania jest także przygotowanie prawne sprawy tak w 

zakresie wykładni prawa, badanej przecież przez Trybunał ale także w zakresie usunięcia tych 

uchybień, które nie wiążą się kompetencjami Trybunału jak rozstrzyganie spraw indywidualnych i 

subsumpcja. 

Istotna pozostaje także treść art. 79 ust. 1 (w 'ZW. z art. 8 ust. 2) Konstytucji, zgodnie z 

którymi każdy, czyje konstytucyjne wolności lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach 

określonych w ustawie, wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z 

Konstytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo o jego 
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' obowiązkach określonych w Konstytucji. 

Niewątpliwie stosowana bezpośrednio Konstytucja warunkuje dopuszczalność skargi 

konstytucyjnej od ostatecznego orzeczenia, przez co niewątpliwie należy rozumieć orzeczenie nie 

tylko prawomocne ale także wykonalne. Specyfika postępowania dyscyplinarnego przeciwko 

adwokatowi taki skutek prawny przyznaje dopiero z chwilą rozpoznania kasacji lub bezskutecznego 

upływu terminu do jej wniesienia co nastąpiło w niniejszej sprawie dopiero w dniu rozpoznania 

kasacji a mianowicie  grudnia 2017r. a w istocie jeszcze później bowiem w dniu doręczenia 

uzasadnienia wyroku z uzasadnieniem w dniu 21 lutego 2018r. 

W związku z tym, że Sąd N aj wyższy postanowieniem z dnia  grudnia 201 7r. w sprawie 

 oddalił kasację a skarga konstytucyjna została wniesiona w niniejszej sprawie w dniu 

1 O marca 2018r. została wniesiona w terminie trzech miesięcy od ostatecznego orzeczenia w tym 

postępowaniu i winien być jej nadany dalszy bieg jako wniesionej z zachowaniem terminu 

zawitego, który upływał w dniu 13 marca 2018r. 

Istotne pozostaje także to, że kontrola Sądów nad orzecznictwem Sądów dyscyplinarnych, 

niezbędna w demokratycznym Państwie prawa następuje dopiero w chwili rozstrzygnięcia kasacji. 

Gdy nie dochodzi do jej wniesienia kontrola ta w ogóle nie następuje. Dopiero zatem 

przeprowadzenie tej kontroli nakazuje przyjąć, że mamy do czynienia z ostatecznym 

rozstrzygnięciem w omawianym wypadku wynikającym z orzeczenia Sądu N aj wyższego i to w 

szczególności gdy orzeczenie to jest wydane w postępowaniu dyscyplinarnym przeciwko 

adwokatowi ale też w innym postępowaniu (np. karnym) i bez odrębności prawnych 

przewidzianych dla tego rodzaju odpowiedzialności. 

Wszystko to czyni niniejsze zażalenie godnym uwzględnienia. 

Załączniki: 

1. sześć wtóropisów niniejszego zażalenia.
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