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Skarzacy: G Z
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01-529 Warszawa
cztonek Izby Adwokackiej w Warszawie nr wpisu 491

Zazalenie
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2021 .
sygn. akt Ts 73/20, doreczone w dniu 27 stycznia 2021 r.

W imieniu skarzgcego G Z zaskarzam wymienione wyzej postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego w cafosci i wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
nadanie skardze konstytucyjnej G Z dalszego biegu.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny odmodwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej G Z dotyczacej stwierdzenia
niezgodnosci zawartego w art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018r. poz. 2096) sformutowania ,z
jakiejkolwiek przyczyny” z art. 21 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji w

zakresie w jakim pozostawia organom administracji mozliwos¢ umorzenia postepowania
majacego doprowadzi¢ do kontroli dziatan tych organdw w aspekcie zgodnosci z przepisami
prawa.



Podstawowa przyczyng, dla ktérej odmoéwiono nadania skardze dalszego biegu byto w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego to, iz nie zostato precyzyjnie wykazane w jaki sposéb doszto do
ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci poprzez orzeczenie o umorzeniu
postepowania administracyjnego majacego doprowadzi¢ do tego, iz skarzacy G

Z uzyska —w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w trybie przepisow
prawa budowlanego — zabezpieczenie intereséw jako strony takiego postepowania.

Owszem mozna tu powiedzie¢, ze nie tyle jest to zagadnienie dla Sgdu Konstytucyjnego co
uwaga odnoszaca sie do tego jak organy administracji, a za nimi sady administracyjne stosuja
prawo.

Niemniej aprobujac koncowa uwage zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
nalezatoby podkresli¢, ze coraz szerzej przyjmowana i stosowana w organach
administracyjnych praktyka umarzania niejako przy kazdej okazji postepowania znajduje swe
potwierdzenie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

Obserwujac aktualne tendencje tego orzecznictwa mozna $miato stwierdzié, iz w przesztosci
sady administracyjne priorytet nadawaty temu by nawet brak ustawowej przestanki
uwzglednienia zadania wskazanego we wniosku wszczynajacym postepowanie
administracyjne nie czynit tego postepowania bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 § 1
kpa lecz oznaczat jedynie bezzasadnos$¢ zadania strony. Natomiast bezzasadnos¢ zgdania
strony musi by¢ wykazana w decyzji zatatwiajgcej sprawe co do jej istoty, a nie prowadzic¢

do umorzenia postepowania gdyz bedzie to niezgodne z prawem uchylanie sie od
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
20.10.2010 r. sygn. 11 OSK 79/10 i podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z 10.12.2015 r. sygn. |l SA/Kr 1474/15).

Natomiast poglady wynikajace z rozszerzonego definiowania katalogu przyczyn
bezprzedmiotowosci postepowania prezentowane byty juz w nowszym orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym ( m. in. W wyrokach Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z 14.12.2016n r. sygn. VIl SA/Wa 491/16 czy wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 15.12.2016 r. sygn. SA/Sz 1047/16 i chociazby w sprawie,
ktora legta u podstaw sformutowania tej skargi konstytucyjnej).

Skarzacy G Z ma Swiadomos¢ tego, ze skarga konstytucyjna nie stanowi
kolejnego elementu instancyjnej weryfikacji orzeczen, ktére juz zapadty. Zdaje sobie takze
sprawe z tego, iz konieczne jest postugiwanie sie przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi.

Niemniej w przekonaniu i odbiorze skarzgcego zbyt szerokie — jak w tej sprawie — uzycie
pojecia ,jakiejkolwiek przyczyny” pozwala organom budowlanym czy organom nadzoru
budowlanego, a za nimi sgdom administracyjnym na pozostawianie poza sferg rozstrzygania i
orzekania problematyki merytorycznej dotyczacej sprawy indywidualnej i ograniczanie sie
jedynie do formalnej strony spornego zagadnienia.

Z powyzszych przyczyn podtrzymuje zazalenie.

AridrzejKacprzycki
dwokat
Zat . 4 odpisy zazalenia

Uwagal
Ze wzgledu na zmiane adresu prowadzonej przeze mnie kancelarii prosze o przesytanie
korespondencji na nowy adres wskazany w nagtéwku





