Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych
e

Poznan, dnia 15.07.2021 r.

L.dz. MSH/RH/741/2021

Sygn. akt: SK 82/19
Posiedzenie wyznaczone na 22.07.2021 r.

Trybunat Konstytucyjny
Al J. Ch. Szucha 12A
00 — 918 Warszawa

- pismo petnomocnika Skarzacych ;

Wysoki Trybunale,

dziatajac w imieniu Skarzacych, zardwno co do skargi konstytucyjnej SK 82/19, jak i skargi zarejestrowanej pod
sygn. akt: SK 94/19, a potaczonych obecnie do wspdlnego rozpoznania, z powotaniem sie na petnomocnictwa mi
udzielone (zataczone do obu skarg), w zwigzku z uzyskang w dniu 14.07.2021 r. (droga telefoniczng) informacja o
wyznaczeniu w sprawie posiedzenia nigjawnego na dzien 22.07.2021 r., wnosze o przyjecie przez Wysoki
Trybunat niniejszej repliki co do stanowisk zajetych zaréwno w pismie uczestnika postepowania Prokuratora
Generalnego z dnia 16.04.2020 r., jak i w pi$émie uczestnika postepowania Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
23.09.2020 r. Z uwagi jednoczesnie na obszerniejsze stanowisko tego drugiego z Uczestnikéw to w pierwszym
rzedzie petnomocnik Skarzacych odniesie sie do niego, a w kwestiach wylacznie odmiennych réwniez do

stanowiska uczestnika postepowania Prokuratora Generalnego.
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I

Replika co do stanowiska Uczestnika postepowania Sejmu RP — pismo z dnia 23.09.2020 r.

1. Przedmiot kontroli

Uczestnik postepowania na str. 8 pkt 4 swojego pisma wskazuje, ze de facto przedmiotem kontroli w obydwu
skargach nie s wskazane w petitum skarg przepisy, lecz jest nim wylacznie zmiana art. 135 ust. 2 p.o.$. ,a
scislej powstata w wyniku tej zmiany norma upowazniajgca, wskutek ktorej doszto do zmiany aktu wykonawczego

ustanawiajgcego o.o.u.”

Z powyzszym stanowiskiem Uczestnika nie sposdb sie zgodzi¢, albowiem tak postawiona teza jest wynikiem
wiasnie ,sptycenia” doniostej problematyki obu skarg, ktére to ,sptycenie” doprowadzito do wydania w zakresie
poruszonej problematyki szeregu uchwat Sadu Najwyzszego, jak i zajmowania stanowisk przez naczelne, w tym
konstytucyjne organy panstwa (w pkt IV na str. 2 i 3 skargi konstytucyjnej Skarzacej J K w ppkt
od a) do f) wskazano przyktady rangi powstatego sporu).

Przypomnieé zatem nalezy, ze w przypadku obu Skarzacych podstawa rozstrzygnigé prawomocnych sadow
powszechnych byly normy wywiedzione z art. 129 ust. 4 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 p.0.$., o treSci wskazanej
szczegdtowo w petitum obu skarg. Przeto to uznanie, za statuujgce ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosdi,
obowigzywania aktow tworzacych OOU mimo istotnych zmian legislacyjnych upowaznienia ustawowego do ich
wydania i tym samym uplyw terminu zawitego do wystapienia z roszczeniami (uchwata sktadu 7 sedzidw SN z
dnia 22.11.2016 r., III CSK 62/16), byt podstawg oddalenia powddztwa obu Skarzacych. Tres¢ wywiedzionych,
przez Sady w sprawach objetych skargami orzeczen, jak i przez Sad Najwyzszy, norm prawnych zostata
szczegbtowo wskazana w petitum kazdej ze skarg.

Nie ma przy tym racji uczestnik postepowania podnoszac na str. 21 swojego pisma, iz w przypadku Skarzgcych
M i M A ... oddalenie powddztwa nastapito z przyczyn merytorycznych, a nie
formalnych. Sad I instancji nie uznat bowiem, by powodowie utracili prawo do dochodzenia roszczer po terminie
okreslonym w art. 129 ust, 4 p.o.s. Rozpatrujac sprawe skarZacych nr 1 sad II instancji stwierdzif, ze przyczyna
oddalenia apelacii w zakresie dochodzonego roszczenia byt fakt nie wykazania powstalej szkody, a nie upfyw
terminu okresiony w art. 129 ust, 4 p.o.s.”. Po pierwsze nie jest zrozumiate stwierdzenie Uczestnika Sejmu RP,
jakoby ,oddalenie powddztwa nastapito z przyczyn merytorycznych, a nie formalnyct’ albowiem w przypadku
wyrokéw w sprawach cywilnych z przyczyn formalnych sad pozew moze odrzuci¢. Oddalenie powddztwa zawsze

stanowi przejaw orzeczenia o charakterze merytorycznym.

Po drugie stanowisko uczestnika moze wynika¢ z braku doktadnego zapoznania sie¢ z materiatem sprawy z
powodztwa Skarzacych A . Sad bowiem oddalit powddztwo przyjmujac wiasnie dalsze obowigzywanie
Obszaru Ograniczonego Uzytkowania (dalej jako 0.0.U.) Rozporzadzenia Wojewody z .12.2003
r. (zmienionego Rozporzgdzeniem Wojewody zdnia .12.2007 r.). Uczestnik postepowania nie
zauwazyt, ze w przypadku przyjecia utraty mocy obowigzujacej przez ww. akt prawa Sad zobowigzany byty
orzeka¢ na podstawie art. 435 kc (zob. wyrok SN z dnia 31 stycznia 2014 r. II CSK 187/13, LEX nr 1438416).
Przeto w sprawie, powotany przez Sad biegly ustalit warto$¢ szkody Skarzacych (z tytutu naktaddw na

wygtuszenie w zwigzku z dziatalnoscia lotniska wojskowego) na kwote zh

Jednoczesnie w obu skargach Skarzgcy wskazali, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Wysokiego Trybunatu
dopuszczona jest mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci tresci normatywnych, nadanych przepisom prawa przez




praktyke jego stosowania (tak m.in. wyrok petnego sktadu TK z dnia 27.10.2010 r., sygn. akt: K 10/08). Jak
wskazano, w orzecznictwie Trybunatu, oceniajagc konstytucyjnos¢ normy prawnej Trybunat Konstytucyjny
uwzglednia zatem jej interpretacje przez organy stosujace prawo, jezeli ma ona charakter: staty, powszechny
oraz jednoznaczny (zob. m.in. wyrok TK z dnia 16.09.2008 r., sygn. akt: SK 76/06). Q tym za$, ze normy prawne
wskazane w petitum skargi i ich interpretacja ma charakter trwaty wskazano w sposdb szeroki w tresci kazdej ze
skarg (jak np. na str. 13 skargi Skarzacej J K ).

Tym samym przedmiot kontroli obu skarg zostat okreslony prawidtowo przez obu Skarzacych, a zastrzezenia w
tym zakresie uczestnika postepowania Sejmu RP sy bezzasadne, a w czesci wynikajg z braku nalezytego
zapoznania sie z materiatem obu potaczonych, przez Wysoki Trybunat, do rozpoznania spraw.

2. Zarzut zwiazku obu skarg z rozstrzygnieciem TK z dnia 7 marca 2018 r., K 2/17

Uczestnik postepowania na str. 21 ~ 23 swojego pisma podnidst, iz ... wskazana przez skarzacg nr 2 (J

K — dop. wias.) konfiguracia wzorcow kontroli pojawila sie juz w ramach postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Miato to miejsce w sprawie zakoriczonej wyrokiem TK z 7 marca 2018 r., sygn. akt
K 2/17 moca ktorego orzeczono, Ze art. 129 ust. 4 p.o.s. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucyi, jezeli z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1 — 3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w
2ycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Oznacza to, ze zapadio juz orzeczenie merytoryczne przed Trybunatem Konstytucyjnym, w ktorym
pojawily sie te same wzorce kontroli, ten sam zaskarZony przepis, i analogiczne zarzuty, co uprawnia do uznania
zbednosci ponownego orzekania przez TK w tym zakresie”. Dalej Uczestnik postepowania stwierdzit, ze powyzsze
stanowi negatywna przestanka wyrokowania przez Wysoki Trybunat.

Z powyzszym stanowiskiem Uczestnika postepowania nie mozna sie zgodzi¢. W sprawie zakonczonej wyrokiem TK
z dnia 7 marca 2018 r., K 2/17, przedmiotem kontroli TK by} przepis z art. 129 ust. 4 p.o.s., tj. Scislej czy 2 — letni
termin zawity na wystapienie z roszczeniami przez whasciciela nieruchomosci w zwigzku ze zdarzeniami, o ktorych
mowa w art. 129 ust. 1 2 p.o.$., jest zgodny ze standardami konstytucyjnej ochrony prawa wtasnosci.

W sprawie za$ obu skarg Skarzgcych przedmiotem kontroli s3 normy prawne wywiedzione z art. 129 ust. 4 p.o.é. i
art. 135 ust. 1 i 2 p.o.5., w Swietle to ktdrych ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci obowiazywaty przed
dniem 15.11.2008 r., a najpozniej przed dniem 15.11.2010 r.. tj. wobec przyjecia braku derogowania z systemu
prawa aktéw ustanawiajgcych OOU, mimo istotnych zmian upowaznienia ustawowego do ich wydania. Tym
samym przedmiotem obu skarg nie jest ponowna kontrola zgodnosci z Konstytucjg art. 129 ust. 4 p.o.é. i
przyjetego tam terminu zawitego do wystapienia z roszczeniami, lecz kontrola zgodnosci z normami
konstytucyjnymi wyktadni przyjetej ostatecznie przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.11.2016 r., III CSK
62/16. Skarzacy w catosci w tym zakresie podtrzymuijg stanowiska zawarte w skargach konstytucyjnych, a co do
ktorych stanowisk Uczestnik postepowania sig nie odniost uznajac, ze mamy zbieznos¢ przedmiotéw kontroli w
sprawie niniejszej, jak i w sprawie zakonczonej wyrokiem TK o sygn. akt: K 2/17.

Na powyzszg odrebnosé wskazat rowniez Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2
sierpnia 2020 r., XXV C 1537/13 (w zalgczeniu), ktdrym przedstawit do rozstrzygniecia pod osad Wysokiego

Trybunatu, w trybie pytan prejudycjalnych, kolejne zagadnienia zwigzane z poruszong w skargach problematyka.




Na marginesie podnies¢ nalezy, ze tak postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2020 r.,
XXV C 1537/13, jak i pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2019 r., XXIII
Ga 797/18 (w zatgczeniu) przesadzaja, ze ani wyrok TK z dnia 7 marca 2018 r., K 2/17, jak i w szczegdinosci jego
wykonanie przez Ustawodawce na mocy ustawy z dnia 22.02.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. poz. 452) nie rozstrzygnely w zaden sposdb przedmiotu poruszonego w obu skargach
Skarzacych. Rzeczg przy tym najistotniejsza jest okolicznos¢, ze wytacznie w gestii Wysokiego Trybunatu lezy
rozstrzygniecie powstatego sporu miedzy Sadem Najwyzszym a Naczelnym Sadem Administracyjnym, co do
obowigzywania aktdéw tworzacych OOU wydanych przed dniem 15.11.2008 r., a ktdre to stanowiska, biegunowo
odmienne, doprowadzity do powstania swoistego dualizmu w systemie norm prawnych w Polsce. Z jednej bowiem
strony, w ocenie Sadu Najwyzszego, odszkodowania nalezato dochodzic w zwigzku z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomosci wynikajgcymi z tychze aktow prawnych, a z drugiej, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci nie byto od dnia 15.11.2008 r.

3. Odniesienie sie do analizy zgodnosci Uczestnika

a) Zmiana art. 135 ust. 1i 2 p.o.$. zdniem 15.11.2008 r.

W ocenie Uczestnika zmiana upowaznienia ustawowego, do wydania aktdow ustanawiajgcych OOU, nie rodzita za
sobag utraty mocy obowiazujacej tychze aktéw z uwagi na regute walidacyjng, o ktdrej mowa w §32 ust. 2 z.t.p.

Réwniez powyzsze stanowisko Uczestnika jest wadliwe. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze z dniem 15 listopada
2008 r. weszta w zycie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (u.i.0.5.),
ktérej zasadniczym celem bylo dostosowanie procedury oceny oddzialywania na $rodowisko do oczekiwan
wskazywanych przez Komisje Europejska. Nie jest przy tym prawdzie stwierdzenie Uczestnika postepowania
zawarte na str. 36 (ostatni akapit), a przywotane za Sadem Najwyzszym, jakoby ,zmiany byty wynikiem usuwania
usterek powstatych przy wigczaniu do systemu prawa wewnetrznego regulacii unijnych (...). Ingerencja ustawowa
w tresc art. 135 ust. 112 p.o.s,, dokonana przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (...) miata zatem charakter
redakcyjny, a nie merytoryczny'. Takie stanowisko zarowno w piémie Uczestnika, jak i w piémie SN z dnia
11.01.2018 r., BSA 1-055-749/17 Swiadczy i tylko o braku zapoznania sie przez oba Organy z uzasadnieniem
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Rzeczona ustawa dokonata bowiem szeregu kompleksowych zmian ustawy prawo ochrony $rodowiska (p.0.$.), w
tym kolejnej noweli art. 135 ust. 1 i 2 zawierajacego delegacje do utworzenia OOU aktem prawa miejscowego.
Zgodnie z brzmieniem art. 135 ust 2 p.o.$. sprzed noweli z dnia 15 listopada 2008 r. drogg uchwaly sejmiku
wojewddzkiego mozna byto utworzyé OOU dia przedsiewzieé znaczaco oddziatujgcych na $rodowisko. Po noweli
drogg uchwaly sejmiku wojewoddztwa tworzy sie OOU dia przedsiewzie¢ zawsze znaczaco oddziatujacych na
srodowisko. Jednoczesnie dokonujac nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.5. ustawodawca nie wprowadzit przepisow
przejsciowych utrzymujacych w mocy dotychczas wydane akty prawa miejscowego, jak uczynit w przypadku
nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.$. ustawg z dnia 29 lipca 2005 r.

Opisana zmiana legta u podstawy przywotywanego juz w skardze stanowiska NSA z 29 wrzesnia 2009 r. II OSK
445/09, II OSK 502/09, w ktdérym przesadzono o utracie mocy obowigzujacej rozporzadzenia Wojewody




Mazowieckiego nr 50 z 2007 r. wobec zajscia reguty o jakiej mowa w par. 32 ust. 2 z.t.p., to jest dokonania
zmiany przepisu delegujgcego bez jednoczesnego wprowadzenia tymczasowej regulacji utrzymujgcej w mocy
dotychczasowe akty prawa miejscowego. Stanowisko to powtdrzone zostato w innych orzeczeniach tegoz Sadu. tj.
postanowienia z dnia 23 marca 2010 r. (Sygn. akt II OSK 2032/09) oraz postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2010
r. (I1 OSK 548/09) i doprowadzito do uksztattowania jednolitej linii orzeczniczej sadow administracyjnych w tym
zakresie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze orzeczenia te nie dotyczyly wylgcznie rozporzadzenia Wojewody Maz. nr
50 z 2007 . ale wszystkich aktéw prawa miejscowego o utworzeniu OOU wydanych na podstawie art. 135 ust. 2
p.0.5. sprzed noweli. W ten sposéb w wyroku z 23 marca 2010 r. IT OSK 2030/09 NSA orzekt rowniez o utracie
mocy obowigzujgcej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego nr III/27/3/2008 z 27 sierpnia 2008 r. 0
utworzeniu OOU wokot portu lotniczego Katowice Pyrzowice. Orzecznictwo NSA zasadza sie na zatoZeniu, ze
nowelg z 15 listopada 2008 r. dokonano zmian zakresu spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa
miejscowego, to jest zawezenia kregu przedsiewzie¢ dla jakich tworzy sie OOU drogg uchwaly sejmiku
wojewodztwa. Takze stanowisko doktryny w tej kwestii sklania do uznania, iz do czasu wydania ewentualnej
odmiennej uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego, trzeba zgodzi¢ sie z pogladami Naczelnego Sadu
Administracyjnego o utracie mocy aktdw prawnych o utworzeniu obszaréw ograniczonego uzytkowania dla
obiektéw zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, podjetych przed
15.11.2008 r. (Komentarz do art. 135 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, 2014 r., prof. dr hab. Marek Gérski, dr
Marcin Pchatek, prof, dr hab. Wojciech Radecki, dr Jan Jerzmanski. Magdalena Bar, dr Sergiusz Urban, dr Jerzy
Jendroska).

W ocenie Skarzacych stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego jest w petni
zgodne z regulg walidacyjna z §32 i §33 z.t.p. Zgodnie z §32 ust. 2 z.t.p. jeZeli zmienia sie tres¢ przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, Ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego lub
wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, Ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujgcg z dniem
wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej tresc przepisu upowazniajacego”. Z kolei, co pomijat w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy, w §33 z.t.p. wyrazono niezwykle istotny dla praktyki tworzenia prawa wyjatek od reguly
walidacyjnej: jezeli wydany akt wykonawczy nie jest niezgodny z nowa albo znowelizowana ustawa, prawodawca
moze go czasowo zachowaé w mocy specjalnie sformutowanym przepisem przejsciowym. Taki przepis przejsciowy
jednak musi zosta¢ ustanowiony. Brak za$ przepisu przejéciowego, nawet przy braku materialnej niezgodnosci
aktu wykonawczego z nowa, czy tez znowelizowana ustawg skutkowa¢ musi utrata mocy obowigzujacej przez

dany akt wykonawczy.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2006 r. (P 22/05, OTK nr 2A/2006, poz. 16) stwierdzono
nadto: , 7res¢ nowych przepisow upowazniajacych, a w szczegoinosci zakres udzielonych przez nie kompetencyi
prawodawczych, nie ma znaczenia dla obowigzywania dotychczasowych aktow wykonawczych (...) Ustawodawca
mozZe utrzymad w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze, jeZeli przepisy te pozostajga w zwigzku tresciowym z
nowa regulacia ustawowa i stiza jej wykonaniu. Dotychczasowe przepisy wykonawcze nie moga byc stosowane w
Zakresie, w jakim ustanawiajg normy prawne o tresci niezgodnej z trescig nowych unormowari ustawowyct’. W
pierwszym fragmencie Trybunal mdwi o niezgodnosci kompetencyjnej, nie za$ tresciowej. ,Jest wymogiem
konstrukcyjnym systemu prawa, by tres¢ aktu wykonawczego byta kompetencyjnie zestrojona z trescig ustawy.
Istnienie wiezi funkcjonalnej zapewnione jest przez okreslanie w upowaznieniu zakresu spraw przekazanych do
uregulowania i wytycznych co do tresci tego aktu. Wydanie aktu wykonawczego o tresci niezgodnej z wytycznymi
ustawowymi Skutkuje niekonstytucyjnoscia aktu wykonawczego. Zmiana tresci upowaznienia powoduje, na
podstawie reguly walidacyjnej, utrate mocy obowigzujacej przez akt wykonawczy. MoZliwe jest jednak, za sprawg

przepisu  przejsciowego, tymczasowe ostabienie wiezi funkcjonalnej przez utrzymanie w mocy aktu




wykonawczego, ktdrego podstawa wydania ulegfa zmianie. Podstawa obowigzywania aktu wykonawczego nie jest
juz wtedy upowaznienie ustawowe (w nowym brzmieniu), lecz przepis przejsciowy. Konieczne jest jednak, by
utrzymany w mocy akt wykonawczy nie stat sie samoistny, tj. catkowicie oderwany od celow realizowanych w
nowej ustawig’ (tak Maurycy Zajecki, O niezgodnosci aktu wykonawczego z ustawa, Panstwo i Prawo Nr 12 z
2011 r, s. 91 - 100). Z kolei w drugim zdaniu cyt. wyzej wyroku Trybunat méwi o treéciowej niezgodnosci norm
zawartych w rozporzadzeniu z unormowaniami ustawowymi. ,,Nowelizacja przepisu upowazniajacego jest na ogot
fragmentem szerszej nowelizacyi, w ktorej zmianje ulega wiele uregulowari ustawowych, w efekcie czego wiele
norm prawnych uzyskuje nowa tresc. Jest moZliwe, ze pewne normy Zawarte dotychczas w rozporzadzeniu moga
okazac sfe niezgodne (tresciowo) z normami ustawowymi o nowej tresci. Trybunat stwierdza, Ze niezgodne
tresciowo z nowa ustawa normy z rozporzadzenia nie moga zostac utrzymane w mocy przepisem przejsciowym
ustawy. Innymi stowy (...) takie niezgodne z nowymi normami ustawowymi normy z rozporzadzenia i tak
zostatyby wyeliminowane z systemu przez regufe kolizyjna lex superior derogat legi inferiori, wiec racjonainy
prawodawca nie moze nieudoinie probowac utrzymac ich w systemie przepisem przejsciowym! (tak Maurycy
Zajecki, O niezgodnosci aktu wykonawczego z ustawa, Panstwo i Prawo Nr 12 z 2011, s. 91 — 100).

Powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jest w petni zgodne z trescig §33 ust. 1 z.t.p. Zgodnie z normg z.
§33 ust. 1 z.t.p. mozna czasowo utrzymaC w mocy akt prawny, ktéry nie jest niezgodny z nowa albo
znowelizowana ustawa. Do tego konieczny jest jednakze jednoznaczny przepis przejéciowy. Zgodnie z Zasadami
techniki prawodawczej pojawienie sie w akcie wykonawczym chociazby jednej normy niezgodnej z ustawa

uniemozliwia utrzymanie tego aktu w mocy. Reasumuijac, akt wykonawczy moze by¢ utrzymany w mocy pomimo
rzepisu upowazniajgcego nie tylko, kiedy nie jest on niezgodny z ustawa ale takZe, jezeli jednoczesnie

stanowi tak przepis przejSciowy - §33 ust. 1 z.t.p. Zdziwienie budzi zatem pomijanie jednoznacznej tresci §33 ust.
1 z.t.p., w szczegoInosci, Ze nalezy przypisywac tekstowi prawnemu takie znaczenie, przy ktrych zaden zwrot (a
tym bardziej cata norma) nie okazuje sie zbedny (zob. J Wrdblewski, Zagadnienia teorii wykfadni prawa
ludowego, Warszawa 1959 r. s. 405 n.).

Bez wzgledu jednak na powyzsze stwierdzi¢ nalez, co pomija Uczestnik, ze na skutek noweli dokonanej 15
listopada 2008 r. doszio réwniez do zmiany wytycznych dla ustanowienia aktu prawa miejscowego o utworzeniu
OO0U. Btedem jest przyjmowanie, ze nowela wprowadzona z dniem 15 listopada 2008 r. przez u.i.o$. z 3
pazdziernika 2008 r. sprowadza sie do wprowadzenia stowa ,zawsze” do art. 135 ust. 2 p.o.5. Taka ocena
catkowicie pomija bowiem fakt zasadniczy w przedmiotowej sprawie, tj. zmiane wytycznych dotyczacych tresci

aktu wobec zmiany tresci ust. 1 art. 135 p.o.§. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. uchylita bowiem dziat VI
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko (art. 40 — 70
p.0.$.), a nowe regulacje dotyczace tej materii zostaty zawarte w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w dziale V
~ ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz na obszar Natura 2000 (art. 59 — 103). Przy pobieznej
lekturze art. 135 ust. 1 sprzed dnia 15 listopada 2008 r. oraz po tej dacie mozna stwierdzi¢, Ze nie zmienity sie
przestanki, ktore s3 podstawg mozliwosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, albowiem przed
Zmiang, jak i po zmianie to z przegladu ekologicznego, z analizy porealizacyjnej, albo z oceny oddziatywania na
Srodowisko musiato i musi wynikaé, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem zaktadu lub innego
obiektu, to juz gtebsza analiza uregulowan zawartych w dziale VI — postepowanie w sprawie oceny oddziatywania
na Srodowisko ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. (art. 40 — 70 p.0.5.) oraz w dziale V ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. — ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz na obszar Natura 2000 (art. 59 —
103) potwierdza, ze w istocie doszto do zmiany wytycznych dla utworzenia obszarow ograniczonego uzytkowania.

Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko przed dniem 15 listopada 2008 r. i po tym dniu z




catg pewnosciag nie sg tozsame (zreszta Swiadczy o tym sam fakt zmiany, ktdrej istotg nie byto tylko przeniesienie

czesci przepiséw z ustawy Prawo ochrony srodowiska do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. u.0.i.5.

O istotno$ci zmian do jakich doszto z dniem 15 listopada 2008 r, co do postepowania w zakresie oceny
oddziatywania na Srodowiska $wiadcza ponizsze opinie na etapie poddania projektu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. pod dyskusje. I tak: ,Projekt w znacznej mierze obejmuje kwestie uregulowane w obecnej ustawie Prawo
ochrony srodowiska (...). Wiele z nich zachowafto dotychczasowe brzmienie, inne zostaly w mniejszym lub
wiekszym stopniu Zmienione. Najistotniejszym zmianom ulegly przepisy dotyczace postepowania w sprawie ocen
oddzialywania na srodowisko oraz postepowania w sprawie oddzialywania transgranicznego. (...) Zgodnie z
projektem dotychczas stosowang procedure jednorazowej oceny przedsiewziecia zastapi procedura umoZliwiajaca
dwukrotna ocene oddziatywania na srodowisko: raz na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, drugi
raz na etapie pozwolenia na budowe oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycyi drogowej. Wazng zmiang
Jest wprowadzenie wymogu przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przed wydaniem decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz sporzadzenia strategicznej oceny oddzialywania na
Srodowisko dla projektu studium uwarunkowari | kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy” (Zob.
Uwagi do projektu ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko, Druk sejmowy nr 768, Warszawa 1 sierpnia 2008 r
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?QpenPage&nr=768).  ,Wreszcie w  projekcie  najbardziej

rozbudowane regulacie odnoszg sie do postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, w
szczegoinosci planowanych przedsiewziec. To wiasnie w tym Zakresie wprowadzane sg podstawowe zmiany.
NajwazZniejsza z nich dotyczy objecia tym postepowaniem pozwolenia na budowe. Potwierdza to wysuwane przez
doktryne prawa ochrony srodowiska watpliwosci, iz decyzia o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
zezwoleniem na inwestycje w rozumieniu dyrektywy 85/337/EWG. Jednakze wprowadzane zmiany powodujg, ze
procedury zwigzane z procesem inwestycyjnym w Polsce stang sie jednymi z najbardziej skomplikowanych w
Europie (a zarazem naleZe¢ beda do najbardziej czasochionnych). (...). Zwlaszcza, Ze jJest to juz szsta
systemowa zmiana w zakresie postepowania dotyczacego oceny oddzialywania na srodowisko w ciggu ostatnich
10 lat. , (zob. Opinia o projekcie ustawy o udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (druk sejmowy nr 768) oraz o projekcie ustawy o zmianie ustawy 0 ochronie
przyrody oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 767), Warszawa 21 sierpnia 2008 .
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=768).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, ktérej
zasadniczym celem bylo usuniecie niezgodnosci wdrozenia oceny oddziatywania na Srodowisko wskazywanych
przez Komisje Europejska, wychodzac od postulatu kompleksowosci oceny oddziatania na srodowisko, przywrécita
zasadniczo dwuetapowy model oceny oddziatywania na srodowisko. Ocena ta przeprowadzona winna by¢ obecnie
po pierwsze — jako ocena podstawowa w postepowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
po wtdére — jako ocena ponowna, w postepowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych, decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji w zakresie lotniska

uzytku publicznego.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. przywrdcita réwniez obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na

srodowisko (uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach) przed wydaniem decyzji o warunkach




zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji orzekajacej w przedmiocie lokalizacji przedsiewziecia, ustalajac
priorytet ustalen decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przy wyborze wariantu lokalizacyjnego
przedsiewziecia. Dodatkowo w obecnie obowiazujacej regulacji odstapiono od mozliwosci dopuszczenia realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko na podstawie zgtoszen przewidzianych Prawem
Budowlanym, réwniez w przypadkach, gdy nie przeprowadzono oceny oddziatywania na $rodowisko. Nadto za
fundamentaine uznal nalezy takie odejscie przez ustawodawce od obowigzku uzyskiwania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ tzw. III grupy, ktdre nie podlegaja decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i nie sg zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000, a mogg posiada¢ znaczacy wplyw na gatunki
lub siedliska, dla ktérych ochrony wyznaczono takie obszary. W odniesieniu do tych przedsiewzieé¢ ocena
oddziatywania na obszar Natura 2000 ma by¢ obecnie przeprowadzana w postepowaniu o wydanie jakiejkolwiek
decyzji inwestycyjnych, zasadniczo jako incydentalne postepowanie zakonczone uzgodnieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (szerzej na temat istotnosci zmian w ustawie z dnia 3 pazdziernika [w:] Marcin
Pchatek, Michat Behnke, Postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko w prawie polskim i UE,

Warszawa 2009). Powyzsze zmiany wskazujg na bezsporny fakt, Ze na mocy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

doszto do istotnej i systemowej zmiany catej procedury oceny oddziatywania przedsiewzieé na_$rodowisko. Tym

ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.) nie miata charakteru wylgcznie redakcyjnego, albowiem doszto do istotnej
Zmiany zaréwno zakresu spraw przekazanych do urequlowania, jak i wytycznych dotyczacych tresci aktu. Ocena
zmian art. 135 ust. 1 i 2 p.o.5. wylgcznie poprzez siegniecie do ich tresci sprzed i po dniu 15 listopada 2008 r., bez
siegniecia__do oceny zmian _w procedurze oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na_ Srodowisko jest

nieporozumieniem, gdyz pomija_konieczne aspe Zwiazane z systemowa i celowosciow ktadnig systemu

prawa, sprowadzajace sie do pytania:_skoro zmiana nic nie zmieniata, to po co zostata wprowadzona?

Tym samym kwestia motywowania noweli p.0.s. ustawg z 3 pazdziernika z 2008 r., jaka padta ze strony tak SN,
jak i Uczestnika postepowania, rzekomymi wadami legislacyjnymi polskiego ustawodawstwa w zakresie
dostosowywania przepiséw do wymogow dyrektywy 85/337/EWG jest razaco btedna. Zgodnie z powyzszym
nowela ta nie miata charakteru istotnego, gdyz byla jedynie dalszg harmonizacja polskiego porzadku prawnego z
wymogami stawianymi dyrektywa i usunieciem poprzednich usterek w tym zakresie. Powyzszy passus zdaje sie
sugerowac, ze zdaniem Sadu Najwyzszego, o ile zmiana przepisow w polskim porzadku prawnym zmierza w celu
osiagniecia zgodnosci z celami dyrektyw UE, to nie mozna jej kwalifikowad jako istotnej, a na poprzedni stan
prawny nalezy patrzeC jako na bfedny lub nieprawidiowy. Tym samym nowela tego stanu nie jest zmiana, a
jedynie ,uzdrowieniem” nieprawidtowosci. Taka optyka catkowicie pomija zagadnienia rzeczywistych Zzrodet prawa
w RP oraz charakteru zrodia jakim jest dyrektywa UE. O ile bowiem na skutek dziatan polskiego prawodawcy
wytworzyt sie stan prawny obowigzujacy, to istnieje on obiektywnie w obrocie prawnym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jako wigzacy bez wzgledu na jego zgodnos¢ z dyrektywami UE. Kazda nowela jest wiec
Zzmiang stanu obowiazujacego i powoduje modyfikacje w zakresie norm wigzacych podmioty na terenie objetym
ich dziataniem, a zakres i istotnoS¢ zmiany zalezy wytacznie od jej tresci. Kwestia na ile normy zmieniane badz
zmieniajagce sq harmonijne z porzadkiem prawnym oczekiwanym przez UE nie ma znaczenia dla kwestii
obowigzywania prawa w Polsce. Nie mozna wiec zagadnienia istotnosci zmiany dokonanej nowelg oceniac przez
pryzmat tego na ile doprowadzita ona do usuniecia niezgodnosci polskiego prawa z dyrektywami, gdyz ocena te
pozostaje bez zwigzku z sytuacjy adresatow norm zmienianych, ani z merytorycznym zakresem zmiany. Taka
ocena pomija réwniez charakter aktu prawnego jakim jest dyrektywa UE. Przypomnieé nalezy, ze dyrektywa nie
wigZze obywateli RP w sposob bezposredni, ale jedynie jest aktem skierowanym do RP jako panstwa

cztonkowskiego. Dyrektywa nie wigze tez co do literalnej tresci, a jedynie co do zamierzonego celu, ktory ma




zostac osiagniety w drodze dziatan legislatora krajowego, ktory dysponuje w zakresie $rodkéw znaczng swoboda.
Sam wiec fakt, ze prawo polskie podlegato zmianom w celu osiagniecia wiekszej harmonijnosci z porzadkiem
prawnym UE nie moze by¢ podstawg do oceny, ze prawo to byto uprzednio ,wadliwe” badz zmiany miaty
charakter mato istotny, gdyz kwestie te nie majg ze soba zadnego merytorycznego zwigzku.

Reasumujac, wskazaC nalezy, ze nowela z dnia 15 listopada 2008 r. dotyczyta nie tylko zakresu spraw
przekazanych do uregulowania aktem prawa miejscowego, ale obejmowata rowniez kompleksowa zmiane
wytycznych (procedury) dla wydania rzeczonego aktu. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 2 z.t.p. jezeli zmianie ulegajq
wytyczne do wydania aktu wykonawczego, to akt dotychczasowy traci moc obowigzujgca. Ten aspekt zmian art.
135 ust. 1 i 2 p.o.5. dokonanych ustawg z 3 paZdziernika 2008 r. u.0.i.§ nie byt dotychczas rozwazany w

orzecznictwie.

Nadto, w ocenie Skarzgcych, doszto do zmiany zakresu spraw przekazanych do uregulowania poprzez zmiane ust.
2 art. 135 p.o.5. Réwniez w tym przypadku ustawodawca nie przewidziat jakichkolwiek przepisow przejsciowych,
zas sieganie do art. 173 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. wydaje sie by¢ nieporozumieniem. W tych
ostatnich przepisach zawarto bowiem wytacznie przepisy przejsciowe dla aktéw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 51 ust. 8 p.o.5., nie zas dla aktdw wykonawczych wydanych na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.S.
Konkretnie art. 173 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. odnosit sie do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na Srodowisko. Fakt utrzymania jednakze ww. rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2004 r.
w mocy nie skutkuje mozliwoscig uznania, ze nie nastgpita z dniem 15 listopada 2008 r. zmiana przepisu
upowazniajgcego — art. 135 ust. 2 p.o.5., co wobec tresci §32 ust. 2 z.t.p. oraz §33 ust. 1 z.t.p. i braku w ustawie
z dnia 3 pazdziemnika 2008 r. przepiséw przejsciowych skutkowal musiato utrata mocy przez akty prawa

miejscowego dotychczas wydane na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.S.

Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawarte m.in. w postanowieniach z dnia 23 marca 2010 r, II
OSK 2032/09 (LEX nr 578107) oraz z dnia 29 wrzesnia 2009 r,, II OSK 445/09 (LEX nr 528872) opiera sie zatem
na wspomnianej juz podstawowej regule walidacyjnej zawartej w §33 ust. 1 z.t.p. Tym samym przyjac nalezy, ze
w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku zmianie
ulegto nie tylko, jak twierdzi Sad Najwyzszy m.in. w uchwale (7) z dnia 22 listopada 2016 r., III CZP 62/16, samo
brzmienie art. 135 ust. 2 p.o.s., lecz réwniez materialnoprawny zakres spraw przekazanych do uregulowania tym
przepisem, a odwotujacych sie do pojecia przedsiewziecia oddziatujgcego na Srodowisko (zob, szerzej: glosa
Marcina Makowskiego do wyroku WSA w W z dnia sierpnia 2009 r,, , Samorzad
Terytorialny 4/2011, s. 78 — 84). Niezasadne jest stanowisko, ze de facto doszto wylacznie do zmiany
terminologicznej przedsiewzie¢ mogacych oddziatywaé na Srodowisko. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 60 pkt
1 u.u.i.$8. Rada Ministrow uwzgledniajgc mozliwe oddziatywanie na $rodowisko przedsiewzie¢ oraz
uwarunkowania, o ktdrych mowa w art. 63 ust 1 u.u.is., okresla w drodze rozporzadzenia rodzaje przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ ma srodowisko, przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sa
kwalifikowane jako przedsiewziecia. W art. 63 ust. 1 u.u.i.8. wskazano kryteria srodowiskowe, jakimi powinien
kierowa¢ sie organ administracji naktadajacy obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.
Kryteria te z uwagi na znacznie wieksza szczeg6towosé regulujg odmienne niz poprzednio réwniez wytyczne Rady
Ministréw w celu okreslenia rodzaju przedsiewzie¢ m.in. mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

-~ gdyby intencig ustawodawcy byla wylacznie zmiana nazwy okreslajacej rodzaje przedsiewzie¢ przy




Jjednoczesnym zachowaniu toZsamosci normatywnej, wprowadzitby w przepisie przejsciowym rozwigzanie o
charakterze trwalym pozostawiajgce w obrocie prawnym akty wykonawcze wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcej ustawy, a nie jedynie odraczajgce ich utrate mocy obowigzujgcej w czasie. Niewatpliwie racjonalny
ustawodawca w sposob celowy dokonat rozrdznienia terminologicznego, wprowadzajac odrebne okreslenia
dotyczace przedsiewziec w nowej ustawie’ (tamze).

Raz jeszcze zatem wskaza¢ nalezy fundamentalng zasade polskiego systemu prawa, potwierdzong jednoznacznie
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2006 r., P 22/05, OTK-A 2006/2, poz. 16, tj. ze utrata mocy
obowigzujacej przez przepis ustawowy, stanowiacy podstawe wydania rozporzadzenia, pociaga za soba utrate
mocy obowigzujacej samego rozporzadzenia. Zasada ta znajduje réwniez zastosowanie w sytuacji, w ktorej
ustawodawca zmienia przepis upowazniajagcy do wydania rozporzadzenia. Ustawodawca moze jednak postanowic¢
o utrzymaniu mocy obowiazujgcej rozporzadzen wydanych na podstawie uchylonego badZ zmienionego przepisu
ustawowego. W takich przypadkach podstawy obowigzywania przepiséw rozporzadzenia, w okresie po wejsciu w
zycie ustawy uchylajacej lub zmieniajacej przepis ustawowy upowazniajacy do jego wydania, nie stanowig nowe
przepisy upowazniajgce, ale przepisy przejsciowe zamieszczone w ustawie, ktdra uchyla lub zmienia
dotychczasowe przepisy udzielajgce upowaznien do wydawania rozporzadzen. Tre$¢ nowych przepisow
upowazniajacych, a w szczegolnosci zakres udzielonych przez nie kompetencji prawodawczych, nie ma znaczenia
dla obowigzywania dotychczasowych aktow wykonawczych (zob. réwniez S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M.
Zielinski: Komentarz do Zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004 r., s. 88 — 90).

Reasumujac, w przypadku nowelizacji z dniem 15 listopada 2008 r. art. 135 ust. 2 p.o.5. ustawodawca nie
zamieécit w ustawie nowelizujgcej zadnych przepiséw przejéciowych dotyczacych aktéw prawa miejscowego
wydanych na podstawie ww. przepisu. Zamiescit natomiast taki przepis przejéciowy w stosunku do aktdéw prawa
miejscowego wydanych na podstawie okreslonych przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. A contrario, gdyby ustawodawca miat zamiar pozostawi¢ w mocy dotychczasowe akty prawa
miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.$. to dokonatby tego zabiegu w sposdb, jaki uczynit to w
art. 172 u.u.i.s.

Teza 0 mozliwosci zachowania mocy obowigzujacej przez akty wykonawcze do ustawy pomimo braku wyraZznego
w tym wzgledzie przepisu przejsciowego (a z taka sytuacjag mamy do czynienia w przypadku noweli art. 135 ust. 1
i 2 p.0.5. dokonanej nowelg z 3 pazdziernika 2008 r.) prowadzi do pozostawienia oceny mocy obowigzujacej aktow
prawnych dla sadéw i organdéw administracji, co w konsekwencji prowadzitoby do catkowitej dowolnosci
orzeczniczej. Z sytuacjg taka mamy do czynienia i w sprawie niniejszej. Prowadzitoby powyzsze do braku
jednolitosci w stosowaniu prawa i podwazenia podstawowych zasad panstwa prawa (przejrzystosci i jasnosci w
tworzeniu prawa, zaufania do organdw panstwa).

b) zmiana art. 135 ust. 1 i 2 p.o.$. z dniem 15.11,2010 .

Uczestnik postepowania zakwestionowat réwniez, na str. 35 — 36 swojego pisma, skonstruowanie przez
Ustawodawce upowaznienia ustawowego przy pomocy kaskadowego odestania. Na poparcie swojego stanowiska
Uczestnik na str. 36 pisma odwotuje sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry jednakze nigdy w tym zakresie
sie nie wypowiadat.
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Przypomnie¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 173 ust. 1 noweli z dnia 3 paZdziernika 2008 r. dotychczasowe
przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.$., zachowaty moc do czasu wejscia
w Zycie przepisow wykonawczych wydanych m. in. na podstawie art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., jednak
nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie samej ustawy, to jest do 15 listopada 2010 r. Zgodnie za$
z art. 173 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. do czasu wydania przepisow, o ktorych mowa w art. 60 tej
ustawy: ,za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziafywac na srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt
1 tej ustawy, uwaza sie okreslone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowiskd'.

Powyzsze oznaczato, ze uchylajac art. 51 ust. 1 pkt 1 i art. 51 ust. 8 p.o.5. uznano, iz przepisy wykonawcze
wydane na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko oraz szczegbtowych uwarunkowarn
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko)
zachowaja moc przez 24 miesiace, to jest do 15 listopada 2010 r,, a w art. 173 ust. 2 p.o.$. doprecyzowano, Ze do
czasu wydania przepisow wykonawczych okreslonych w art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. za przedsiewzigcia
mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko uwaza sie okreslone w dotychczasowych przepisach
(rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r) przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé na

srodowisko.

Rozstrzygajace zatem dla przesadzenia, czy doszto zmiany zakresu spraw przekazanych do uregulowania aktem
prawa miejscowego o utworzeniu OOU o jakim mowa w art. 135 ust 2 p.o.$., z dniem 15 listopada 2010 r. jest
poréwnanie znaczenia pojeé: ,przedsiewziecia mogaceqo znaczaco oddziatywaé na Srodowisko” z pojeciem
«przedsiewziecia moggcego zawsze znaczaco oddziatywad na srodowisko” po dniu 15 listopada 2010 .

Niewatpliwie bowiem ustawodawca, w okresie 15 listopada 2008 do 15 listopada 2010 r, obu pojeciom
przypisywat tozsame znaczenie. Taka decyzja prawodawcy stata sie podstawa dla stanowiska wyrazonego przez
WSA w Warszawie w orzeczeniu z dn. 31 sierpnia 2009 . . Wyrazony w tym wyroku poglad
istotnie wskazuje na brak derogacji rozporzadzenia Woj. Nr  z 2007 r. z dniem 15 listopada 2008 r., ale juz
nie z dniem 15 listopada 2010 r. Zgodnie mianowicie z wyrokiem WSA w W zdn.  sierpnia 2009 r.

rozporzadzenie Wojewody Nr 72007 r. nie utracito mocy 15 listopada 2008 r. z uwagi na
to, ze ,rozporzadzenie Rady Ministréw zdnia 9 listopada 2004 r. zachowato moc obowigzujaca do czasu wejscia w
2ycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r, i jednoczesnie do
czasu wydania nowych przepisow wykonawczych, za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko (w rozumieniu m.in. znowelizowanego art. 135 ust. 2) ustawodawca nakazal uwaZac okreslone w
dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wymagajace
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko. Do dnia wyrokowania przez Sad w przedmiotowej sprawie
nie zostafy wydane nowe przepisy wykonawcze do ustawy dnia 3 paZdziernika 2008 r. precyzujace przedsiewziecia
mogace zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko, to oznacza, iz pojecie to nalezato odnosic do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko okreslonych w dotychczasowym rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 r” Zatem nawet zgodnie z tym pogladem rozporzadzenie Wojewody .Nr 22007
nie mogto obowigzywac¢ dtuzej niz do dnia wycofania z obrotu prawnego rozporzadzenia RM z dnia 9 listopada
2004 r. czyli do dnia 15 listopada 2010 r.
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Zdaniem Skarzacej zatem rowniez i poglad Sadu Najwyzszego wyrazony m.in. w uchwale 7 sedziéw w sprawie

, zgodnie z ktérym wejscie w Zycie rozporzadzenia z RM z 9 listopada 2010 r. nie spowodowato
materialnej zmiany pojecia ,mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko”, jakim postuguje sie art. 135
ust. 2 p.0.$. jest nieuzasadniony. Poréwnanie rozporzadzenia RM z dnia 9 listopada 2010 r. z rozporzadzeniem RM
z 9 listopada 2004 r. nie daje zadnych podstaw do wysnuwania wniosku, ze oba akty prawne wyliczajg takie same
przedsiewziecia. Przeciwnie. Szczegdtowo zostato powyzsze opisane na str. 25 — 27 skargi Skarzacej J
K
Przedstawione w skargach Skarzacych rozumowanie Sadu Najwyzszego dotyczace utrzymania mocy
obowiazujacej przez Rozporzadzenie Wojewody Nr Z sierpnia 2007 r. po dniu wejscia w Zycie
Rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 9 listopada 2010 r. oznacza jednakie przyjecie, ze ustawodawca
skonstruowatl upowaznienie ustawowe przy pomocy kaskadowego odestania, ktorego ostatni element zostat
uregulowany w akcie wykonawczym (§2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko). Jak wskazal zatem Grzegorz
Wierczynski w Glosie do uchwaty SN z czerwca 2015 r,,
«~Kompetencje prawotworcze do wydania aktdw wykonawczych zostaly rozdzielone krzyZowo na dwa rdzne
rodzaje organdw — Rade Ministrow i wojewode (w pdZniej — sejmik wojewddztwa). W ten sposdb powstat stan
prawny, w ktorym bardzo szybko ujawnily sie wewnetrzne niespdjnosci”.  PowyZsze naruszylo zasade
prawidtowej legislacji i zaufania do dziatania organdw paristwa, podstawy demokratycznego paristwa prawa, a
bowiem art. 94 Konstytucji RP wyklucza odestanie w przepisie upowazniajacym do wydania aktu prawa
miejscowego do rozporzadzer?” (naruszenie art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).

II.

Replika co do stanowiska Uczestnika postepowania Prokuratora Generalnego — pismo z dnia
16.04.2020r.

Odnoszac sie uzupetniajgco do stanowisko Uczestnika postgpowania Prokuratora Generalnego, ponad kwestie
wskazanej powyzej, podkresli¢ nalezy, ze istota obu skarg nie jest to czy Skarzacy mogli w terminie 2 — letnim
zgtosi¢ roszczenia w zwigzku z art. 129 ust. 1 i 2 p.0.$., lecz to czy akty ustanawiajagce OOU, a wprowadzajace
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci obowigzywaty. Wobec bowiem powszechnego i, w przypadku dziatan
administracji publicznej, jednolitego stanowiska co do braku obowigzywania aktow tworzacych OOU, a tym
samym i ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci nie mozna bylo méwi¢ o szkodzie, jak i tym bardziej nie
mozna bylo wymaga¢ od Skarzacych zgtoszenia roszczen w zwigzku z nieistniejacymi ograniczeniami.

Nie moze réwniez konwalidowac bledéw legislacyjnych zasada zachowania ciagtosci legislacyjnej w zakresie
aktow prawa miejscowego, wywiedziona przez Sad Najwyzszy w uchwale (tym bardziej w kilka lat
po uptywie termindw do zgtaszania roszczen). Takie stanowisko podwaza zasadg zaufania obywateli do panstwa,
a w szczegdlnosci nie ma nic wspolnego z zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego. Wéwczas bowiem tak
Skarzacy, jak i kazdy z obywateli musialby sam ocenia¢, podobnie jak organy stosujgce prawo, czy dany akt
obowiazuje czy nie, co oczywiscie doprowadzitoby za kazdym razem do sytuacji z jaka mamy do czynienia
obecnie na linii biegunowo odmiennych stanowisk NSA i SN.
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Stanowisko Uczestnika Prokuratora Generalnego budzié moze dodatkowo zdziwienie, albowiem do skargi
Skarzacej J K zatgczono stanowiska Prokuratury Krajowej (pismo z dnia 30.03.2017 r., PK IV Zpa
7.2017 — zat. nr 12), ktdre jest w catosci zgodne ze stanowiskiem Skarzacych.

Reasumujac w catosci podtrzymuje obie skargi.

Z powazanieni |
&
Zataczniki:
1. Postanowienie Sadu Okregowego w W zdnia .08.2020r.,
2. Postanowienie Sadu Okregowego w W zdnia .10.2019r.,

3. Odpis pisma — szt. 5.
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