Transkrypcja rozprawy z dnia 19 lutego 2026 r.
w sprawie o sygn. SK 68/25

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Jarostaw Wyrembak.

Przewodniczacy:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,
w sprawie ze skargi konstytucyjnej A D o zbadanie zgodnosci:

I)art. 5a § 1, § 101 § 11 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych, rozumianego w ten sposob, ze ,,dopuszczalne jest rozpoznanie wniosku
0 zbadanie wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego przez sad, ktory nie speinia
wymogow bezstronnosci 1 niezawistosci, albowiem jego sktad tworza s¢dziowie: - powotani
na urzad s¢dziego w procedurze nominacyjnej z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa,
ktorej uksztaltowanie nastgpito z pominigciem statuowanej w art. 4 Konstytucji RP zasady,
by kazdy organ wladzy posiadal legitymacje demokratyczng oraz dziatajacej na podstawie
przepisow, co do ktérych brak zgodnos$ci z Konstytucja stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyrokach: SK 43/06, SK 7/06, K 25/07, K 40/07, SK 57/06, K 62/07, K 5/17
oraz - s¢dziowie, ktorzy kwestionujg sposob uksztaltowania sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2017 r. oraz kwestionujg status sedziow
powotanych od marca 2018 r., a takze s3 - jako czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej
stanowigcej wewnetrzny organ Rady Ministrow - bezposrednio podlegli Premierowi
1 Ministrowi Sprawiedliwos$ci”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP;

2)art. 5a§ 101 § 11 ustawy - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych, rozumianego
w ten sposob, ze ,dopuszczalne jest rozpoznanie wniosku o zbadanie wymogow
niezawistosci 1 bezstronnos$ci s¢dziego bez zapewnienia sedziemu gwarancji procesowych
przystugujacych mu jako uczestnikowi postepowania o zbadanie wymogoéw niezawistosci
1 bezstronno$ci przez naruszenie zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu,
naruszenie zasady jawnosci, transparentno$ci w procedurze losowania sktadu orzekajacego
wedlug jawnych przejrzystych kryteriow oraz zastosowanych metod; pozbawienie
mozliwosci wystluchania, pozbawienie mozliwosci skorzystania z procesowych srodkow
ochrony, co prowadzi do naruszenia prawa do sadu”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
1 art. 7 Konstytucji RP;

3) art. 5a § 18 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych, rozumianego
W ten sposob, ze ,dopuszczalne jest rozpoznanie wniosku o zbadanie wymogoéw

niezawistosci 1 bezstronnos$ci sedziego bez zapewnienia s¢dziemu gwarancji procesowych
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poprzez wytaczenie w postepowaniu odpowiedniego zastosowana przepiséw o zazaleniu”,
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP;

4) art. 5a § 1, § 51 § 6 ustawy - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych,
rozumianego w ten sposob, ze ,dopuszczalne jest abstrakcyjne zbadanie wymogow
niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego z pominigciem konkretnych negatywnych przestanek
uwzglednienia wniosku tj. «okolicznosci danej sprawy», «okolicznosci dotyczacych
uprawnionego», «charakteru sprawy» oraz przyjecie, ze brak dowodow wpltywu
ewentualnego braku bezstronno$ci i niezawistosci na «okolicznosci niniejszej sprawy»,
«okoliczno$ci dotyczacych uprawnionego» i «charakteru sprawy» nie stoi na przeszkodzie
merytorycznemu rozpoznaniu wniosku”, z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku
z art. 2 oraz art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji RP;

5) art. 5a § 1 w zwigzku z art. 5a § 5 1 § 6 w zwigzku
z art. 5 § 1c ustawy - Prawo o ustroju sadow administracyjnych, rozumianego w ten sposob,
ze ,dopuszcza kwestionowanie niezawisto$§ci 1 bezstronno$ci sg¢dziego sadu
administracyjnego z powodu okoliczno$ci towarzyszacych jego powolaniu, dopuszcza
merytoryczng ocene prawomocnej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, bedacej podstawa
powotania na urzad sedziego”, z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 oraz art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji RP;

6) art. 5a § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, rozumianego w ten
sposOb, ze ,,dopuszcza kwestionowanie niezawisto$ci 1 bezstronnosci sg¢dziego sadu
administracyjnego wylacznie na podstawie «okolicznosci towarzyszacych powotlaniuy,
dopuszcza merytoryczng ocen¢ prawomocnej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
przez przyjgcie, ze «okolicznosci towarzyszace powotaniuy s3 zawarte w prawomocnej
uchwale Krajowej Rady Sadownictwa oraz dopuszcza kwestionowanie niezawisto$ci
1 bezstronno$ci sedziego sadu administracyjnego wylacznie na podstawie okolicznosci
przytoczonych w uchwale, z pominigciem ustawowego obowigzku udowodnienia
przez uprawnionego istnienia powyzszych niedostatkowi powigzania ich z konkretna sprawa
1 okoliczno$ciami dotyczagcymi Wnioskodawcy”, z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 oraz art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji RP;

7) art. 5a § 1, § 51 § 6 ustawy - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych,
rozumianego w ten sposob, ze ,,dopuszcza w sprawie dotyczacej oceny bezstronno$ci
1 niezawistosci sedziego sadu administracyjnego wykreowanie pozaustawowych warunkdéw
do objecia urzedu sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego”, z art. 60 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;
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8) art. 5a § 1 ustawy - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych, rozumianego
w ten sposob, ze ,,dopuszcza w sprawie dotyczacej oceny bezstronnosci i niezawistosci
sedziego sadu administracyjnego zbadanie aktu powolania przez Prezydenta RP
na urzad sedziego”, z art. 60 w zwigzku z art. 31 wust. 3 w zwigzku
z art. 2 oraz art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu skarzacej — Skarzaca Sedzia Naczelnego
Sadu Administracyjnego A D osobiscie. W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawit.
Sejm o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo. W imieniu Prokuratora Generalnego
nikt si¢ nie stawil. Prokurator o terminie rozprawy powiadomiony prawidiowo.

Trybunat informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania skarzaca ma wnioski formalne.

Pani A D

Whioskéw formalnych nie, ale Wysoki Trybunale, sktadam wniosek, w ktorym
chcialabym zmodyfikowa¢ te skarge. Czy w tym momencie moge tego dokonac?
Dzigkuje bardzo.

Wysoki Trybunale, z uwagi na fakt, iz skarga w niniejszej sprawie zostata ztozona
w maju 2025 roku, pragne w imieniu oczywiscie wtasnym zmodyfikowac skarge przez jej
rozszerzenie 1 objecie zakresem zaskarzenia calego art. 5a Prawo o ustroju sadow
administracyjnych oraz wskazanego we skardze art. 5 par. lc, ten artykut byt wskazany,
Prawo o ustroju sadow administracyjnych. W uzasadnieniu tego rozszerzenia pragne
wskaza¢ Wysoki Trybunale, iz tre$¢ art. 5a Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
reguluje catoksztalt instytucji tak zwanego testu bezstronnosci, ktéry wprowadzony zostat
do systemu prawa polskiego we wszystkich procedurach w roku 2022 z inicjatywy
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. I uzasadnieniem do wprowadzenia tej instytucji
byt cel, deklarowanym celem bylo zagwarantowanie stronom zwigkszenia tego standardu
bezstronno$ci 1 niezawisto$ci sedziego w konkretnej indywidualnej sprawie poprzez
dopuszczenie mozliwosci badania okoliczno$ci towarzyszacych powotaniu sedziego
oraz okolicznosci dotyczacych postgpowania sedziego po powotaniu. To s3 te dwie
przestanki pozytywne wskazane 1 deklarowane w tymze uzasadnieniu do projektowanej
obecnie obowigzujacej zmiany. Przy istnieniu takze przestanek negatywnych w postaci
okolicznosci dotyczacej konkretnej sprawy, okolicznosci dotyczacej konkretnego
wnioskodawcy oraz okolicznosci dotyczacych konkretnego uprawnionego. I w kontekscie
tego modelowego systemu deklarowanym celem ustawodawcy byto tak jak wspomniatam
zwigkszenie tych obiektywnych standardéw. Tam istotny w tym modelu jest przyimek ,,I”,
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ktory wigze obie te przestanki, to jest okolicznosci towarzyszace powotaniu 1 okolicznosci
dotyczace postepowania s¢dziego po powolaniu, tym spojnikiem ,I”, ktory oznacza,
iz obie te przestanki winny by¢ spetnione na zasadach koniunkcji. W ostatnich miesigcach
i latach wyksztalcita si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych praktyka, ktora zmierza
do wykorzystania instrumentu modelu testu bezstronnosci w zupetnie innym celu niz byt
to cel deklarowany przez projektodawce. Mianowicie wyksztaltcita si¢ powtarzalna
praktyka, ktéra zmierza w takim kierunku, aby przy wykorzystaniu tego instrumentu modelu
testu bezstronnos$ci w istocie rzeczy pozbawi¢ s¢dziego inwestytury. Przy zalozeniu, ktory
jest praktykowany w orzecznictwie sagdow administracyjnych, zreszta nie tylko sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego takze, wykorzystanie modelu testu bezstronnos$ci
zmierza do tego, aby na zasadzie abstrakcyjnych okolicznosci, catkowicie oderwanych
od powigzania z konkretng sprawa, konkretnym [...] charakterem sprawy, wykorzysta¢
instrument tego modelu testu bezstronnosci w celu pozbawienia de facto sg¢dziego
inwestytury 1 stworzenia tak zwanego se¢dziego ulomnego, sedziego, ktéry wprawdzie
otrzymatl akt powotania, czyli s¢dzig jest, tym niemniej jednak pozbawiony jest mozliwosci
realizacji wymiaru sprawiedliwos$ci. I ta powtarzalno$¢ oraz ten model wyksztatcenia sig
tego instrumentu w mojej ocenie uzasadnia rozszerzenie tej skargi o cato$¢ regulacji
zawartej w artykule 5a Prawo ustroju sadéw administracyjnych, bowiem ten przepis reguluje
nie tylko przestanki materialnoprawne, te przestanki pozytywne, o ktérych wspomniatam,
czyli okolicznosci towarzyszace powolaniu oraz okoliczno$ci dotyczace postgpowania
sedziego po powolaniu. Reguluje takze te wspomniane przeze mnie przestanki negatywne,
czyli okolicznosci danej sprawy, wynik sprawy, jak rowniez ta charakterystyka
1 okoliczno$ci dotyczace podmiotu uprawnionego, ale reguluje takze calo$¢ tego
postepowania procesowego. Te poszczegolne paragrafy artykutlu Sa tworza ciag przepisow
regulujacych czynnosci procesowe sadu, ktére sg podejmowane wskutek zainicjowania
tegoz postepowania wpadkowego, jakim w moim ocenie jest to postepowanie, uruchamiane
wnioskiem uprawnionego o zbadanie testu bezstronnosci i1 niezawistoSci sedziego.
Tutaj mamy taka szczego6lng konstrukcje procesowa w mojej ocenie, ktora powstaje
po zlozeniu tego wniosku, mianowicie w toku sprawy gtownej, sprawy w tym przypadku
zainicjowane] skarga kasacyjng uprawnionego podmiotu, nastgpuje zainicjowanie
postepowania incydentalnego na skutek wniosku o zbadanie tych standardéw bezstronnosci
1 niezawistosci sedziego. W tej sprawie incydentalnej sedzia z cztonka sktadu orzekajacego
staje si¢ uczestnikiem postepowania incydentalnego, bowiem co si¢ dzieje,
Wysoki Trybunale, jest losowany sktad orzekajacy sedziow, ktory zajmuje si¢ rozpoznaniem
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tej odrebnej sprawy wpadkowej. Ta wyksztatcona praktyka, tak jak wspomniatam, prowadzi
de facto do mozliwosci derogowania podstawowego zadania, do jakiego jest powotany
sedzia w shuzbie sedziowskiej, mianowicie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Wskazuje, ze przyjecie takiego modelu, w ktéorym dokonujemy abstrakcyjnej oceny
w sprawie, jak twierdzi Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzonym postanowieniu,
identyfikujac w ogole sprawe, czyli sprawe, jak rozumiem, dotyczacg oceny tego standardu
bezstronnosci. Sad wskazuje, iz wystarczajgce dla powigzania tych okolicznosci,
o ktorych wspomniatam, z dang sprawa jest w ogodle zawisniecie jakiejkolwiek sprawy
przed sadem administracyjnym i wyznaczenie danego sedziego do sktadu urzekajacego.
Czyli jakby sad odrywa w ogole te przestanki, ktore ustawodawca okreslit jako to przestanki
negatywne, od jakichkolwiek konkretow danej sprawy. Zwracam uwage Wysokiemu
Trybunatowi, ze ta konkretna sprawa, ktéra zakonczyla si¢ postanowieniem bedacym
przedmiotem skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie, dotyczyta odpowiedzialno$ci
podatkowej cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia za zobowigzania
podatkowe tejze spolki, z tytulu podatku VAT za poszczegdlne okresy rozrachunkowe
lat 2013 1 2014. Sprawa dotyczaca tejze odpowiedzialnosci podatkowej cztonka zarzadu
spotki w ogoble nie byta brana pod uwage przy rozpoznawaniu tej incydentalnej sprawy
spadkowej przez sad, na co zwrdcit uwage s¢dzia orzekajacy w sktadzie orzekajacym
zaskarzonego postanowienia sktadajacy zdanie odrebne. Wigc jakby reasumujac ten watek
dotyczacy rozszerzenia skargi w mojej ocenie istniejg uzasadnione podstawy ku temu,
aby Wysoki Trybunat pochylit si¢ nad zgodnos$cig catego artykutu 5a ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi, ktérych nie zmieniam, czyli z artykutem 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z artykulem 2 artykulem 31 ust. 3 Konstytucji,
gdy chodzi o ruszenie tych praw skarzacej, czyli prawa do sadu, prawa do adekwatnosci
rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji, prawa do uzyskania zgodnego
z prawda materialng rozstrzygniecia sadowego i1 wywodzonym z niego prawem
do sprawiedliwie uksztattowanej procedury, jak rdwniez z wzorcem w tej drugiej grupie
praw publicznych, praw podmiotowych skarzacej, mianowicie artykutu 60 w zwiazku
z artykutem 31 ust. 3 w zwigzku z artykulem 2 Konstytucji oraz artykutem 178 ust. 1,
179 1 artykutem 180 ust. 1 1 2 Konstytucji. Wskazuje jeszcze na poparcie tych twierdzen,
Wysoki Trybunat wybaczy, mam tutaj notatke w telefonie, na te¢ wlasnie wyksztatcong
praktyke orzecznicza sadow administracyjnych zmierzajacg wiasnie do wykreowania
takiego modelu, modelu testu bezstronnosci, ktéry podwaza inwestyture sedziego,
podwaza de facto akt powotania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazuje tutaj

Strona 5z 15
Trybunat Konstytucyjny — 19 lutego 2026 r.



Sygn. akt SK 68/25 - transkrypcja

sygnatury akt, ktore, ktore wtasnie w zasadzie tozsame, gdy chodzi o sposob uzasadnienia
argumentacji sagdu, prowadza do wilasnie zastosowania tego testu dotyczace wyltaczenia
skarzacej] w niniejszej sprawie, mianowicie to jest sprawa
Postanowienie wydane zostalo w dniu  lutego 2025 roku. Dotyczyto takze oczywiscie,
jesli dobrze pamigtam chyba tutaj kwestii nadptaty, czyli sprawa byta zupelie podatkowa.
Kolejna sygnatura to , , ,
1 tutaj postanowienie w drugiej instancji zapadto stycznia 2026 roku z pominigciem
kwestii przekazania przez skarzaca informacj¢ w toczacych si¢ wowczas w sprawach
o zlozeniu niniejszej skargi, o zabezpieczeniu w niniejszym postgpowaniu i wskazuje
rowniez Wysokiemu Trybunatowi, ze w tej sprawie, w ktorej zapadto to postanowienie,
w ktorym zostaly naruszone prawa skarzacej. W sprawie gldwnej doszto takze do wydania
wyroku w dniu czerwca 2025 roku, pomimo wydania postanowienia tymczasowego
przez Trybunal Konstytucyjny w dniu czerwca 2025 roku. Takze ta sprawa,
juz oczywiscie w innym skladzie zostata, sprawa gléwna ze skargi kasacyjnej zostala
zakonczona. Jesli chodzi o to rozszerzenie Wysoki Trybunale, to tyle, natomiast jesli
uzasadnienie jeszcze calej skargi, to bed¢ kontynuowaé, jesli Wysoki Trybunat
do tego upowazni.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Przepraszam bardzo, na pismie Pani Sg¢dzia ztozy nam to uzupehienie, czy tylko
ustnie?

Pani A D

Wysoki Trybunale, w tej chwili skladam ustnie, ale jezeli bylaby taka koniecznos¢.
Jesli nie ma koniecznosci, to wydaje mi si¢, ze jest wyczerpujace. Uzasadnitam to
rozszerzenie skargi, jesli Wysoki Trybunat mialby jeszcze jakie$ pytania, to oczywiscie bede
odpowiadata.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje. Tak wiasnie teraz cztonkowie sktadu orzekajacego beda kierowac
pytania do uczestnikow.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Jeszcze Pani Sedzia chciata zabra¢ glos co do innych, co do uzasadnienia.

Przewodniczacy:

Bardzo prosimy w takim razie.
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Pani A D

Tak, dzigkuje bardzo. Ja moze juz ogranicze tutaj t¢ swoja wypowiedz,
poniewaz skarga dosy¢ obszernie opisuje zardwno tok postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, jak i drugiej instancji, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego postanowienia
w przedmiocie wyltaczenia skarzacej od rozpoznania sprawy gléwnej. Przypomne,
to postanowienie zapadio grudnia 2024 roku. Cata procedura, ktora doprowadzita
Naczelny Sad Administracyjny do wydania tegoz postanowienia w ocenie skarzacej,
co wskazywatam w skardze, jest obarczona licznymi wadami procesowymi,
proceduralnymi, ktore w istocie rzeczy pozbawity skarzaca prawa do sadu. I tutaj wskazuje
na kilka elementow, ktoére miaty miejsce. Pierwszy element to, na co wskazuje¢ tutaj w tych
wzorcach konstytucyjnych, to w ocenie skarzacej sktad sadu w niniejszych sprawach,
w obu instancjach nie spetniat standardow Sadu niezawistego i niezaleznego. Po pierwsze,
powotany zostal, tak jak wskazywatam w tej procedurze, do ktorej Trybunat Konstytucyjny
przed rokiem 2017 wielokrotnie stwierdzit, iz poszczeg6lne rozwigzania nie byly zgodne
z okreSlonymi wzorcami konstytucyjnymi, co inicjowalo zmiany ustawodawcy
w odpowiedzi na podejmowane wowczas rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny.
Zwracalam réwniez uwage w toku tego postgpowania przed sagdem pierwszej instancji,
iz se¢dziowie wylosowani do skladu orzekajacego wyznaczali 1 zostali w zupelnie
nietransparentnej procedurze losowania. Sktad orzekajacy w pierwszej instancji sktadat sig
m.in. z s¢dziego, ktory jest przewodniczacym stowarzyszenia, ktore to stowarzyszenie
publicznie kontestuje, sposob wyboru sedziow do Krajowej Rady Sagdownictwa i kontestuje
réwniez status sedziow powotanych wskutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej po roku 2018. Te wypowiedzi sedziego zarowno jako prezesa
stowarzyszenia, jak rowniez jako sedziego, uzupetnitam w tym wniosku o wytaczenie
okolicznoscig juz zwigzang bezposrednio ze skarzaca. Mianowicie sedzia uczestniczyla
w procedurze konkursowej skarzacej, mimo tego, iz ta procedura w zasadzie zostala
zmieniona i nie bylo juz takiego obowigzku. Niemniej jednak sedzia sporzadzata wowczas
tej procedurze konkursowej skarzacej opini¢, co w mojej ocenie byto podstawg dodatkowa
do wylaczenia tego sedziego. Tak si¢ nie stato. Sad oddalit wniosek skarzacy o wylaczenie.
Doszlo tutaj do wielokrotnych zmian skladu orzekajacego na etapie drugiej instancji.
Sedziowie powotlani w procedurze od roku obowigzujacej [w] 2018, dwoch sedziow
sami wnioskowali o wylaczenie. Tak wigc sktad orzekajacy, ktory rozstrzygat te sprawe,
w catosci zostal uksztattowany przez sedzidow powotanych przed rokiem 2018.
Wskazuje roéwniez, ze to postanowienie oprocz tych wad procesowych, o ktorych
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wspomniatam, postanowienie zostato wydane w procedurze, w ktorej skarzaca nie byla
wystuchana mimo obowigzku wynikajacego wprost z tresci artykutu Sa Prawo o ustroju
sadow administracyjnych. Nie dorgczono skarzacej istotnego pisma procesowego
wnioskodawcy, ktére wpltyneto do sadu doktadnie w tym samym dniu, w ktorym zapadto
orzeczenie pierwszej instancji, czyli  pazdziernika 2024 roku. Skarzaca nie zapoznata si¢,
nie otrzymata w ogodle tego pisma. Ono zostato dorgczone dlugo po wydaniu tego
postanowienia. Natomiast postanowienie w uzasadnieniu swoim wprost odnosi si¢
do argumentacji zawartej w tym pi$§mie, co oznacza, ze sklad orzekajacy, w mojej ocenie,
musial z tym pismem zapoznaé si¢ w dniu, w ktorym wydawat to wlasnie orzeczenie.
Ta argumentacja wskazywana tam woOwczas przez wnioskodawce, czyli skarzacego
kasacyjnie, czyli tego cztonka zarzadu spoétki, tak jak wspomniatam, ktéry potencjalnie,
zresztg juz teraz prawomocnie ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe spotki.
Whioskodawca wskazywal dodatkowa argumentacje, ktora wynika, i to moze jest istotna,
interesujgca argumentacja, ktora wynika z postgpowania skarzacej po powotaniu,
ktore polega¢ miato w postepowaniach, ktére miatoby wyczerpywaé przestanke obnizenia
tych standardow bezstronno$ci 1 niezawistosci. Mianowicie cztonkostwo skarzacej
w Krajowej Radzie Sadownictwa, reprezentowanie Rady w postepowaniach
przed nieuznawanym Trybunalem Konstytucyjnym, jak réwniez aktywnos¢
taka merytoryczna skarzacej na posiedzeniach Krajowej Rady Sadownictwa,
gdzie wskazano, zdaniem wnioskodawcy, ze skarzaca pelni taka wiodaca role w tej Radzie
1 czyni to dobrowolnie. Wskazuje rowniez tutaj Wysoki Trybunale na te prawa skarzacej,
ktore wskutek wydania tego postanowienia naruszone zostaly przez sad orzekajacy.
Mianowicie wskazywatam rowniez juz na ten element przy rozszerzeniu skargi,
ten cel ustawodawczy 1 brak adekwatnos$ci rozwigzan ustawodawczych, do tego zaktadanego
celu regulacji. To tym bardziej naruszenie tego prawa skarzacej, tym bardziej jest widoczne,
jesli dodamy do tego ten element uzupetnienia przedmiotu zaskarzenia o calo$¢ tej regulacji,
bowiem tak jak wskazatam, cel projektowanej ustawy i cel ustawy, cel ustawodawcy
byl zupetnie inny niz ten cel, ktory przyswieca w tej chwili, tej utrwalonej praktyce
orzecznicze]. Wskazuje rowniez Wysoki Trybunale na ten blok praw skarzace;j,
wynikajacy z tej drugiej grupy wzorcéw konstytucyjnych, z ktérych lacznie mozna
wyprowadzi¢ tego rodzaju norme¢, iz faktycznie prawo skarzacej do dostepu do shuzby
publicznej, prawo do nieusuwalnosci, prawo do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
pehienia tego urzedu, w istocie rzeczy poprzez wykreowanie tego modelu abstrakcyjnego,
tak jak wspomnialam, i zupelnie oderwanego od konkretnej sprawy, w istocie rzeczy
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prowadzi do pozbawienia s¢dziego inwestytury. Zwracam tutaj uwage takze na element
wynikajacy z tresci artykutu 7 Konstytucji, mianowicie, oczywiscie jak Wysoki Trybunat
wie, 1 ten artykul reguluje zasade legalizmu, ktora oznacza, ze kazdy organ ma swoje
przypisane prawem kompetencje. Zwracam uwage Wysokiego Trybunatu, iz Naczelny Sad
Administracyjny uzurpowat sobie w tymze postgpowaniu i w orzeczeniu kompetencje,
ktora w ogodle nie wynika z ustawy. Jest to kompetencja pozaustawowa. Naczelny Sad
Administracyjny dokonal merytorycznej oceny. Po pierwsze, uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, dosy¢ szeroko odnoszac si¢ do tresci uzasadnienia tejze uchwaty,
naruszyt wytaczng kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa, wynikajaca z artykutu 186,
do uczestniczenia w procedurze konkursowej wienczacej aktem powotania s¢dziego
przez Prezydenta, ale rowniez przekroczyt swoje kompetencje w zakresie oceny
merytorycznej orzeczenia Sagdu Najwyzszego. To Sad Najwyzszy jest wytacznym organem,
ktory moze bada¢ uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z tym zastrzezeniem,
iz tym jedynym kryterium oceny jest kryterium legalno$ci, czyli zgodnosci uchwaty
z obowigzujacymi przepisami prawa. Nawet Sad Najwyzszy w tym trybie odwotawczym
nie ma kompetencji do tego, aby merytorycznie dokonywaé oceny wyboru,
ktoérego dokonata Krajowa Rada Sadownictwa. Tutaj w tym zakresie jest bardzo szerokie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Ta kompetencja Rady w tym zakresie czerpie swoje
zrédto wprost w Konstytucji. I tutaj ustawodawca szeroko zresztg uzasadniajgc koniecznos¢
1 takze Trybunal Konstytucyjny w poprzednich orzeczeniach jeszcze przed 2017 roku,
koniecznos¢ zapewnienia skutecznej ochrony sadowej kandydatom w procedurze
konkursowej, podkreslat, iz nie moze by¢ to kontrola, ktéra wkracza merytorycznie
w te kryteria obiektywne oceny kandydatow dokonane przez Krajowa Rade Sadownictwa.
Wigc ja tutaj wskazuje rowniez jako ten wzorzec normy tacznie wyprowadzony z tych
wzorcow takze artykut 7 1 artykut 2 Konstytucji. I oczywiscie artykut 170 1 180 ustep 112
Konstytucji w tym zakresie, iz de facto zastosowanie takiego modelu testu bezstronno$ci
sedziego prowadzi w istocie rzeczy do wkroczenia w kompetencje Prezydenta,
bowiem z jednej strony sedzia pozostaje sedzig i tutaj nie ma wkroczenia bezposrednio
w prerogatywe Prezydenta, ale z drugiej strony pozbawienie sedziego mozliwosci
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, to w istocie rzeczy mozna powiedzie¢ w sposob
taki bardzo kolokwialny pozostata jakas wydmuszka, ktéra w zasadzie nie moze wykonywac
stuzby 1 kompetencji, do ktorej zgodnie z Konstytucja, zgodnie z aktem powotania

sedzia jest po prostu powotany. Tak wigc reasumujgc moze, zeby nie przedtuzac to wszystko
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Wysoki Trybunat i oczywiscie jestem gotowa do odpowiedzi na pytania. W catym zakresie
tre$¢ uzasadnienia 1 przywotane tam orzecznictwo oczywiscie podtrzymuje.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuj¢. Teraz s¢dziowie sktadu orzekajacego beda kierowaé pytania
do uczestnika postgpowania. Jako pierwszy Pan Sedzia Bogdan Swigczkowski. Bardzo
prosze.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Pani S¢dzio, mam w zasadzie dwa pytania. Prosz¢ mi powiedzie¢: czy posiada Pani
wiedze co byl z intencja ustawodawcy aby wprowadzi¢ te przepisy dotyczace tego testu
bezstronnosci 1 kogo ten test bezstronno$ci tak naprawde miat dotyczy¢? Jakich oséb
powotanych w jakim czasie? Czy ten przepis zostal wprowadzony do panstwa ustawy,
po to aby ta bezstronno$¢ bada¢ wszystkich sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
czy tez byt cel inny? Taka wiedz¢ Pani posiada?

Pani A D

Tak Wysoki Trybunale. Posiadam taka wiedz¢. Intencja ustawodawcy
przy wprowadzeniu tego modelu tego instrumentu bylo deklarowane w uzasadnieniu
w pewnym zakresie, cho¢ nie wprost wyrazone, dostosowanie systemu prawa polskiego
do uzasadnien zawartych w wyrokach Trybunaléw Europejskich. Tam w szeroko
cytowanych przeze mnie orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zawarte byly twierdzenia iz catkowicie niedopuszczalne jest abstrakcyjne badanie tak jak
wspomniatam tego standardu bezstronnosci 1 niezawistosci sedziego. Trybunat
[Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] dopuscil ewentualnie mozliwo$¢ badania tego testu
w konkretnych indywidualnych, w konkretnych indywidualnych sprawach. W odniesieniu
do konkretnej sprawy 1 na gruncie tych kilku orzeczen wydanych przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej powstala idea, tutaj na gruncie prawa polskiego
aby stworzy¢ taki mechanizm umozliwiajacy badanie tych standardow kazdego se¢dziego.
To jest bardzo istotne. RzeczywiScie o tym nie wspomnialam. Intencja ustawodawcy
nie byto wprowadzenie modelu, w ktérym faktycznie sedziowie powotani od roku 2018
pozbawieni by byli inwestytury. Intencja ustawodawcy byto zapewnienie jakby zwigkszenie
tego standardu bezstronno$ci ponad te przestanki, ktére byly przeciez wczedniej
we wszystkich procedurach i sg do tej pory dotyczace wylaczenia sedziego o ten element
dotyczacy tych okolicznosci towarzyszacych powotaniu 1 postgpowania po powolaniu
z zastrzezeniem, bo te przepisy zostaly we wszystkich procedurach, ze nie ma mozliwos$ci
badania standardu bezstronno$ci wylacznie na podstawie okolicznosci towarzyszacych
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powotaniu. Proszg zwr6ci¢ uwage, ze ten art. 5 par. ¢ dotyczy wlasnie tego zakazu
1 we wszystkich procedurach ten zakaz nadal funkcjonuje. Wigc w mojej ocenie intencja
ustawodawcy bylo zwigkszenie tego standardu bezstronnosci o te elementy zwigzane
na zasadzie koniunkcji 1 towarzyszace powotaniu i1 postgpowania po powolaniu
w odniesieniu do kazdego s¢dziego niezaleznie od tego w jakim trybie i kiedy 1 w jakiej
procedurze ten s¢dzia zostal powotlany. Istotnie na gruncie praktyki Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ja przyznam, ze nie znam takiej sprawy, ktéra dotyczylaby sedziego
powotanego przed rokiem 2018. Natomiast juz na gruncie praktyki orzeczniczej Sadu
Najwyzszego jest bardzo wiele takich przypadkéw i wiele jest takze przypadkow
w orzecznictwie sagdow powszechnych.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Pozostajac jednak przy Naczelnym Sadzie Administracyjnym, czyli jak rozumiem
Pani uwaza, ze zostala wykreowana poprzez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego norma prawna, ktoéra bada tylko sedziéw powotanych po 2018 roku
pomimo tego, ze intencja ustawodawcy byla inna.

Pani A D

Tak, w Wysoki Trybunale praktyka orzecznicza zmierza w tym kierunku. Mato tego
w tych skladach orzekajacych, cho¢ one teoretycznie sa losowane, moze nie zawsze,
przepraszam, trafiajg si¢ takze juz w tej chwili, po tej sprawie trafiajg si¢ takze sedziowie
powotanymi po 2018 roku. Tym niemniej praktyka wyksztatcita si¢ w takim kierunku,
ze to badanie, testowanie dotyczy tylko tych sedziow.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje. Drugie pytanie dotyczy wzorca konstytucyjnego z art. 60. Jak rozumiem
uwaza Pani, ze ten wzorzec Kkonstytucyjny nalezy interpretowaé sensu largo,
anie sensu stricto, czyli nie chodzi tylko 1 wylacznie o sam dostep, czyli mozliwos$¢ zostania
sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tak zrozumialem z Pani wypowiedzi,
ale chciatbym to potwierdzi¢. Takze chodzi o utrudnianie wykonywania funkcji sedziego
juz po powotaniu na ten urzad 1 realizowania wymiaru sprawiedliwosci.
Dobrze zrozumiatem?

Pani A D

Tak, Wysoki Trybunale, tak nalezy rozumie¢. Ja zreszta szeroko odniostam si¢ do tej
kwestii w uzasadnieniu skargi, ze tutaj ten art. 60, tj. pkt 3, dziewigty rzymski, na stronie 41,
nalezy rozumie¢ wiasnie szeroko. Przede wszystkim jako ogot tych stanowisk w stuzbie
publicznej, do ktoérych takze zalicza si¢ sedzidw i1 tutaj co cytowatam orzeczenia Trybunatu
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Konstytucyjnego w sprawach SK 43/06, SK 57/06, SK 11/11. Wskazujac roéwniez,
ze to prawo dostepu do stuzby publicznej obejmuje nie tylko wtasnie ten element ubiegania
si¢ o przyjecie do stuzby, ale réwniez obejmuje element jakby sprawowania tej stuzby.
Mato tego orzecznictwo Trybunalu mowi o tym, ze ten art. 60 obejmuje rowniez element
zwolnienia z tej stuzby, czyli tutaj nalezy bardzo szeroko i w takim znaczeniu szerokim
ja ten wzorzec tutaj konstytucyjny powotatam. Wskazuje jeszcze w uzasadnieniu
odpowiedzi na to pytanie, iz tak szeroko takze to prawo dostgpu do stuzby publicznej
rozumie Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wskazywalam tutaj orzecznictwo takze tego
Trybunatu, gdzie wskazywano, iz s¢dzia ma prawo do spokojnego sprawowania swojego
urzedu. Znalaztam tam prawo wykreowane przez witasnie ten Trybunal w jednej ze spraw
wskazywanych tutaj w uzasadnieniu.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Juz nie chceg, to nie jest pytanie w wyniku bezposrednio ze sprawy, ale Pani Se¢dzia
si¢ postuguje tutaj dziwnym dla mnie sformulowaniem wyroki Trybunatu Europejskiego
czy orzeczenia. Nie bede¢ pytat dlaczego tak Pani Sedzia uwaza, przynajmniej ja jako sedzia
uwazam, ze to sg stanowiska pewnego organu, ale nie organu wymiaru sprawiedliwos$ci
czy wladzy sadowniczej polskiej. Dobrze, ale wracajac do mojego pytania. Art. 60 zawiera
jak gdyby dwa fragmenty, dwa obszary. Mowi o dostepie do stuzby publicznej, ale zawiera
tez kolejne sformulowanie na jednakowych zasadach. Biorac pod uwage to,
co Pani powiedziala wczesniej, ze tak naprawdg ten test bezstronnosci jest przeprowadzany
tylko wobec sedziow powotanych po 2018 roku, czy tutaj nie jest naruszony takze ten rowny
[...] to sformutowanie dotyczace jednostkowych zasad wykonywania tej stuzby publiczne;?

Pani A D

Tak, Wysoki Trybunat, ale istocie rzeczy jest zdecydowanie naruszone.
Ja tutaj w tych wzorcach powolywatam takze powigzanie z art. 32 Konstytucji. Uwazam,
ze to prawo dostepu do shuzby publicznej w kontek$cie takiej praktyki orzeczniczej
rzeczywiscie narusza jednakowe zasady sedziow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.
W istocie rzeczy prowadzac do pozbawienia czesci, grupy sedzidow mozliwosci sprawowania
tego wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z aktem powotania.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje bardzo, ja juz nie mam.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje. Bardzo prosze, czy ktos z Panow Sedziéw chciatby zadac jeszcze
jakie$ pytania?
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Sedzia Andrzej Zielonacki:

Ja, jezeli moge.

Przewodniczacy:

Bardzo proszg¢, Pan Sedzia Andrzej Zielonacki.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Ja chciatbym wskaza¢ podstawe prawng rozszerzenia skali konstytucyjnej Pani.

Pani A D

To musiatabym zajrze¢ do ustawy, jesli moge pozwoli¢ o chwilke.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Moze inaczej, czy Pani zdaniem istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia skali konstytucyjnej
w tej chwili, w tym stadium postepowania?

Pani A D

Wysoki Trybunale, moim zdaniem istnieje. Musiatabym sprawdzi¢ podstawe
prawna, poniewaz nie pamig¢tam jej w tej chwili. Z ustawy o organizacji i postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, ale moim zdaniem istnieje taka mozliwo$¢.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Dobrze. Zeby Pani nie szukala, mam jeszcze jedno pytanie, Pani Sedzio.
Ja bym prosil, zeby jeszcze raz Pani wyslowita, jakie Pani S¢dzi prawa albo wolnoSci zostaty
naruszone przez postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego?

Pani A D

Dzigkuje bardzo za to pytanie. Juz odpowiadam. W tej pierwszej grupie,
bo dwie grupy skonstruowatam tych naruszen. W tej pierwszej grupie wywodzonej tacznie
z wzorcoOw konstytucyjnych, czyli artykutu 45 ust. 1, w zwigzku z artykulem 2, w zwigzku
z artykutem 31 ust. 3. Z tych powigzanych wzorcoOw konstytucyjnych wywodze naruszenia
praw podmiotowych skarzacej, mianowicie naruszenia prawa do sadu, naruszenia prawa
do adekwatnosci rozwigzah ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji, czyli tego celu
wprowadzenia testu bezstronno$ci, naruszenie prawa do uzyskania zgodnego z prawda
materialng rozstrzygnigcia sagdowego 1 wywodzonym z niego prawem do sprawiedliwie
uksztaltowanej procedury i to jakby w powiazaniu z tym takze rozszerzeniem o calg tres¢
tego artykutu S5a. Natomiast w tej drugiej grupie, czyli normy wywodzonej z tych
powigzanych wzorcow wynikajacych z artykulu 60 w zwigzku z artykulem 31 ust. 3,
w zwigzku z artykutem 2 Konstytucji i tutaj ja jeszcze wskazywalam ten artykut 32 ust. 1,
wlasnie ten dotyczacy rownosci oraz artykutu 171 ust. 1, 1791 180 ust. 112, to jest ta druga
grupa i tutaj wywodze naruszenie praw podmiotowych skarzacej w postaci naruszenia

Strona 13z 15
Trybunat Konstytucyjny — 19 lutego 2026 r.



Sygn. akt SK 68/25 - transkrypcja

publicznego prawa podmiotowego do sprawowania urzedu se¢dziego wynikajgcego
z prezydenckiego aktu powotania i wymierzania sprawiedliwosci, po drugie prawa dostgpu
do stuzby publicznej na rownych zasadach i tutaj w tym zakresie prawo to obejmuje zar6wno
prawo do ubiegania si¢ jak réwniez prawo do pozostawania w tej stuzbie i spokojnego
sprawowania urzedu s¢dziego i po trzecie prawa skarzacej do ochrony przed $rodkami,
ktore moga zagrozi¢ jej niezawistosci i autonomii sedziowskiej.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

To jeszcze jedno pytanie, jezeli mogg.

Przewodniczacy:

Tak bardzo prosze.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Pani Sedzio, to czy idac tokiem Pani rozumowania, kazdy wniosek o wylaczenie
sedziego nie bedzie naruszeniem artykutu 60?

Pani A D

Wysoki Trybunale, jezeli uznamy, nie do konca rozumiem pytanie...
Czy kazdy wniosek o wylaczenie na podstawie artykutu...

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Ogodlnie, mamy instytucje wylaczenia s¢dziego, jak Pani doskonale o tym wie...

Pani A D

Czyli kazdy wniosek, oczywiscie, ze nie.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Przepraszam bardzo, ale jezeli sad wylacza sedziego, no to czy nie pozbawia go
mozliwos$ci orzekania? Tak jak Pani to okreslila, nie narusza prawa do sprawowania urzedu
sedziego?

Pani A D

W mojej ocenie Wysoki Trybunale nie, dlatego Ze instytucja wylaczenia sedziego,
ktora jest uregulowana, jak wspomniatam, we wszystkich procedurach karnej, cywilne;,
sadowo-administracyjnej, administracyjnej, stuzy zapewnieniu stronom standardow
obiektywnego rozpoznania sprawy. Te przestanki tam sg okre$lone i one nie odnoszg si¢
w ogole do przestanek zwigzanych z okoliczno$ciami powotania badz tez postgpowania
sedziego po powolaniu. W istocie rzeczy ta bezstronno$¢ s¢dziego pokrywa si¢ troche
z bezstronnoscia, o ktorej mowa w tescie bezstronnosci. Ale skutek takiego orzeczenia
jest zupetie inny, dlatego ze skutkiem wytaczenia sedziego w danej sprawie jest po prostu
jego wylaczenie w danej sprawie. Z uwagi na okoliczno$ci, ktore podnosi strona badz tez
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sam se¢dzia. Natomiast tutaj skutkiem wylaczenia sedziego w takim modelu,
jaki przyjmujemy, jaki wyksztalcony jest w praktyce orzeczniczej jest pozbawienie sedziego
inwestytury w mojej ocenie. Bo jezeli ten skutek powigzemy z abstrakcja, w ogole
nie powigzaniu z jakakolwiek konkretng sprawa, no to sad prawomocnie wylaczajac
sedziego faktycznie pozbawia go mozliwosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w kazdej sprawie. Teoretycznie rzecz biorac, po tym orzeczeniu sagdu ja nie powinnam
orzeka¢ w zadnej sprawie. Bo skoro te standardy abstrakcyjne odrywamy od konkretnej
sprawy, skoro one sg powielane, powtarzane, sa takie same w kazdym uzasadnieniu,
to jest w zasadzie jeden do jednego to samo, no to w tym momencie dany konkretny sedzia
jest pozbawiony inwestytury. Wigc w tym znaczeniu skutek nie jest taki sam.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje¢. Bardzo prosze, czy kto§ z Panow Sedziéw chcialby jeszcze zadaé jakies

pytanie? Bardzo dzigkuje. W takim razie zarzadzam przerwe do dnia 25 lutego [2026 r.],
do godziny 11:00. Bardzo dzigkuje.
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