TRANSKRYPCJA

ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 31 sierpnia 2021 r.
w sprawie o sygn. K 3/21

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Julia Przytgbska.

Przewodniczgca:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w petlnym skladzie
Trybunatu, w sprawie wniosku Prezesa Rady Ministrow o zbadanie zgodnosci:

— art. 1 akapit pierwszy i drugi w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
rozumianego w ten sposob, ze uprawnia lub zobowigzuje organ stosujacy prawo
do odstgpienia od stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub nakazuje
stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja — z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1
w zw. z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

— art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, rozumianego
w ten sposob, ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy
prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny
z Konstytucja, w tym stosowal przepis, ktory na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego utracit moc obowiazujaca jako niezgodny z ustawa zasadniczg — z art. 2,
art. 7, art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 1 art. 91 ust. 2, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP;

— art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, rozumianego jako
uprawniajacy sad do przeprowadzenia kontroli niezawisto$ci s¢dziow powotlanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczacej wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o mianowanie sedziego — z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 1 art. 91
ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy stawit si¢ pan Marek Szydio
Przewodniczacy Rady Legislacyjnej przez Prezesie Rady Ministréw, w imieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej stawit si¢ pan prof. Dariusz Dudek, w imieniu Sejmu stawili si¢
poset Arkadiusz Mularczyk i poset Marek Ast, w imieniu Ministra Spraw Zagranicznych

nie stawit si¢ nikt — Minister Spraw Zagranicznych zostat powiadomiony prawidtowo —
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w imieniu Prokuratora Generalnego stawit si¢ pan Robert Hernand Zast¢pca Prokuratora
Generalnego oraz z upowaznienia Prokuratora Generalnego — pan Sebastian Banko
prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, delegowany do wykonywania czynnosci
w Prokuraturze Krajowej. Udziat w postepowaniu zglosit rowniez Rzecznik Praw
Obywatelskich. W jego imieniu stawili si¢ pan Mirostaw Wréblewski Dyrektor Zespotu
Prawa Konstytucyjnego Migdzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, pan Pawet Filipek gtowny specjalista w Zespole Prawa Konstytucyjnego
Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Dzigkuje
bardzo. Pelnomocnictwa wszystkich obecnych 0so6b znajduja si¢ w aktach.

Rozprawa jest protokolowana. Ponadto informujg¢, ze rozprawa transmitowana jest
W internecie.

Teraz chcialabym jeszcze kwesti¢ proceduralng zatatwié, tj. odczyta¢ postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego w sktadzie tu obecnym, ktéry po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu dzisiejszym wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich o zawieszenie
przez Trybunat Konstytucyjny postepowania i o odroczenie rozprawy w sprawie wniosku
Prezesa Rady Ministrow, postanowit odrzuci¢ wniosek o zawieszenie postepowania i oddali¢
wniosek o odroczenie rozprawy. Postanowienie to zapadlo wigkszoscig glosow. Krotkie
uzasadnienie — pan se¢dzia sprawozdawca.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo krotko. Wnioskiem z 5 sierpnia tego roku Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocit si¢ do Trybunatu z dwoma wnioskami. Po pierwsze o zawieszenie przez Trybunatl
Konstytucyjny postegpowania w sprawie niniejszej o sygn. akt K 3/21 do czasu
rozstrzygnigcia sprawy o sygn. K 6/21 — to jest, przypomne, sprawa z wniosku Ministra
Sprawiedliwosci. Po drugie, rzecznik wnosi o odroczenie rozprawy przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie niniejszej, czyli K 3/21, do czasu rozstrzygnigcia sprawy
osygn. akt K 6/21. Jezeli chodzi o zasadnicze rozstrzygnigcie wniosku to odno$nie
do zawieszenia postgpowania Trybunal stwierdza, ze taki wniosek uczestnikom zasadniczo
nie przystuguje. Art. 177 § 1 ust. 3! kodeksu postepowania cywilnego stwierdza, ze sad moze
z urzedu zawiesi¢ postepowanie, jezeli jego rozstrzygnigcie zalezy od innego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Pozornie mogloby si¢ wydawac, ze taka sytuacja wlasnie w tej
sprawie zachodzi, jednak po pierwsze, ustawy kodeks postgpowania cywilnego
nie stosuje si¢ w sprawach... w dziedzinie wylaczenia sedziow, nie stosuje si¢ w sprawach
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, albowiem ustawa o Trybunale

Konstytucyjnym wyczerpujaco sprawe zawieszenia postepowania reguluje. Trybunat jednak
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zastanowil si¢ nad wnioskiem rzecznika, mianowicie rozstrzygnat sprawe, czy rzeczywiscie
zachodzi taka ewentualno$é, ze rozstrzygnigcie sprawy K 6/21 jest tak istotnie powigzane
Z niniejsza sprawg, ze wymagatoby to nadania jakiego$ pierwszenstwa w rozpoznaniu
sprawy K 6/21. Takich powodéw Trybunat nie znalazt. Trybunat stwierdza, ze sprawa
K 6/21 dotyczy wniosku Ministra Sprawiedliwosci o stwierdzenie zakresowej niezgodnosci
z Konstytucja art. 6 konwencji praw czlowieka i ten wniosek dotyczy, co prawda, w pewnym
jego zakresie, prawa do sprawiedliwego sadu, ale w tym zakresie kazda sprawa dotyczy
prawa do sprawiedliwego sadu — kazda sprawa, ktéra toczy si¢ przed sadem, czy przed
Trybunatem, mozna powiedzie¢, ze dotyczy czy dotyka zagadnienia prawa do bezstronnego
i niezaleznego sadu. Natomiast, jezeli chodzi o punkt drugi, odroczenie rozprawy przez
Trybunat Konstytucyjny do czasu rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt K 6/21, Trybunat
nie stwierdzil, zeby istniata jaka§ wazna przyczyna, dla ktérej mozemy to postepowanie
odraczaé. Tyle na temat bardzo krotkich motywow uzasadnienia.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo, réwniez chcialam poinformowaé, ze zgloszone zostaty przez
Rzecznika Praw Obywatelskich cztery wnioski o wylaczenie s¢dziow. Wszystkie cztery
whnioski zostaty oddalone, a postanowienie doreczone Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Czy w obecnym stadium postgpowania ktos zgtasza wnioski formalne? Tak, prosze
bardzo.

Pan Mirostaw Wroblewski:

Rzecznik Praw Obywatelskich chcialby zglosi¢ wniosek — w tym momencie
dziatajac jako przedstawiciele — o dorgczenie postanowien Trybunalu Konstytucyjnego.
Jezeli one — tak jak padlo przed chwilg — zostaly doreczone do biura rzecznika,
to przynajmniej do chwili naszego wyjazdu czy wyj$cia na rozprawe...

Przewodniczaca:

Zostaly na pewno doreczone. Zostaly doreczone, tak ze tutaj wniosek jest...
Czy jeszcze poza tym?

Pan Mirostaw Wroblewski:

Zgtaszam wniosek jednak o doreczenie z uwagi na to, ze my, jako przedstawiciele
rzecznika, nie bedziemy mieli szansy na zapoznanie si¢ z uzasadnieniem. Tutaj bardzo
dzigkuje za przedstawienie uzasadnienia wniosku o zawieszenie 1 odroczenie rozprawy.
Natomiast nie znamy nawet ustnych motywow postanowien o oddaleniu wniosku

0 wylaczenie sedziow.
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Przewodniczaca:

Dobrze. Informuje¢ pana, ze przedstawiciel Biura Sluzby Prawnej kopie tych
wnioskow, ktore zostaty panstwu doreczone, za chwile panstwu przyniesie. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan Mirostaw Wrdéblewski:

Dzigkuje bardzo. Z powodu ekonomii procesowej chcialbym ztozy¢ jeszcze dwa
whnioski procesowe — oczywiscie rzecznik. Pierwszy chciatbym ztozy¢ wniosek procesowy
Rzecznika Praw Obywatelskich. Jezeli mogg, to chcialbym doreczy¢ pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich — wniosek o wylaczenie se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego pana
Stanistawa Piotrowicza. Ja powiem, dlaczego — od razu uprzedzajac ewentualne pytanie —
sktadany w tej chwili. Zgodnie z ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym pelny sktad Trybunatu to 11 sedziéw. Rzecznik Praw
Obywatelskich musiat zapozna¢ si¢ najpierw z decyzja, ktora zostata przed chwilg
przedstawiona, o sposobie rozpoznania. Nie chcieliby$Smy... rzecznik nie chciatby tamowac
rozpoznania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny. W tej chwili, wiedzac o tym, ze takiej
przeszkody nie ma, Rzecznik Praw Obywatelskich chcialaby w tej fazie procesowej ztozy¢
tenze oto wniosek wysokiemu sktadowi orzekajagcemu. Natomiast ostatni wniosek dotyczy
juz kwestii rozpatrywania sprawy przez petny sktad. Rzeczywiscie Trybunat Konstytucyjny
zdecydowat si¢ przenie$¢, rozpozna¢ sprawg¢ z wniosku Prezesa Rady Ministrow
o sygn. K 3/21 w pelnym sktadzie. To jest zupetnie nowy sktad, sktad poszerzony, ktéry
W naszej opinii ma pelne prawo zapoznaé si¢ w petni ze stanowiskiem wszystkich stron —
przede wszystkim ze stanowiskiem wnioskodawcy 1 uczestnikow postgpowania — i dlatego
Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskuje, takze z uwagi na szczegolng zawitos¢ tej sprawy,
bo taka byta przestanka decyzji Trybunatu Konstytucyjnego, o zapoznaniu si¢ wlasnie przez
pelny sklad z calo$cig stanowisk, czyli niejako, nie chce tutaj uzywaé, moze tego
naduzywanego ostatnio stowa ,,reasumpcja”, ale rozpozna¢ w zasadzie od samego poczatku
te sprawe 1 to rozpoznanie obejmuje...

Przewodniczaca:

Skoro ztozyt pan wniosek o wylaczenie jednego z sedzidow, w zwigzku z powyzszym
na tym zakonczymy. Dzigkuje panu bardzo. Rozumiem, Ze to jest ostatni pana wniosek.

Pan Mirostaw Wraéblewski:

Tak jest. Ja przedstawilem te wszystkie wnioski zbiorczo z powodu ekonomii

procesowej. Bardzo dzigkuje.
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Przewodniczaca:

Jesli chodzi o ten wniosek to zgodnie z obowigzujacymi przepisami Trybunat musi
go rozpoznaé, dlatego ja bym poprosita, zeby ten wniosek zostal ztozony formalnie. Jest,
tak, podpisany przez rzecznika?

Pan Mirostaw Wroblewski:

Czy mam podej$¢ do stotu s¢dziowskiego, czy ktos...?

Przewodniczaca:

Tak, pracownik odbierze. W tej chwili, zeby skontrolowa¢ wszystkie kwestie
formalne zwigzane z tym wnioskiem, zarzagdzam 20 minut przerwy. Dzigkuje bardzo.

[Przewodniczqca zarzqdzita przerwe o godz. 12.37]

[Po przerwie przewodniczgca wznowita rozprawe o godz. 13.03]

Przewodniczaca:

Whiosek o wylaczenie sedziego, jesli chodzi o procedure, zostal ztozony zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, nie zawiera brakow formalnych, wobec tego podlega¢ bedzie
rozpoznaniu. W tym stanie rzeczy, niestety, prosz¢ panstwa, Trybunal Konstytucyjny musi
zarzadzi¢ przerwe, poniewaz musi rozpozna¢ ten wniosek. W zwigzku z powyzszym
zarzadzam przerwe do 22 wrzesnia, godziny jedenastej. MOj apel do uczestnikow
postepowania o traktowanie organu panstwa, jakim jest Trybunat Konstytucyjny, z pelng
powaga i1 sktadanie wnioskow formalnych w takim terminie, aby Trybunat Konstytucyjny
mogt te wnioski rozpozna¢ w odpowiednim czasie, zeby w tym momencie nie przerywac
niepotrzebnie postepowania. Mowie to, dlatego ze wielokrotnie w przestrzeni publicznej
stawiane sg Trybunalowi zarzuty, ze Trybunat odracza, przerywa rozprawy. Niestety w dniu

dzisiejszym po raz kolejny mamy takg sytuacje. Dzigkuje panstwu bardzo, to wszystko.
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