TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
Z DNIA 26 LISTOPADA 2025 R.
w sprawie o sygn. K 5/25

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Krystyna Pawlowicz.

Przewodniczacy:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym,
w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci:

1. art. 37 § 1 w zwigzku z art. 129a § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku

o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622)

2. art. 129a § 2 ustawy powotanej w pkt 1 w czesci obejmujacej stowa, cytuje, ktorzy
objeli stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w Zycie ustawy

z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym

(Dz. U. poz. 2507), koniec cytatu,

—z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust. 4 w zwigzku z art. 67 ust. 1, art. 65 ust. 1
oraz art. 2 Konstytucji.

Na rozprawe¢ stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Pani Anna Szymanska, Radca Prawny i1 Pan prof. dr hab. Artur Kotowski,
zatrudniony na stanowisku cztonka Biura Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego. W imieniu
Sejmu — nikt si¢ nie stawil. Sejm o terminie rozprawy powiadomiony prawidlowo.
W imieniu Prokuratora Generalnego — nikt si¢ nie stawit. Prokurator o terminie rozprawy
powiadomiony prawidlowo. Pismem z dnia 24 listopada 2025 roku poinformowat Trybunal,
ze — cytuylg — brak jest uzasadnienia do udzialu Prokuratora Generalnego
W postgpowaniu w sprawie o sygnaturze K 5/25.

Trybunat Konstytucyjny informuje, Ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnik postepowania na wnioski
formalne?

Pan Artur Kotowski:

Nie, proszg¢ Wysokiego Trybunatu.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Przystepujemy do wystuchania uczestnika postgpowania. Udzielam

glosu przedstawicielowi wnioskodawcy.
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Pan Artur Kotowski:

Prosze Wysoki Trybunale, reprezentujac Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
podtrzymuje stanowisko prezentowane we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 sierpnia 2025 roku oraz w pi$mie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2025 roku
co do zakresu kontroli zgodnosci z Konstytucjg art. 37 § 1 w zwigzku z art. 129a § 1
1 art. 129a § 2 we wskazanej czeSci ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jednocze$nie,
w zwigzku z uwzglednieniem przez Trybunal Konstytucyjny wniosku Pierwszego Prezesa o
wydanie zabezpieczenia, przez zawieszenie stosowania art. 37 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym i wydaniem stosownego postanowienia w dniu 25 wrze$nia br., wnosze —
w razie podzielenia zarzutu o niekonstytucyjno$¢ wskazanych w petitum wniosku przepisow
ustawy o SN — o odniesienie si¢ przez Wysoki Trybunat do kwestii postgpowania z
wnioskami sedzidow o woli pelnienia w dalszym ciggu stuzby sedziowskiej z uwagi na
okolicznosci podniesione w uzasadnieniu postanowienia Wysokiego Trybunatlu. 1 jako
uzasadnienie dodatkowe, tutaj w ramach ustnych motywéw dodatkowo, w swoim wniosku
z dnia  Ssierpnia 2025 roku, zmodyfikowanym  pismem = procesowym
z dnia 12 wrzes$nia 2025 roku, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnidst o stwierdzenie
o niezgodno$ci z Konstytucjg art. 37 § 1 w zwigzku z art. 129a § 1 1 art. 129a § 2
we wskazanej czesci ustawy o SN w oparciu o nastepujace wzorce kontroli: art. 32 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim kontrolowana norma prowadzi do zrdéznicowania
uprawnienia do przejScia w stan spoczynku sedziego Sadu Najwyzszego ze wzgledu
na dat¢ objecia stanowiska w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego powolanych
po 1 stycznia 2019 roku. PrzejScie w stan spoczynku przez s¢dziego SN w wieku 65 lat
jest obligatoryjne, od czego wyjatek przewidziano dla kobiet po 60 roku zycia do lat 65.
Natomiast dla sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy objeli stanowisko przed 1 stycznia 2019
roku, minimalny wiek przejScia w stan spoczynku wynosi lat 60 dla kobiet 1 65
dla mezczyzn, maksymalne za$§ 70 z mozliwoS$cia jego przedluzenia do 72 roku zycia, przez
co instytucja przej$cia w stan spoczynku jest uprawnieniem w okresie maksymalnie 12 lat
petnienia stuzby sedziowskiej dla kobiet 1 7 dla mezczyzn. W ocenie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego takie zréznicowanie normatywne osob pelnigcych doktadnie takg sama
funkcj¢ publiczng jest uksztaltowane na podstawie nieracjonalnej przestanki
1 prowadzi do naruszenia zasady rdéwnosci wobec prawa 1 rownego traktowania
przez wladze publiczne. Pozostate wzorce kontroli stanowig uzupetienie wskazanego, jako
podstawowy, art. 32 ust. 1 Konstytucji. Art. 180 ust. 4 Konstytucji w zakresie,
w jakim odeslanie do ustawowego okreSlenia granicy wieku po osiagnigciu,
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ktorego sedziowie przechodza w stan spoczynku traktowany jest instrumentalnie,
tworzac arbitralne uprawnienie ustawodawcy do zakonczenia czynnej stuzby sedziego Sadu
Najwyzszego. Art. 67 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim granice objecia prawem do
zabezpieczenia spotecznego tworzy niesprawiedliwe zréznicowanie dwoch grup sedziow
Sadu Najwyzszego tylko wzgledu na daty ich powotania do SN. Art. 65 ust. 1 12 Konstytucji
w zakresie, w jakim instytucja stanu spoczynku se¢dziego Sadu Najwyzszego powinna
respektowac zasade wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu.
Réznicujac sytuacje dwoch tych samych grup sedziow, ustawodawca zwyktly arbitralnie,
jednej z tych grup, to jest sedziom powotanym przed 1 stycznia 2019 roku zapewnia
mozliwos¢ wykonywania zawodu, a drugiej wyltacza. Reprezentujac Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego podtrzymuj¢ prezentowang argumentacj¢ we wniosku z sierpnia
oraz w pismie procesowym z wrzesnia br. W tym stanowisku odnios¢ si¢ do wybranych
najwazniejszych jej elementéw. Prosze Wysokiego Trybunalu, podstawowy problem
konstytucyjny sprowadza si¢ do obowigzywania w systemie prawa dwoch norm prawnych,
ktorych hipoteza odnosi si¢ w prawdzie do dwdch réznych adresatow, ale tworzy sytuacje
normatywng sprzeczng z konstytucyjng zasada roéwnosci wobec prawa i réwnego
traktowania przez wtadze publiczne. Szczegdlnie tres¢ art. 32 ust. 1 in fine Konstytucji RP
jest tutaj najbardziej istotna. Jak zasygnalizowano, aktualnie obowigzuja dwie normy
prawne, ktore reguluja moment przejscia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.
Pierwsza wynika z art. 129a § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym 1 zaktada ona,
ze do sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali powolani przed dniem wejscia w zycie...
do Sadu Najwyzszego, aktualnie obowiazujacej ustawy o SN, to jest przed dniem 1 stycznia
2019 roku, zastosowanie ma norma z art. 30 nieobowigzujacej ustawy o SN,
to jest z dnia 23 listopada 2002 roku. Norma ta przede wszystkim przewiduje uprawnienie,
a nie obowigzek przej$cia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, w pewnym
czasokresie 1 roznicujg czasookres od kryterium ptci. We wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego szczegdétowo opisano te regulacje. Mozna jedynie przypomnied,
ze dla kobiet przewidziano maksymalnie 12 letni okres uprawnienia do przejscia w stan
spoczynku, za$ dla m¢zczyzn 7 letni. Po 70 roku zycia, niezaleznie od plci, przejScie
sedziego w stan spoczynku jest obligatoryjne, ale z mozliwos$cig jego odroczenie o 2 lata za
przedstawieniem, wraz z o$wiadczeniem skierowanym Pierwszemu Prezesowi SN,
zaswiadczenia lekarskiego, ze sedzia jest zdolny z uwagi na stan zdrowia do pelnienia
obowigzkow. Druga norma znajduj¢ swa podstawe w art. 37 § 1 w zwigzku z art. 129a § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jej dyspozycja nie tworzy sytuacji wyktadni. Sedzia Sadu
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Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku wraz z ukonczeniem 65 roku zycia. Nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia art. 37 § 5 ustawy o SN. Prawodawca przewidziat tutaj
uprawnienie do przejscia w stan spoczynku dla kobiet, na ich wniosek, po ukonczeniu
60 roku zycia. W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wytworzony w ten sposob
stan normatywny nie miesci si¢ w granicach luzu decyzyjnego ustawodawcy, okreslonego
w art. 180 ust. 4 Konstytucji RP. Nalezy podkresli¢, ze Pierwszy Prezes nie kwestionuje
szerokiej swobody ustawodawcy w zakresie okreslenia granicy wieku, o ktérej mowa
w tym przepisie. Obszerng argumentacj¢ zawartg na tg okoliczno$¢ we wniosku i pi$mie
Pierwszego Prezesa. Instytucja ta musi jednak by¢ racjonalna i wpisywaé si¢
w konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziowskiej. W ocenie Pierwszego Prezesa
wytworzony stan normatywny narusza przede wszystkim konstytucyjng zasad¢ réwnosci
wobec prawa w kontek$cie rownego traktowania przez wiladze publiczne.
Na stan spoczynku nalezy bowiem spojrze¢, jako element istotnej gwarancji niezawistosci,
a jego uksztaltowanie nie moze by¢ arbitralne, a zatem oparte na kryteriach dowolnosci,
a nie swobody decyzji ustawodawcy. Przywolywane we wniosku orzecznictwo
oraz poglady doktryny wskazuja, ze aktualnie stan spoczynku nalezy rozumieé
w koherencji do prawa zabezpieczenia spotecznego. Nie moze by¢é ono rozumiane,
jako bezwzgledny zakaz wykonywania pracy, ktore jest warto$cig sama w sobie 1 zapewnia
aktywny udziat w spoleczenstwie. Dlatego niezrozumiate jest zachowanie
przez prawodawce wnioskowego trybu przejscia w stan spoczynku dla kobiet na podstawie
art. 37 § 5 ustawy o SN, a ustanowienie normy ius cogens w odniesieniu do mezczyzn.
Wspolczesnie jawi si¢ to nie tylko jako anachroniczne, biorac pod uwage postep
technologiczny w wymiarze sprawiedliwosci, co jest bardziej argumentem z obszaru
motywoéw prawodawcy, ale jest sprzeczne z zasadg réwnego traktowania przez wiladze
publiczne. Ple¢ nie jest tu bowiem cechg, ktora pozwala roznicowaé sedziow.
Ta relewantng cecha, zgodnie z orzecznictwem TK i pogladami doktryny, jest w tym
przypadku wiek. Prawodawca ma oczywiscie prawo do odmiennego ksztaltowania wieku
przejScia w stan spoczynku wraz ze zmiang stanu prawnego. Jak juz wspomniano,
decyzja ta nie moze by¢ jednak zupehie arbitralna, a tak wtasnie jest, skoro w odniesieniu
do sedziéow powotanych do Sadu Najwyzszego przed 1 stycznia 2019 roku zachowano
w istocie luz decyzyjny co do wyboru przez nich momentu przej$cia w stan spoczynku —
1 to kilkuletni — za$ w przypadku sedzidow powotanych po 1 stycznia 2019 roku uprawnienia
takiego sg oni pozbawieni. S¢dziowie powotani przed tg data moga w kazdym czasie przej$¢
w stan spoczynku, sktadajac odpowiednie o$wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu
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Najwyzszego, zgodnie z art. 30 § 5 ustawy o SN z 2002 roku. W ocenie Pierwszego Prezesa
jest to wyrazny przyktad odmiennego traktowania tej samej kategorii 0sob przez witadze
publiczne. W dodatku dotyczy sedziow Sadu Najwyzszego,
ktérzy pelniag odpowiedzialng i1 bardzo istotng rol¢ w wymiarze sprawiedliwosci.
Pierwszy Prezes podtrzymuje takze rozszerzenie przedmiotu kontroli — art. 129a § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym we wskazanym zakresie — w petitum pisma z dnia 12 wrze$nia 2025
roku. Pozwoli to ujednolici¢ sytuacje prawng wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego i
wyeliminuje stan niezgodno$ci obecnie obowiazujacej normy, interpretowanej ze
wszystkich wskazanych przepisow z konstytucyjna zasada réwnego traktowania przez
wladze publiczne. Natomiast w zwigzku z uwzglednieniem przez Trybunal Konstytucyjny
wniosku Pierwszego Prezesa o wydanie zabezpieczenia przez zawieszenie stosowania art.
37 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym i wydaniem stosownego postanowienia w dniu
25 wrzesnia br., WNOoSz¢ — w razie podzielenia zarzutu
o niekonstytucyjno$¢ wskazanych w petitum wniosku przepisOw ustawy o SN —
o odniesienie si¢ przez Wysoki Trybunat do kwestii postgpowania z wnioskami sedziow
o woli pelnienia w dalszym ciaggu stuzby sedziowskiej, z uwagi na okoliczno$ci podniesione
w uzasadnieniu, m.in. w uzasadnieniu postanowienia Trybunatlu. Dzigkujg.

Przewodniczaca:

Dzigkuje uprzejmie. Teraz mamy etap zadawania pytan przez cztonkow skladu
orzekajacego do przedstawiciela wnioskodawcow. Prosze bardzo.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Szanowni Panstwo, mam jedno pytanie o prawo, jedno pytanie o fakt. Jezeli chodzi
o prawo, czy wnioskodawca jest w stanie wskaza¢, bo Trybunat zadal sobie trud
1 przeanalizowal materialty z prac legislacyjnych ustawodawcy. Nie znalazt takich
informacji, wigc chciatbym si¢ dowiedzie¢, by¢ moze taka wiedzg posiada wnioskodawca,
czy znany jest jakiemu interesowi prawnemu, czy tez faktycznemu stuzyto wprowadzenie
tego rozréznienia sedzidéw Sadu Najwyzszego w wieku przechodzenia w stan spoczynku?
Czy jest znajomy powod wnioskodawcy, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ na takie
zréznicowanie sedziow w zaleznos$ci od daty powotania do Sadu Najwyzszego?

Przewodniczaca:

Prosz¢ wsta¢ 1 odpowiadac.

Pan Artur Kotowski:

Prosze Wysokiego Trybunatu, nie mamy takiej wiedzy. To uzasadnienie zmian
normatywnych w tej kwestii objete jest w jakim$ sensie chyba decepcja ustawodawcy
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albo nalezy je potraktowa¢ jako wtasnie postepowanie... chociaz przyjecie rozwigzania
normatywnego, ktore po prostu traktowato by ten konstytucyjny luz decyzyjny nadmiernie
szeroko.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Rozumiem, dzigkuje. Czy zdaniem wnioskodawcy, ktora grupa sedziow jest
faworyzowana poprzez rozroznienie ich czasu przechodzenia w stan spoczynku?

Pan Artur Kotowski:

To zalezy, jakie kryteria si¢ wezmie pod uwage, prosze Wysokiego Trybunatu.
Tak odpowiadajac na goraco, jezeli przyjmiemy te argumenty, na ktore zwréocono uwage
w uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ze na stan spoczynku
nalezy spojrze¢ nie tylko, jako samo w sobie uprawnienie, po wieku ktérego s¢dzia uzyskuje
te uprawnienie, przechodzi w ten stan, ale jako mozliwo$é... wytworzenia stanu,
ze w momencie, w ktérym do pewnego momentu on moze wykonywac¢ swoje obowigzki,
a tak do tej pory bylo, bo przypominam, zZe tak jak wskazywali$my, tak jak wnioskodawca
wskazywal, ten luz decyzyjny, wprowadzony dla zainteresowanego sedziego Sadu
Najwyzszego w przypadku poprzedniej kategorii sedziéw, czyli tych powotanych przed
2019 roku, jest bardzo szeroki. Wskazywalby na to, ze moment przejscia w stan spoczynku
nie powinien byt by¢ okreslone arbitralnie, czyli niejako odmawiajac sedziemu
do wykonywania tych obowigzkow, ale rowniez jako wtasnie uprawnienie, wigc to zalezy,
jakie kryteria si¢ wezmie. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazuje, ze biorac
pod uwage te elementy zwigzane z prawem do zabezpieczenia spotecznego i traktowania
pracy, czy wykonywania w ogdle pracy jakiej$, czy zarobkowej, czy aktywnos$ci zawodowe;j,
jako wspolczesnie, w 2025 roku, biorac pod uwage postep technologiczny, zmiany
cywilizacyjne 1 tym podobne, ze w tym wypadku faworyzowani sg ci sedziowie, ktorzy
objeli funkcje czy stanowisko w Sadzie Najwyzszym przed tg datg, czyli przed 2019 rokiem.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje bardzo. Kolejne pytanie co do faktow, czy wnioskodawca posiada
informacje ilu sedziow Sadu Najwyzszego w najblizszym czasie, czyli kolejnych 2 lat
powiedzmy, powotanych po 2019 roku, musiatoby przejs¢ w stan spoczynku z data
osiggnigcia tego sztywnego wieku 65 lat?

Pan Artur Kotowski:

Z tego co pamig¢tam z uzasadnienia wniosku 1 informacji z biura kadr,
nie chcialbym wprowadza¢ Wysokiego Trybunatu w blad, ale w najblizszych tych dwoch
latach to tacznie dotyczy 4 sedziow, bodajze 2 w tym roku 1 2 w roku kolejnym.
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Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Dzigkuje bardzo. I na koniec ostatnie pytanie, bo chciatbym o doprecyzowanie
takiego, jak rozumiem, nieformalnego wniosku wnioskodawcy o ujecie w uzasadnieniu
jakiej$ kwestii dotyczacej czego konkretnie? Gdyby Trybunal zdecydowat si¢ orzekac
w kierunku, o ktory wnosi wnioskodawca.

Pan Artur Kotowski:

Tak, oczywiscie, prosze¢ Wysokiego Trybunatu. To ma znaczenie wylacznie,
jako kwestia argumentacyjna, ale biorgc pod uwage pozycje Wysokiego Trybunatu
wytwarza si¢ swego rodzaju luka prawna w takiej sytuacji, czy tez moze doprowadzic¢
do okreslenia luki prawnej i to tej powaznej o charakterze prakseologicznym. W sytuacji
takiej, ze sedzia... w razie podzielenia przez Wysoki Trybunat stanowiska Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego nalezy wypracowac jaki§ modus operandi, jak postgpowac
z wnioskami se¢dzidw, a jeden taki wniosek juz zostal zlozony, jak postgpowac
z wnioskami sedziow, ktorzy — mowiac kolokwialnie — nie zalapiag si¢ na moment,
czy nie zdaza na moment wydania orzeczenia przez Trybunat, wiec jezeli Wysoki Trybunat
uzna, ze w uzasadnieniu takiego orzeczenia takie wskazowki mozna sformutowaé to bytoby
po prostu cenne dla organu wiladzy publicznej, jakim jest Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Rozumiem, ale Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sam sobie nie moze poradzié
z takim problemem? Oczekuje jakichs wskazowek w uzasadnieniu, jak rozumiem?
Rozumiem, to bylo pytanie retoryczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

To moze jeszcze kto$§ z Panstwa ze skladu? Nie ma pytan. Wobec tego prosze
przedstawiciela wnioskodawcow o sformutowanie wnioskow koncowych.

Pan Artur Kotowski:

Prosze Wysokiego Trybunatu, ja wnoszg tak, jak do tej pory. Popieram stanowisko
wyrazone we wniosku 1 w pisSmie z wrzesnia br. Nie mam nic wi¢cej do dodania.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawg za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawg. Trybunal uda si¢ teraz

na naradg¢. Ogloszenie orzeczenia nastagpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godzinie 14.00.
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