Warszawa, /’? grudnia 2023 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 22/21

BAS-WAK-1119/21
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej A W
z 10 marca 2020 r. (sygn. akt SK 22/21), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1138, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad orzeka dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w przypadku popetnienia
przestepstwa z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1 tej ustawy jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze
o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na

niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W skardze konstytucyjnej z 19 marca 2020 r. A W (dalej:
skarzacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 42
§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze
zm., dalej: kodeks karny lub k.k.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3, art. 10
ust. 1, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany przepis ma nastepujgce brzmienie:

,09d orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 lub

jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 173,

ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej

zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2

lub w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwoéci lub pod wptywem $rodka

odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy

wypadek, uzasadniony szczegoélnymi okolicznosciami” (art. 42 § 3 k.k.).

Zakwestionowany przepis dotyczy mozliwosci orzeczenia przez sgd $rodka
karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych. Zgodnie z art. 42 § 3 k.k. sgd orzeka o takim zakazie w nastepujgcych
przypadkach:

a) popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k., tj. prowadzenia

pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, wodnym Ilub powietrznym

w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $Srodka odurzajgcego, jezel

sprawca byt juz wcze$niej prawomocnie skazany za:

i. prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajgcego (art. 178a § 1k.k.);

ii. spowodowanie katastrofy w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $§rodka odurzajgcego (art.
173 k.k.);

iii. sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajgcego (art. 174 k.k.);

iv.  nieumys$ine spowodowanie wypadku w ruchu lgdowym, wodnym lub
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powietrznym, w ktérym inna osoba odniosfa obrazenia, w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 177 k.k.);

v. nieumys$ine spowodowanie wypadku przez zotnierza prowadzacego
uzbrojony pojazd mechaniczny, ktérego nastepstwem jest $mier¢ lub
ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby, w stanie nietrzezwos$ci lub
pod wptywem $rodka odurzajgcego (art. 355 § 2 k.k.);

b) popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k.. — prowadzenia
pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego, w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazddw  mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo;

c) popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 173 k.k., tj. umys$ine lub
nieumysine spowodowanie katastrofy w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym, jezeli jego nastepstwem jest Smierc lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu innej osoby, w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajgcego lub gdy sprawca zbiegt w miejsca zdarzenia;

d) popetnienia przestepstwa okreSlonego w art. 177 § 2 k.k., tj. nieumys$ine
spowodowanie wypadku w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
ktérego nastepstwem jest $mier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu inne;j
osoby, jezeli sprawca byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia;

e) popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 355 § 2 k.k., tj. nieumys$ine
spowodowanie wypadku przez Zotnierza prowadzgcego uzbrojony pojazd
mechaniczny, ktérego nastepstwem jest Smieré lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu innej osoby, jezeli sprawca byt w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem Srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia.

Sad jest zobligowany do orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych we wskazanych powyzej przypadkach, chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegd6lnymi okoliczno$ciami.

Stan nietrzezwo$ci zostat zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. Zgodnie z tym
przepisem stan nietrzezwos$ci zachodzi, gdy zawarto$§¢ alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$¢, lub gdy zawarto$é
alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do

stezenia przekraczajgcego te warto$é.



Il. Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skarga konstytucyjng

W nocy sierpnia 2018 r. skarzacy, prowadzac pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwosci, zostat zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji.
Badanie stopnia trzezwos$ci skarzacego wykazato kolejno mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu. Czy ten zostat popetniony w warunkach recydywy —
skarzacy byt juz wczesniej karany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., tj. prowadzenie
pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym w stanie nietrzezwoéci. Sgd Rejonowy

w G skazat skarzagcego dwukrotnie: wyrokiem z  lutego
2002 r., sygn. akt , Za przestepstwo z art. na kare grzywny
W wymiarze stawek dziennych w wysokosci zt kazda oraz wyrokiem
z listopada 2005 r., sygn. akt za przestepstwo z art.
w zbiegu z art. k.k., w zw. z art. k.k. na kare pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby Skazania te
nie ulegty zatarciu.

Sad Rejonowy w S z uwagi na okolicznosci sprawy
uznat skarzacego winnym popetnienia czynu zabronionego z art. 178a § 1i 4 k.k,,
skazujgc go na pozbawienia wolnosci oraz orzekajgc dozywotni zakaz

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Skarzgcy wniést od tego wyroku

apelacje. Sad Il instancji (Sad Okregowy w G ) wyrokiem z
listopada 2019 r. (sygn. akt ) zmienit zaskarzony wyrok w zakresie kary,
wymierzajgc skarzacemu kare pozbawienia wolnosci oraz

ograniczenia wolnoéci. Rozstrzygniecie w przedmiocie $rodka karnego
zostato utrzymane w mocy. Sad |l instancji uznat, ze w sprawie skarzacego nie ma
zastosowania przestanka ,szczegdélnych okolicznosci”, pozwalajaca sadowi na
odstgpienie od wymierzenia dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych. W ocenie Sadu Il instancji bardzo dtugi czas jaki uptynat od skazan
z roku 2002 i 2005 wskazuje, ze skarzacy nie zmienit swojej postawy wzgledem zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i obowigzujgcego porzadku prawnego.
Popetniajgc po raz kolejny przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci, skarzacy wykazat sie razgcym lekcewazeniem porzadku

prawnego, W zwigzku z czym orzeczony $rodek karny zostat utrzymany w mocy.



lll. Zarzuty skarzacego

Problem konstytucyjny podniesiony w skardze dotyczy zobowigzania sedziego
do orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w przypadku popetnienia przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, jezeli sprawca przestepstwa byt juz wcze$niej skazany za takie
przestepstwo. Zdaniem skarzacego, takie rozwigzanie jest niezgodne z prawem do
sgdu, zasadg domniemania niewinnosci, zasada trojpodziatu wiadzy, zasadag
niezaleznosci wiadzy sgdowniczej oraz przepisem okresSlajgcym strukture
sgdownictwa, tj. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji, art. 10 ust. 1, art. 173
i art. 175 ust. 1 Konstytuciji.

Skarzgcy uwaza, ze kwestionowany przepis nakazuje sadom przyjecie
jedynego mozliwego rozwigzania, co stanowi zagrozenie dla minimum wytgcznosci
kompetencyjnej judykatury i narusza zasade tréjpodziatu wladzy. W uzasadnieniu
skargi podniesiono, ze zobowigzanie sgdu do orzeczenia dozywotniego Srodka
karnego jest sankcjg bezwzglednie oznaczona, pozbawiajgca sad orzekajacy
swobody decyzyjnej. Takie rozwigzanie odbiera sgdom kompetencje do wymierzania
sprawiedliwo$ci, w oparciu o dyrektywe proporcjonalnosci, polegajacg na zestawieniu
szkodliwosci spotecznej z odpowiednio dobrang surowosécig sankcji karnej, dyrektywe
limitujgca, zgodnie z ktérg dolegliwo$¢é nie moze przekroczy¢ stopnia winy oraz
dyrektywe oddziatywania na sprawce i spofteczenstwo (skarga, s. 4). Zdaniem
skarzacego, prawo do sadu nie jest realizowane, w przypadku okre$lenia przez
ustawodawce sankcji bezwzglednie oznaczonej, tj. w sytuacji, w ktérej sgd nie moze
przeprowadzi¢ rozumowania w oparciu o powyzsze dyrektywy ,poniewaz wynik
sprawy w tym zakresie jest ex ante przesgdzony” (skarga, s. 5).

Kwestionowany przepis przewiduje, ze sad moze odstgpi¢ od orzeczenia
dozywotniego $rodka karnego, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznosciami. Skarzgcy uwaza, ze takie rozwigzanie oznacza
przerzucenie ciezaru dowodu na oskarzonego, co jest nie do pogodzenia
z konstytucyjng zasadg domniemania niewinnosci. W uzasadnieniu podniesiono, ze
istotg niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu jest ,nie tyle wadliwo$é wyboru
przez ustawodawce sankcji dozywotniej jako takiej, lecz wylgczno$é tej sankciji,
powodujgca niezasadne zwigzanie przez ustawodawce ragk sadom poprzez
wskazanie, ze sankcja taka jest jedyng bgdz — poprzez dziatanie zwrotu «chyba ze...»

— preferowang odpowiedzig Panstwa na czym zabroniony” (skarga, s. 6).
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IV. Analiza formalnoprawna

1. Warunkiem merytorycznego rozpoznania zarzutéw podniesionych w skardze
konstytucyjnej jest spetnienie wymogéw formalnych okreslonych w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
ustawa o TK). Przeprowadzenie analizy formalnoprawnej ma na celu ustalenie, czy
i w jakim zakresie dopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie skargi przez Trybunat
Konstytucyjny.

Skarga konstytucyjna jest instrumentem, ktérego celem jest ochrona
konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki (skarzgcego). Zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji, warunkiem niezbednym do wniesienia skargi konstytucyjnej jest
wykazanie, ze w zwigzku z wydaniem przez sad powszechny ostatecznego orzeczenia
na podstawie kwestionowanych przepiséw aktu normatywnego doszto do naruszenia
przystugujgcych skarzacemu praw podmiotowych lub wolnosci. Skarzacy musi
wskazac¢ konkretne przepisy konstytucyjne dotyczace praw i wolnosci jako wzorce
kontroli, okre$lic, w jaki sposéb zostaty naruszone, oraz uprawdopodobni¢ to
naruszenie (zob. np. postanowienie TK z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 16/22).

Przedmiotem zaskarzenia moga by¢ wytacznie te przepisy, ktére bezposrednio
dotycza skarzgcego, znalazty zastosowanie w jego sprawie i staty sie podstawg jej
ostatecznego rozstrzygniecia. Ponadto tre$¢ przepiséw stanowigcych przedmiot
kontroli skargi konstytucyjnej musi pozostawaé w zwigzku merytorycznym
z rozstrzygnieciem podjetym na ich podstawie.

Wymogiem dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej przez Trybunat jest takze przedstawienie przez skarzgcego
argumentéw Swiadczacych o niezgodnosci kwestionowanych przepisow ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi oraz o sposobie naruszenia. W postepowaniu
przed Trybunatem obowigzuje zasada domniemania konstytucyjnosci przepiséow
prawa, w zwigzku z czym argumenty przywotane w uzasadnieniu skargi muszg by¢
konkretne i przekonywajace.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, konieczno$¢ zbadania, czy
nie zachodzg ujemne przestanki, ktérych wystgpienie skutkuje umorzeniem
postepowania, obowigzuje na kazdym etapie postepowania. Oznacza to, ze
weryfikacja dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej nie kohczy sie we wstepnej fazie

kontroli, lecz pozostaje aktualna w kazdym stadium jej rozpoznawania (zob. np.
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postanowienie TK z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 78/20). Sktad Trybunatu
rozpoznajacy przedmiotowg sprawe nie jest zatem zwigzany stanowiskiem zajetym
w postanowieniu TK z 15 kwietnia 2021 r. (sygn. akt Ts 55/20) o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. W przypadku niespetnienia wymogdw formalnych
skargi konstytucyjnej konieczne jest umorzenie postepowania. Z tego wzgledu Sejm

uznaje za konieczne przeprowadzenie formalnoprawnej analizy przedmiotowej skargi.

2. Skarzgcy jako przedmiot kontroli wskazat art. 42 § 3 k.k. Z treSci skargi
konstytucyjnej nie wynika, ze skarzacy zakwestionowat ten przepis w ujeciu
zakresowym. Artykut 42 § 3 k.k. okres$la wzgledny obowigzek sadu karnego do
orzeczenia dozywotniego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i wskazuje, w jakich sytuacjach sad jest zobowigzany do
orzeczenia takiej sankcji. Zakresem przedmiotowym kwestionowanego artykutu
objetych jest zatem szereg sytuacji, w ktérych wobec osoby, ktéra popetnita
przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci orzeka sie
dozywotni Srodek karny. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przedmiotem
zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moga by¢ wylacznie te przepisy, ktére
bezposrednio dotyczg skarzgcego, znalazly zastosowanie w jego sprawie i staty sie
podstawg jej ostatecznego rozstrzygniecia (zob. art. 79 ust. 1 Konstytucjiiart. 53 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK). Ponadto tre$é przepisbw stanowigcych przedmiot kontroli
w skardze konstytucyjnej musi pozostawa¢c w zwigzku merytorycznym
z rozstrzygnieciem podjetym na ich podstawie. Zgodnie 2z ugruntowanym
orzecznictwem Trybunatu, przedmiotem orzekania nie moze by¢ norma prawna
w zakresie, w jakim nie znalazta zastosowania w sytuacji skarzacego. ,Niedochowanie
wskazanych wymogow prowadzitoby do sytuacji, w ktérej skarga konstytucyjna,
zamiast Srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego, stataby sie
swoistg formg actio popularis, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie
abstrakcyjnej kontroli norm” (postanowienie TK z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt SK 19/18;
zob. roéwniez postanowienia TK z: 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Ts 55/04;
5 listopada 2013 r., sygn. akt SK 15/12; 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt SK 10/19).
Ponadto z uwagi na jednostkowy, subsydiarny i nadzwyczajny charakter skargi
konstytucyjnej naruszenie musi mie¢ charakter osobisty, bezposredni i aktualny
(postanowienie TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 2/14).

Z uwagi na powyzsze, art. 42 § 3 k.k. moze by¢ przedmiotem kontroli

w przedmiotowej sprawie wytgcznie w zakresie, w jakim wyrazona w nim norma
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prawna ma zastosowanie do sytuacji skarzgcego. Skarzacy zostat zatrzymany ze
wzgledu na popetnienie przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci. Wczesniej byt on juz dwukrotnie skazany za takie przestepstwo,
w zwigzku z czym sad karny wydat wyrok na podstawie art. 178a § 1 i 4 k.k.
W konsekwencji, w ocenie Sejmu, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie powinien
by¢ art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad orzeka dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w przypadku popetnienia
przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, jezeli
sprawca byt juz wczesniej skazany za takie przestepstwo, tj. w przypadku popetnienia
przestepstwa z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1 k.k. W pozostatym zakresie
Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

3. W przedmiotowej sprawie konieczne jest przeanalizowane, czy nie doszto do
wystgpienia negatywnej przestanki procesowej, wynikajgcej z zasady ne bis in idem,
skutkujgcej umorzeniem postepowania ze wzgledu na zbednoS¢ orzekania.
Przestanka ta aktualizuje sie w sytuacji, w ktérej dany przepis prawny byt juz
przedmiotem orzekania Trybunatu, o ile w poréwnywanych sprawach wystepuje
identyczno$¢é wzorcow konstytucyjnych i postawionych zarzutéw (zob. postanowienie
TK z 3 listopada 2015 r., sygn. akt SK 64/13).

Trybunat poddat ocenie konstytucyjnos¢ art. 42 § 3 k.k. w wyroku z 16 grudnia
2020 r., sygn. akt SK 46/19. Postepowanie to zostato zainicjowane skarga
konstytucyjna, w ktorej zakwestionowano szeroki zakres normatywny tego przepisu —
podobnie jak w przypadku niniejszej sprawy. Przedmiot kontroli zostat nastepnie
dookreslony przez Trybunat Konstytucyjny, w oparciu o sytuacje skarzgcego, ze
wzgledu na konkretny charakter postepowania zainicjowanego skarga konstytucyjna.
W konsekwencji przedmiotem badania konstytucyjnosci w sprawie SK 46/19 stanowit
art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim nakazuje sadowi powszechnemu orzeczenie
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa okre$lonego w art. 177 § 2 tej ustawy byt
w stanie nietrzezwosci. Trybunat przeanalizowat zgodno$é wyprowadzonej z art. 42
§ 3 kk. normy prawnej z art. 45 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Poréwnanie sprawy o sygn. akt SK 46/19 z przedmiotowa skargg prowadzi do

whniosku, ze nie mozna stwierdzi¢ tozsamosci co do okre$lanego zakresowo
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przedmiotu kontroli i wzorcow kontroli. W wyroku w sprawie o sygn. akt SK 46/19
Trybunat wypowiedziat sie o zgodnoséci z Konstytucja art. 42 § 3 k.k. w zakresie tylko
jednego z kryteribw obligujacych sad karny do orzeczenia dozywotniego $rodka
karnego. Konstytucyjno$¢ tego rozwigzania prawnego w sytuacji popetnienia
przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, jezel
sprawca byt juz wczesniej karany za takie przestepstwo, nie byta do tej pory
przedmiotem badania Trybunatu. Ponadto skarzacy w przedmiotowej sprawie
przywotat rbwniez nowe wzorce kontroli, ktére nie byly przedmiotem analizy Trybunatu
w sprawie o sygn. akt SK 46/19, tj. art. 42 ust. 3 oraz art. 173 Konstytucji. Nalezy
wskazaé, ze, chociaz ustalenia poczynione przez Trybunat w sprawie o sygn. akt
SK 46/19 mogg mieé zastosowanie takze w przypadku przedmiotowej skargi, nie
mozna stwierdzi¢ zaktualizowania sie negatywnej przestanki procesowej wynikajace;j

z zasady ne bis in idem.

4. Nastepnie przeanalizowania wymaga adekwatno$¢ przywotanych w skardze
konstytucyjnej wzorcow kontroli. Skarzacy zarzucit art. 42 § 3 k.k. niezgodno$é m.in.
z zasadg trojpodziatu wiadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji), zasada niezalezno$ci wtadzy
sgdowniczej (art. 173 Konstytucji) oraz przepisem okreslajgcym strukture sgdownictwa
(art. 175 ust. 1 Konstytucji). W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze przepisy te
majg charakter ustrojowy i sg skierowane do organéw wiadzy publicznej. Ze wzgledu
na fakt, ze nie wyrazajg one przystugujacych jednostkom konstytucyjnych praw
podmiotowych same w sobie nie mogg stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjne;.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, dopuszczalne jest przywotanie przepiséw
o charakterze ustrojowym jako uzupetniajgce wzorce kontroli, w powigzaniu z innymi
przepisami Konstytucji, okre$lajagcymi prawa podmiotowe (zob. np. wyroki TK
z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04 i 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06).
Natomiast w przedmiotowe] sprawie skarzacy wymienit art. 10 ust. 1, art. 173 oraz
art. 175 ust. 1 jako samodzielne wzorce kontroli, bez odwotania sie do innych
przepisdw Konstytucji. Co wiecej, w tre$ci uzasadnienia skarzgcy nie wskazat zadnych
praw lub wolnosci majacych postaé normatywnych praw podmiotowych, ktorych
zrodtem moga by¢ przywotane przepisy ustrojowe, nie uzasadnit réwniez w jaki sposob
zakwestionowana norma narusza owe przepisy Konstytucji. W konsekwencji, w ocenie
Sejmu, art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji nie mogag stanowi¢
adekwatnych wzorcow kontroli w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z tym Sejm wnosi

0 umorzenie postepowania w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosc
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wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

5. Skarzacy powotat sie réwniez na naruszenie konstytucyjnej zasady
domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Jego zdaniem, sformutowanie
zakwestionowanego przepisu wskazuje, ze to oskarzony musi wykazac¢, ze w jego
sytuacji wystepuja ,szczegoélne okolicznosci” uzasadniajgce odstgpienie od orzeczenia
dozywotniego srodka karnego, co jest niezgodnie z zasadg domniemania niewinnosci.
W ocenie Sejmu, z takg interpretacjg nie mozna sie zgodzié.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, konstytucyjna zasada domniemania
niewinnosci musi byé rozumiana jako wykluczajgca uznanie winy i odpowiedzialnosci
karnej bez postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem karnym
(wyrok TK z 17 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 15/02). ,Zwrot «uwaza sie na
niewinnego» nalezy tlumaczyé szerzej jako «nie podlega karze», co nadaje
szczegblne znaczenie tej gwarancji proceduralnej” (wyrok TK z 16 maja 2000 r.,
sygn. akt P 1/99). Skutkiem obowigzywania tej zasady jest wymaganie, by to
oskarzyciel musiat udowodni¢ zarzucane przestepstwo. W doktrynie uznaje sie, ze
.[plewne obowigzki w tym wzgledzie obcigzajg takze sad, ocenia on przydatnosé
dowodu i potrzebe ewentualnego przeprowadzenia dowodu z urzedu, jesli jest to
konieczne dla ustalenia prawdy, a takze decyduje o niedopuszczalnosci dowodu”
(A. Sakowicz [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Wyd. 10, Warszawa 2023, art. 5). Za naruszenie tej zasady uznawane jest m.in.
przerzucenie na oskarzonego ciezaru dowodu i wykazywania niewinnosci lub
przyjecie, ze na wymiar kary wptywajg rowniez inne czyny niz zarzucone
oskarzonemu, ktore nie byly przedmiotem prawomocnego wyroku (J. Kosonoga
[w:] Kodeks postepowania kamego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 5).

W przedmiotowej sprawie skarzacy zarzuca naruszenie tej zasady przepisowi
okre$lajgcemu zasady orzekania $rodka karnego. Srodek karny w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych jest orzekany
w przypadku popetnienia przez sprawce przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci, w warunkach okre$lonych w kwestionowanym przepisie kodeksu
karnego. Oznacza to, ze orzeczenie tego $rodka jest mozliwe dopiero po ustaleniu
przed sad, ze oskarzony jest winny popetnienia przestepstwa, tj. po obaleniu
domniemania niewinno$ci w toku postepowania sgdowego. W konsekwencji zbadanie

przez sad czy zachodzg przestanki do orzeczenia $rodka karnego lub wyjatkowo do
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odstgpienia od orzekania tego Srodka, dokonuje sie na etapie wymierzania kary
i stanowi to rozstrzygniecie o karze (zgodnie z art. 56 k.k. ogélne dyrektywy dotyczace
zasad wymierzania kary majg zastosowanie rowniez do orzekania srodkéw karnych).
Ponadto z wyktadni art. 42 § 3 k.k. nie wynika, ze to oskarzony ma wykazac, ze maja
do niego zastosowanie wyjatkowe okolicznosci, pozwalajgce na odstgpienie od
wymierzenia dozywotniego $rodka karnego. Wrecz przeciwnie, w doktrynie uznaje sie,
ze ustalen takich dokonuje sad, poprzez dokonanie kompleksowej oceny wszystkich
okolicznosci zwigzanych z popetnionym przestepstwem, na gruncie konkretnej sprawy
karnej, z uwzglednieniem cafoksztattu jej niepowtarzalnych realiéw faktycznych
i procesowych, dyrektyw wymiaru kary oraz okoliczno$ci wptywajacych na ten wymiar,
majac na uwadze charakter popetnionego przestepstwa, jak i osobe sprawcy (M. Kulik
[w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 42;
D. Szeleszczuk [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 7,
Warszawa 2021, Legalis).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, w ocenie Sejmu, art. 42 ust. 3 Konstytucji
nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli w przedmiotowej sprawie ze wzgledu
na brak zwigzku normatywnego pomiedzy zakwestionowanym przepisem a regulacjg
konstytucyjng. W zwiazku z tym w odniesieniu do badania zgodnosci kwestionowane;
regulacji z art. 42 ust. 3 Konstytucji Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

6. Uwzgledniajac przeprowadzong w punktach poprzedzajgcych kontrole
dopuszczalnosci wniesionej skargi, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot kontroli
w postepowaniu powinien stanowi¢ art. 42 § 3 k.k. w zakresie w jakim przewiduje, ze
sgd orzeka dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w przypadku popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1 k.k.

konfrontowany z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

V. Wzorce kontroli

1. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji okresla prawo do sgdu, zgodnie z ktérym ,kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;j
zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”’. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, na prawo do sadu sktadajg sie cztery zasadnicze
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elementy: 1) prawo dostepu do sadu — do uruchomienia postepowania przed
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem; 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanego postepowania sgdowego, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego — do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organow rozpoznajgcych sprawy (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13;
13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12). Réwnolegle w orzecznictwie TK zwraca sie
uwage, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP pozwala na wyodrebnienie dwoch uprawnien
— prawa do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, rozumianego jako merytoryczne
rozstrzygniecie w zakresie praw jednostki, oraz prawa do sadowej kontroli aktow
godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki, jako
zabezpieczajgcego przed arbitralno$cig aktow wiadzy publicznej rozstrzygajgcych
sprawy jednostek (zob. wyroki TK z: 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02; 2 wrzesnia
2008 r., sygn. akt K 35/06; 25 czerwca 2012 r., sygn. akt K 9/10; P. Grzegorczyk,
K. Weitz [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-
86, Warszawa 2016, Art. 45, Legalis).

Dla realizacji prawa do sadu kluczowe znaczenie ma pojecie ,sprawy”. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, pojecie ,sprawy” wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
musi by¢ rozumiane wiasnie jako ,rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$
podmiotu, na podstawie norm prawnych. Istotg rozpatrzenia sprawy jest prawna
kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretne;j
i indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktérej wynikaja okreslone
skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obowigzki’ (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika
2012 r., sygn. akt SK 20/11; postanowienie TK z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
SK 14/11). ,W orzecznictwie Trybunatu pojecie wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
w Scistym zwigzku z pojeciem sprawy, wystepujagcym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory
wnioskodawca réwniez wskazat jako zwigzkowy wzorzec kontroli. Pojecie sprawy
obejmuje z jednej strony — rozstrzyganie sporéw prawnych, a z drugiej — rozstrzyganie
o zasadnosci zarzutdéw karnych i wymierzanie kar” (wyrok TK z 7 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt K 9/13).

Z punktu widzenia zarzutéw podniesionych w skardze konstytucyjnej istotnym
elementem jest prawo do odpowiedniego uksztattowanego postepowania sgdowego.

Z prawem tym zwigzane jest tzw. minimum wytgcznosci kompetencyjnej, zgodnie
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z ktérym ustawodawca nie powinien ingerowa¢ w zasadnicze kompetencje wtadzy
sgdowniczej (zob. P. Daniluk, Konstytucyjne prawa do sgdu oraz do obrony
a obligatoryjne zarzgdzenie wykonania kary, ,lus Novum” 2011, nr 2, s. 52). Koncepcja
ta, odwotujgc sie do zasady tréjpodziatu podziatu wiadzy zaktada, ze ,kazdej z trzech
wiadz powinny przypadaé¢ kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co
wiecej — kazda z trzech wtadz powinna zachowywaé pewne minimum kompetencyjne
stanowigce o zachowaniu tej istoty (zob. orzeczenie z 21 listopada 1994 r.,
sygn. K6/94, OTKw 1994 r., cz. Il, poz. 39). Ksztattujgc kompetencje poszczegdlnych
organdéw panstwowych, ustawodawca nie moze naruszyc «istotnego zakresu» danej
wiadzy (zob. orzeczenie z 22 listopada 1995 r., sygn. K 19/95, OTK w 1995 r., cz. I,
poz. 35)" (wyrok TK z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 9/13).

VI. Analiza zgodnosci

1. Problem konstytucyjny podniesiony w niniejszej skardze dotyczy
zobowigzania sedziego do orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w przypadku popetnienia przestepstwa prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, jezeli sprawca przestepstwa byt juz
wczesniej skazany za takie przestepstwo.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ksztattowanie polityki karnej
panstwa jest kompetencjg ustawodawcy, ktéry ma w tym zakresie duzg swobode. Rolg
Trybunatu nie jest ocena uchwalonych przepiséw z punktu widzenia stosunkéw
spotecznych i ekonomicznych oraz celéw polityki panstwa — decyzja o sposobie
prowadzenia polityki karnej nalezy do ustawodawcy (wyrok TK z 4 listopada 2014 r.,
sygn. akt SK 55/13). Ma on réwniez kompetencje do okreslenia sankcji za naruszenie
prawa. Zdaniem Trybunatu ,[tjlam gdzie przepisy naktadajg na osoby fizyczne lub
prawne obowigzki, winien sie réwniez znalezé przepis okre$lajgcy konsekwencje
niespetnienia obowigzku. Brak stosownej sankcji powoduje, ze przepis staje sie
martwy, a niespetnianie obowigzku nagminne” (wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 23/99; zob. takze wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98).
Jednoczes$nie dobér wiasciwych srodkéw zapobiegania i zwalczania przestepczosci
nalezy do ustawodawcy (wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00). Warto
podkres$lic, Zze Konstytucja wymaga jednak od ustawodawcy poszanowania
podstawowych zasad systemu konstytucyjnego, jak i konstytucyjnych praw oraz

wolnosci jednostki. Zgodnie z orzecznictwem swoboda w ksztattowaniu przepiséw
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i polityki karnej nie jest nieograniczona - ustawodawca jest zobowigzany do
przestrzegania zasady demokratycznego panstwa prawnego, ochrony praw i wolnosci
jednostek, zasady réwnosci oraz zasady proporcjonalnosci (zob. wyroki TK z:
12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 23/99;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02).

2. Gtébwnym zarzutem podniesionym przez skarzgcego jest takie okreslenie
sankcji w tresSci art. 42 § 3 k.k., ktére nie pozostawia sgdowi orzekajgcemu zadnej
swobody i nie pozwala na zindywidualizowanie sankcji karnej oraz — w konsekwencji
— na wydanie sprawiedliwego wyroku. Innymi stowy, w ocenie skarzgcego
zakwestionowany przepis zawiera sankcje bezwzglednie oznaczong, tj. absolutng
i sztywng kare za popetnienie przestepstwa, ktdéra jest stosowana przez sad
orzekajacy automatycznie (zob. P. Burzynski, 4.2. Podstawowe zagadnienia
dotyczgce modeli sankcji karnych [w:] Ustawowe okre$lenie sankcji karnej, Warszawa
2008/Lex). W doktrynie uznaje sie, ze system sankcji bezwzglednie oznaczonych ,nie
jest dopuszczalny z punktu widzenia konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych
uwarunkowan sankcji karnej. Nie pozwala on bowiem na indywidualizacje sankc;ji
wobec podmiotu odpowiedzialnego, na zachowanie wtasciwej, zrelacjonowanej do
konkretnego czynu proporcji débr (dobra, ktérego ochrona wymaga ograniczenia praw
i wolno$ci innej jednostki przy uzyciu instrumentu, jakim jest sankcja karna, oraz dobra
podmiotu odpowiedzialnego, ktére podlega ograniczeniu)” (/bidem).

W ocenie Sejmu, nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze zakwestionowany
przepis okre$la sankcje o takim charakterze. Z samego brzmienia art. 42 § 3 k.k.
wynika, ze w warunkach okreslonych w tresci przepisu sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio ,chyba Zze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami”. Oznacza to, ze
zakwestionowany przepis okresla wzgledny obowigzek sadu, ktéry moze odstgpic¢ od
orzeczenia dozywotniego $rodka karnego, jezeli, dokonujac oceny okolicznosci
sprawy i biorgc pod uwage indywidualng sytuacje oskarzonego, uzna, ze istniejg
przestanki do takiego odstgpienia. Zawarcie w art. 42 § 3 k.k. klauzuli ,chyba ze
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegblnymi okolicznosciami” wskazuje
wyraznie, ze orzekanie dozywotniego srodka karnego jest reguta, od ktérej sad
odstepuje jedynie na zasadzie wyjatku, jednakze mozliwoS¢ zastosowania takiego
wyjatku kazdorazowo nalezy do sadu, jest uzalezniona od sadowej oceny danej

sprawy i dokonuje sie w akcie indywidualnego ukarania. Zgodnie z orzecznictwem
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Sadu Najwyzszego, w celu ustalenia czy klauzula z art. 42 § 3 k.k. moze mieé
zastosowanie, sgd dokonuje kompleksowej oceny wszystkich okolicznosci zwigzanych
z popetnieniem przestepstwa (postanowienie SN z 19 marca 2020 r., sygn. akt V KK
41/20). ,Ustalenia w zakresie istnienia lub braku «wyjgtkowego wypadku,
uzasadnionego szczegoélnymi okolicznosciami» w rozumieniu art. 42 § 3 KK, powinny
by¢ dokonywane na gruncie konkretnej sprawy karnej, z uwzglednieniem catoksztattu
jej niepowtarzalnych realiéw faktycznych i procesowych, dyrektyw wymiaru kary oraz
okolicznosci wptywajacych na ten wymiar, a zatem powinny dotyczy¢ zaréwno
charakteru popetnionego przestepstwa, jak i osoby sprawcy. (...) Sad powinien
natomiast poszukiwaé optymalnego rozwigzania w kazdym konkretnym przypadku,
w specyficznych warunkach indywidualnie rozpatrywanej sprawy” (wyrok SN
z 17 marca 2022 r., sygn. akt lll KK 234/21). Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma
legalnego ani zamknietego katalogu ,wyjatkowych wypadkéw, uzasadnionych
szczego6lnymi okolicznosciami”, wptywajgcych na odstgpienie od obligatoryjnego
$rodka karnego, w zwigzku z tym ocena, czy w realiach konkretnej sprawy mozna
mowi¢ o wyjgtkowym wypadku nalezy do swobodnej oceny sadu (/bidem). Podobnie
w doktrynie prawa karnego uznaje sie, ze nie jest mozliwe okreslenie katalogu takich
sytuacji — decyzja w tym zakresie nalezy do sadu, ktéry powinien uwzglednic¢
okoliczno$ci zwigzane z popetnionym czynem oraz z osobg sprawcy (K. Lipinski
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdbina. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 42).

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze o odstgpieniu od dozywotniego
orzeczenia $rodka karnego moga przesadzi¢ takie okolicznosci jak: nieumysine
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, duzy stopien przyczynienia sie
do zdarzenia innych os6b, brak wczes$niejszej karalnosci sprawcy za przestepstwa
drogowe, ustalenie, ze dozywotni zakaz spowoduje dla sprawcy bardzo dotkliwe,
nieproporcjonalne do czynu skutki, np. pozbawi mozliwosci wykonywania zawodu
(zob. wyrok SN z 17 marca 2022 r., sygn. akt Il KK 234/21; W. Gérowski, M. Szewczyk
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Czes$¢ |. Komentarz do art. 1-52, wyd. V,
red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 42; Z. Sienkiewicz [w:] Kodeks karny.
Komentarz, wyd. lll, red. M. Filar, Warszawa 2012, art. 42).

W konsekwencji sad nie jest bezwzglednie zobowigzany do orzeczenia srodka
karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w przypadku popetnienia przestepstwa ponownego prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, bez mozliwosci uwzglednienia ewentualnych

okoliczno$ci tagodzgcych, indywidualnej sytuacji skrzacego lub specyfiki popetnionego
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czynu. Wyktadnia kwestionowanego przepisu wskazuje, ze ustawodawca zapewnit
sgdowi orzekajgcemu pewng swobode jurysdykcjig w zakresie orzekania
o zastosowaniu dozywotniego srodka karego, w warunkach okre$lonych w art. 42 § 3
k.k.

3. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze $rodek karny stanowi jedynie element sankgc;ji
karnej przewidzianej za przestepstwo ponownego prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie
o sygn. akt SK 46/19 uznat, ze ,ocena mozliwosci orzeczniczych sgdu wymaga wiec
uwzglednienia zakresu swobody stosowania wszystkich dostepnych sposobdw reakcji
na przestepstwo i jej catoSciowej oceny”.

W pierwszej kolejnosci sad dokonuje analizy, czy wypetnienie znamion czynu
zabronionego pozwala ten czyn kwalifikowac¢ jako przestepstwo z uwagi na stopien
jego spotecznej szkodliwosci (art. 1 § 2 w zwigzku z art. 115 § 2 k.k.) oraz czy w danych
warunkach nie zachodzg okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialno$é karna.
W przedmiotowej sprawie skarzacy zostat skazany za przestepstwo ponownego
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, okre$lone w art. 178a
§ 4 k.k. Kodeks karny przewiduje, ze czyn ten jest zagrozony karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Tak uksztaftowana sankcja — sankcja wzglednie
oznaczona, typowa dla polskiego systemu prawa karnego — daje sgdowi swobode
w zakresie wymierzenia kary, w oparciu o wskazane w kodeksie karnym dyrektywy
(P. Burzynski, 4.2. Podstawowe zagadnienia dotyczgce modeli sankcji karnych,
op. cit.). Artykut 53 § 1 k.k. stanowi, ze ,sgd wymierza kare wedtug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata
stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz bioragc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggng¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomo$ci prawnej
spoteczenstwa”. Sad jest zobowigzany uwzgledni¢ réwniez motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, popetnienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj
i stopien naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu, a zwtaszcza staranie
o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, zachowanie sie pokrzywdzonego, jak réwniez pozytywne wyniki

mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg lub osiggnieta pomiedzy nimi ugode

—17 -



(art. 53 § 2 i 3 k.k.). Na podstawie nowelizacji kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r.
(ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2022 r. poz. 2600) do art. 53 k.k. zostaty dodane kolejne paragrafy,
w sposbb szczegotowy okreslajgce okolicznosci, ktére mogg wptyngé na zaostrzenie
lub ztagodzenie kary. Sad bierze pod uwage takze zasade indywidualizacji wymiaru
kary (art. 55 k.k.) oraz dyrektywe nakazujgca traktowanie kary pozbawienia wolnosci
jako ultima ratio (art. 58 k.k.). Warto zaznaczy¢, ze wskazane dyrektywy wymiaru kary
majg odpowiednie zastosowanie do srodkéw karnych (art. 56 k.k.). Oznacza to, ze sad
przed orzeczeniem $rodka karnego na podstawie art. 42 § 3 k.k. bierze pod uwage
wszystkie okolicznosci zwigzane z popetnieniem przestepstwa i osobg sprawcy oraz
ocenia czy dolegliwo$¢ bedzie adekwatna do stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
oraz czy bedzie spetniac cele prewencji ogélnej i indywidualne;j.

Co wiecej, sad moze rozwazy¢ rowniez zasadnoS¢ warunkowego umorzenia
postepowania karnego na podstawie art. 66 § 1 k.k. Sad orzekajacy moze zdecydowac
0 warunkowym umorzeniu postepowania w przypadku przestepstwa zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajagcg 5 lat, jezeli wina i spoteczna
szkodliwo$s¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budza
watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$ine, jego
wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku
prawnego, w szczegolnosci nie popetni przestepstwa. Warunkowe umorzenie
postepowania wytgcza wzgledny obowigzek sadu do orzeczenia dozywotniego $rodka
karnego na podstawie art. 42 § 3 k.k. W takim przypadku natomiast, sagd moze
zdecydowaé o orzeczeniu fakultatywnego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw do lat dwéch, zgodnie z art. 67 § 3 k.k.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przepisy kodeksu karnego wyraznie
wskazuja, ze sad nie jest bezwzglednie zobowigzany do orzeczenia konkretnej sankgji
karnej, ale powinien kazdorazowo dokona¢ stosownej oceny okolicznosci popetnienia
czynu zabronionego i ustalen w indywidualnym przypadku. W ocenie Sejmu, wyrok
skazujgcy sadu w przypadku popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., ktory
zawiera orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
podstawie art. 42 § 3 k.k., spetnia wymég natozenia zindywidualizowanej sankcji
i sprawiedliwego wyroku w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, o ile tylko sad
zrealizowat kodeksowe dyrektywy wymierzania kary oraz przeprowadzit ocene

zasadnosci natozenia dozywotniego Srodka karnego.
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Na marginesie trzeba takze zauwazyé, Zze postepowanie karne jest
dwuinstancyjne, co oznacza, ze od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
przystuguje $rodek odwotawczy. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375) w art. 438 pkt 4 wskazuje, ze
orzeczenie ulega uchyleniu Ilub zmianie w razie stwierdzenia razacej
niewspotmiernosci kary, srodka karnego, nawigzki lub niestusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka zabezpieczajgcego, przepadku lub innego Srodka.
W konsekwencji skazany moze podnie$é zarzut razgcej niewspdtmiernosci kary lub
niestusznie zastosowanego $rodka karnego w apelacji. Orzeczenie dozywotniego
$rodka karnego na podstawie art. 42 § 3 k.k. podlega wiec kontroli instancyjnej, a brak
szczegbtowego rozwazenia i przeprowadzenia indywidualnej analizy sprawy przez sgd
orzekajacy moze prowadzi¢ do uchylenia takiego orzeczenia (zob. np. wyrok SN
z 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il KK 93/20, w ktérym stwierdzono, ze ,to oczywiscie
nie oznacza, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy kwestia potwierdzajgca
istnienie  bgdz nie «wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi
okolicznosciami» z art. 42 § 3 KK jest przesgdzona, niemniej Sgd powinien dokonaé
wnikliwej analizy w tym zakresie, co winno znalezé swoje odzwierciedlenie
w pisemnym uzasadnieniu”; podobnie w wyroku SN z 17 marca 2022 r., sygn. akt
Il KK 234/21 wskazano, ze: ,Niemniej jednak, [sad — uwaga wiasna] rozwazy
szczeg6towo, czy w realiach niniejszej sprawy, co do osoby K. K. zachodzi «wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegdélnymi okoliczno$ciami» umozliwiajacy orzeczenie
omawianego $rodka karnego na krétszy okres. W kazdym jednak przypadku, zaréwno
woéwczas, gdy uwzgledni wniesiong apelacje (w czesci, w jakiej nastgpito przekazanie),
jak i w sytuacji uznania jej za chybiong, przedstawi w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia argumenty odpowiednio wnikliwie i w sposéb Swiadczacy o dokonaniu
rzetelnej kontroli instancyjnej”; por. takze postanowienia SN z: 20 grudnia 2017 r.,
sygn. akt V KK 386/17 i 19 marca 2020 r., sygn. akt V KK 41/20).

4. Do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji i — w konsekwencji —
swobody orzeczniczej sadu, konieczne jest uwzglednienie wszystkich dziatan, ktére
moze podja¢ sad. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze rozwigzania prawne przyjete
przez ustawodawce ksztattujgce sfere dziatalnoSci sedziego w zakresie
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej oraz okre$lenia rodzaju i wysoko$ci sankcji
obejmujg katalog dziatan, ktére sad orzekajacy w sprawie moze uwzglednié,

wymierzajgc kare za czyn zabroniony (postanowienie TK z 29 lutego 2012 r., sygn. akt
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P 22/11). Zdaniem Trybunatu ,[s]twierdzenie ewentualnego naruszenia swobody
sedziowskiej w zakresie orzekania mogtoby mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu do
catoksztattu kodeksowych zasad odpowiedzialnosci karnej oraz zasad wymiaru kary
i Srodkéw karnych. Tworzg one bowiem petny, a przez to réwniez wiasciwy kontekst
oceny swobody orzekania wyznaczonej sedziemu przez ustawodawce” (Ibidem).

Obok rozwigzan normatywnych, ktére zapewniajg sgdowi orzekajgcemu pewng
swobode w zakresie wymierzania sprawiedliwosci w przedmiotowej sprawie,
wskazanych w punkcie V1.3 niniejszego stanowiska, nalezy przywota¢ dodatkowe
przepisy zwiekszajgce swobode jurysdykcyjna sadu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na art. 84 § 2a k.k., zgodnie
z ktérym ,jezeli Srodek karny orzeczony zostat dozywotnio, sgd moze uznaé go za
wykonany, jezeli skazany przestrzegat porzgdku prawnego i nie zachodzi obawa
ponownego popetnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktére orzeczono $rodek
karny, a $rodek karny byt w stosunku do skazanego wykonywany przynajmniej przez
15 lat’. Sad ma zatem mozliwo$é skrécenia okresu obowigzywania dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w postepowaniu wykonawczym juz po
15 latach, o ile skazany kumulatywnie spetnia przestanki okreslone w art. 84 § 2a k.k.,
tj. przestrzega porzadku prawnego i nie zachodzi obawa ponownego popetnienia przez
niego podobnego przestepstwa.

Kolejnym rozwigzaniem prawnym zwiekszajgcym swobode orzeczniczg sadu
w zakresie $Srodka karnego z art. 42 § 3 k.k. jest art. 182a kodeksu karnego
wykonawczego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny wykonawczy,
tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 127, dalej: k.k.w.), dotyczacy zakazu prowadzenia pojazdéw
niewyposazonych w blokade alkoholowa. Zgodnie z tym przepisem po uptywie 10 lat
od orzeczenia $rodka karnego z art. 42 § 3 k.k., jezeli postawa, wtasciwosci i warunki
osobiste sprawcy oraz zachowanie w okresie wykonywania $rodka karnego
uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe nie zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji, sgd moze zamieni¢ dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych na zakaz prowadzenia pojazddéw niewyposazonych
w blokade alkoholowa. Blokada alkoholowa zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 84
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1047) jako urzgdzenie techniczne uniemozliwiajgce uruchomienie silnika pojazdu
silnikowego i pojazdu szynowego, w przypadku gdy zawarto§¢ alkoholu
w wydychanym przez kierujgcego powietrzu wynosi co najmniej 0,1 mg alkoholu

w 1 dm3. Sad moze podja¢ decyzje o zmianie sposobu wykonywania dozywotniego
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$rodka karnego kierujac sie pozytywng prognozg kryminologiczna, wynikajgca z oceny
przez sad postawy, wtasciwosci i warunkéw osobistych skazanego oraz jego
zachowania w dotychczasowym okresie wykonywania $rodka karnego
(P. Gensikowski [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 182a). Wydane postanowienie o dalszym wykonywaniu $srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade
alkoholowag jest fakultatywne, nie zmienia granic czasowych $rodka karnego
okreslonych w wyroku, zmienia natomiast postac¢ tego zakazu (W. Sych [w:] Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski, LEX/el. 2023, art. 182(a)).
Skutkiem takiej decyzji sadu jest odzyskanie przez skazanego mozliwosci
prowadzenia pojazdéw, o ile bedg one wyposazone w blokade alkoholowa. Innymi
stowy, art. 182a k.k.w. przyznaje sgdowi kompetencje do skrdécenia w postepowaniu
wykonawczym dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw do 10 lat, dzieki zmianie
postaci wykonywania tego srodka karnego.

5. Nie mozna pomina¢ rowniez faktu, ze kwestionowany przepis wpisuje sie
w polityke ustawodawcy majgcg na celu zapobieganie i zwalczanie przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu komunikacyjnemu popetnianych w stanie nietrzezwosci za
pomocg instrumentédw prawa karnego. Aktualne brzmienie art. 42 § 3 k.k. zostato
okreslone w nowelizacji z 2015 r. (ustawa z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 541). Na mocy tej
ustawy wzgledny obowigzek sadu do orzeczenia dozywotnego zakazu prowadzenia
pojazdéw zostat rozszerzony na kierowcdw prowadzgcych pojazd w stanie
nietrzezwosci, pomimo uprzedniego skazania za takie przestepstwo lub za
przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174, art. 177 lub art. 355 § 2 k.k. Ustawa
wprowadzita réwniez obowigzek orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego,
a w razie $mierci tej osoby w wyniku popetnionego przez skazanego przestepstwa
nawigzki na rzecz osoby najblizszej (w przypadku skazania sprawcy za przestepstwo
okre$lone w art. 173, art. 174, art. 177 lub w art. 355, jezeli sprawca byt w stanie
nietrzezwosci) oraz orzeczenia $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w razie skazania sprawcy za
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 k.k. Autorzy projektu
ustawy jako cel nowelizacji wskazali poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz

wyeliminowanie zjawiska prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwo$ci poprzez
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dziatania mogace stanowi¢ wiekszg dolegliwos¢ dla sprawcéw takich przestepstw
(druk sejmowy nr 2586/VIIl kad.).

Kolejna nowelizacja kodeksu karnego, zaostrzajgca przepisy dotyczace
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu drogowemu popetnianych w stanie
nietrzezwosci, zostata uchwalona na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. (Dz.U.
poz. 2600 ze zm.). Autorzy jako gtéwny cel projektu wskazali wzmocnienie ochrony
prawnokarnej przed najciezszymi kategoriami przestepstw, przez zaostrzenie
odpowiedzialno$ci karnej, m.in. za przestepstwa drogowe popetniane w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego (druk sejmowy 2024/IX kad.).
Nowelizacja kodeksu karnego z 2022 r. w zakresie przestepstw w ruchu drogowym
popetnianych w stanie nietrzezwosci wprowadzita rozwigzania prawne zwiekszajgce
dolegliwo$é dla ich sprawcéw. W przypadku przestepstwa prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci okre$lonego w art. 178a k.k. ustawodawca zdecydowat
o podwyzszeniu gbérnej granicy kary pozbawienia wolnosci z 2 do 3 lat, usuwajac
jednocze$nie z katalogu kar mozliwo$é orzeczenia grzywny i kary ograniczenia
wolnoséci. Ustawodawca wprowadzit takze wzgledny obowigzek sadu do orzeczenia
przepadku pojazdu mechanicznego w razie popetnienia przestepstwa prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci (zob. art. 178a § 1 i 4 k.k.). Celem tych zmian jest
zutrudnienie sprawcy popetnienia przestepstwa w przyszioSci przez pozbawienie go
pojazdu mechanicznego, a w przypadku przepadku rownowartosci przez pozbawienie
go $rodkdw pienieznych, ktére moze przeznaczy¢ na zakup pojazdu” (druk sejmowy
2024/IX kad, s. 68 uzasadnienia).

Kolejne nowelizacje przepiséw prawa karnego dotyczace przestepstw w ruchu
drogowym popetnianych w stanie nietrzezwosci wyraznie wskazujg, ze ustawodawca
konsekwentnie podejmuje dziatania majgce na celu zwiekszania dolegliwoéci dla
sprawcédw takich przestepstw. Zmiany legislacyjne obejmujg zarbwno kwestie wymiaru
kary, rodzaju kary, jakg sad moze orzec w wypadku okres$lonych przestepstw, jak
rowniez Srodkdébw karnych. Kwestionowany art. 42 § 3 k.k., przewidujgc wzgledny
obowigzek sadu do orzeczenia dozywotniego $rodka karnego w warunkach
wskazanych w tym przepisie wpisuje sie zatem w szersze ramy polityki kryminalnej,
ktérej celem jest ograniczenie liczby nietrzezwych kierowcédw i popetnieniach przez

nich przestepstw.

6. W podsumowaniu powyzszych rozwazahn warto przytoczyé stanowisko

Trybunatu, ktéry dokonujgc oceny konstytucyjnosci art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim
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nakazuje sadowi powszechnemu orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 tej ustawy byt w stanie nietrzezwosci,
stwierdzit: ,Trybunat Konstytucyjny nie miat watpliwosci, ze przewidziane w tym
przepisie zasady wymierzania $rodka karnego stanowig ograniczenie swobody
sedziowskiej. Nie wytaczajg one jednak mozliwosci wydania sprawiedliwego wyroku,
zrelatywizowanego do okolicznosci konkretnej sprawy. Ustawodawca przesgdzit —
korzystajgc z przystugujgcej mu swobody ksztattowania polityki karnej — ze orzekanie
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w stosunku
do nietrzezwych sprawcéw przestepstw z art. 177 § 2 KK powinno byé zasada,
poniewaz w typowych wypadkach stanowi adekwatng reakcje karnoprawng za
popetniony czyn. (...) Ustawodawca przewidziat rbwnoczes$nie mozliwo$¢ odstepstwa
od tej zasady — jezeli sad rozpoznajacy konkretng sprawe uzna, ze «zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okoliczno$ciami». Sad moze przy tym
uwzgledni¢ wszystkie wystepujace w danej sprawie specyficzne czynniki, ktére — jego
zdaniem — mogtyby przemawia¢ za niecelowo$cig zastosowania $rodka karnego na
podstawie art. 42 § 3 KK. W Swietle zaskarzonego przepisu «wymiar sprawiedliwosci»
w sprawach indywidualnych nadal pozostaje wiec domeng sadu, a nie ustawodawcy.
Tak uksztattowane zasady orzekania dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdoéw mechanicznych wobec nietrzezwych sprawcow przestepstw okreslonych
wart. 177 § 2 KK spetniajg — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — wymogi
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji” (wyrok TK w sprawie o sygn. akt SK 46/19).

7. W ocenie Sejmu, bioragc pod uwage argumentacje przedstawiona
w niniejszym stanowisku, kwestionowany art. 42 § 3 k.k. jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad orzeka dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdédw mechanicznych w przypadku popetnienia
przestepstwa z art. 178a § 4 w zwigzku z art. 178a § 1 k.k. Omowione rozwigzania
normatywne nie pozwalajg uznaé, ze sad orzekajgcy pozbawiony jest swobody
jurysdykcyjnej i mozliwosci wydania zindywidualizowanego orzeczenia. Kodeksowe
dyrektywy wymierzania kary nakazujg sgdowi wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci
zwigzane z popetnieniem przestepstwa i osobg sprawcy, dokona¢ oceny stopnia
szkodliwosci spotecznej czynu oraz adekwatnosci dolegliwosci kary. Obowigzek
orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych ma

charakter wzgledny — sad moze odstapi¢ od jego orzekania, jezeli uzna, ze w danej
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sprawie wystgpity szczegoélne okolicznoéci. Ponadto, sad jest zobowigzany rozwazy¢
zasadnos$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 66 § 1
k.k. Orzeczony dozywotni $rodek karny moze réwniez zosta¢ zredukowany
w postepowaniu wykonawczym: sad moze uznaé taki $rodek za wykonany po
15 latach na podstawie art. 84 § 2a kk.; po 10 latach sgd ma mozliwos¢ zmiany
sposobu wykonywania $rodka karnego na zakaz prowadzenia pojazdow
niewyposazonych w blokade alkoholowg, w mysl art. 182a k.k.w.

Dopuszczalno$¢é stosowania tak uksztattowanego $rodka karnego, ktoéry
orzekany jest dozywotnio (uwzgledniajac zarazem wzgledny charakter takiego
rozstrzygniecia, o czym byla mowa powyzej), znajduje takze potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok cytowany w pkt VI.6).

8. Uwzgledniajgc powyzsze Sejm wnosi o0 uznanie, ze art. 42 § k.k. w zakresie,
w jakim przewiduje, ze sgd orzeka dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w przypadku popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4 w zwigzku
z art. 178a § 1 k k. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

MARSZAtEK SEJMU

Skymon Hotownia
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