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I

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.) [dalej jako: Konstytucja RP] oraz art.
77 ust. 1 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. 2016 r., poz. 2072) [dalej jako: u.T.K.],

w zwiazku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P z  czerwca 2017 r., sygn. akt

doreczonym pelnomocnikowi Skarzacego wraz z uzasadnieniem w dniu

31 sierpnia 2017 r., sktadam skargg konstytucyjna, wnoszac o stwierdzenie przez

Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci:

11.

art. 37 ust. 10 Ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2003, nr 80, poz. 717 wraz z p6zn. zm.) [dalej rdwniez
jako: u.p.z.p.] z:

art. 64 ust. 1,2i 3 wzw. z art. 2, art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 32 ust. 1i2
Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokolu nr 1 do Europejskiej Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci w zakresie w jakim
wobec uchwalenia planu miejscowego albo jego zmiany powodujacych
niemozliwos¢ lub istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem;

pozbawia wlasciciela oraz uzytkownika wieczystego mozliwosci dochodzenia

w trybie administracyjnym roszczen polegajacych na zagdaniu od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode¢ albo zgdania od gminy
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, a przewiduje droge postepowania przed
sgdami powszechnymi.

art. 37 ust. 9 Ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2003, nr 80, poz. 717 wraz z p6zn. zm.) [dalej réwniez
jako: u.p.z.p.] z:

art. 64 ust. 1,2 i3 wzw. z art. 2, art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 32 ust. 1i2
Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokolu nr 1 do Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zakresie w jakim

nie naktada na organ gminy obowigzku rozpatrzenia wniosku wtasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci o naprawe szkody planistycznej w
trybie decyzji administracyjnej jak rowniez w zaden sposob nie sankcjonuje
bezczynnosci gminy (brak postepowania merytorycznego lub nieudzielenie
odpowiedzi), co naraza obywatela na przymus postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.T.K. jako naruszone konstytucyjne zasady, wolnosci
lub prawa wskazuje:



a) zasadg ochrony prawa wiasnos$ci i praw stusznie nabytych
(art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji RP);

b) zasade rdwnos$ci obywateli wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji obywateli
w zyciu spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny
(art. 32 Konstytucji RP);

c¢) zasade¢ ochrony zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji RP) poprzez obcigzenie obywatela nadmiernymi
dolegliwosciami w sytuacji poszukiwania ochrony wobec wladztwa
planistycznego gminy.

Do naruszenia wyzej wymienionych praw i zasad konstytucyjnych doszto na skutek
pozbawienia Skarzacej mozliwosci dochodzenia roszczen z tytulu szkody planistycznej
na drodze postepowania administracyjnego.

Skarzony przepis, tj. art. 37 ust. 10 u.p.z.p. przewiduje wtasciwos¢ sagdow
powszechnych w sprawach tzw. szkody planistycznej.

Wskazaé nalezy, iz postepowanie przed sgdami powszechnymi urzeczywistniane jest

w oparciu o procedure cywilna, tj. przepisy Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296 - z p6zn. zm.) [dalej jako: k.p.c.],
ktore to postgpowanie zasadniczo rézni si¢ od procedury administracyjnej,

tj. postepowania toczacej si¢ w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 1960 Nr 30 poz. 168 - z p6zn. zm.)
[dalej jako: k.p.a.].

Z wielu odmiennosci procedur najbardziej jaskrawg w obliczu roszczen zwigzanych
ze szkodg planistyczng jest zasada postepowania cywilnego przewidujaca tylko

w wyjatkowych przypadkach mozliwos$¢ przeprowadzenia dowodu ,,z urzedu”,

a takze reguta ponoszenia (czg¢sto bardzo wysokich z uwagi na charakter spraw)
kosztow procesu.

Stan prawny, na mocy ktdérego przepisy Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. 2010 nr 102 poz. 651 — z pdzn. zm.) [dalej jako: u.g.n.],
przewidujg w przypadku wywlaszczenia nieruchomosci administracyjng droge
postepowania, za$ przepisy u.p.z.p. w przypadku roszczen wywodzonych ze szkody
planistycznej odsytajg do mniej gwarancyjnego i bardziej kosztownego postgpowania
cywilnego, nalezy uzna¢ za dyskryminujacy i silnie ograniczajacy mozliwos¢ ochrony
prawa wiasnosci.

Mamy bowiem do czynienia z r6znym traktowaniem podmiotéw znajdujacych sie
w analogicznej sytuacji.



Z jednej stronu w przypadku pozbawienia prawa wlasnosci Ustawodawca przewidziat
administracyjng mozliwos¢ realizacji roszczen odszkodowawczych przez dany podmiot,
z drugiej za$ w przypadku uchwalenia badZ zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uniemozliwiajgcego lub istotnie ograniczajacego
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny

z dotychczasowym przeznaczeniem, odsyta obywatela na droge postepowania
cywilnego.

W jednej jak 1 drugiej sytuacji dochodzi do silnej ingerencji w prawo wlasnosci
nieruchomosci wskutek przymusu administracyjnego. Omawiane instytucje zatem

sg silnie zblizone, lecz proceduralne instrumenty rekompensowania naruszonego dobra
sg diametralnie r6zne.

Skarzony przepis, to jest art. 37 ust. 10 u.p.z.p. jako stanowigcy podstawe do
dochodzenia roszczenia Skarzacej na drodze postepowania sgdowego skutkowat
wydaniem wyroku Sadu Apelacyjnego w P z__ czerwca 2017 r., sygn. akt

I1I.
Skarzacy przed ztozeniem niniejszej skargi wyczerpat droge prawng w rozumieniu
art. 77 ust. 1 u.T.K., poniewaz nie przystuguja mu dalsze $rodki zaskarzenia,

a powotane na wstepie orzeczenie Sagdu Apelacyjnego w P z czerwca2017r.,
sygn. akt , jest ostateczne i prawomocne.
IV.

Wnoszg¢ o przeprowadzenie dowodu z dokumentow zatgczonych do niniejszej skargi,
a takze zgromadzonych w aktach:

— Sadu Okregowego w P , sygn. akt
Sadu Apelacyjnego w P sygn. akt

na okolicznoS$ci wskazane w uzasadnieniu niniejszej skargi.
V.

Na podstawie art. 54 ust. 2 u.T.K. wnosz¢ o zasgdzenie na rzecz Skarzacego od Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej kosztow niniejszego postepowania wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny i prawny

Skarzaca,
zakupita

od Skarbu Panstwa w dniu  maja 2001 roku nieruchomos¢



Za ceng zh (

Po wygasnieciu planu ogdlnego inwestor byl zobowigzany do uzyskania warunkow
zabudowy zgodnie z parametrami okreslonymi w art. 61 ust. 1 pkt S u.p.z.p.

Nie ulega watpliwosci, ze w okresie tzw. bezplanowym, wilasciciele/inwestorzy nadal
byli uprawnieni do uzyskania tozsamych warunkow zabudowy, jakie wynikaly z planu
ogolnego w oparciu o tzw. parametry zabudowy sasiedniej. Miedzy innymi w sporze
zostato udowodnione, ze takie same warunki zabudowy, jak w okresie obowigzywania
planu ogolnego, uzyskali wlasciciele nieruchomosci bezpo$rednio graniczace;j

z nieruchomoscia Skarzacej.

Na skutek uchwalenia przez Miasto P miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego
nieruchomos¢ zostala objeta

zakazem zabudowy , jako wchodzaca w obszar Natury 2000.

Skarzgca przez kilka lat od nabycia nieruchomosci (w 2001 r.) nie byfa zainteresowana
budowa.



Niewatpliwym jest, ze wskutek zakazu zabudowy Skarzaca poniosta
szkodg¢ planistyczng, ktorej dochodzita w pienigdzu w postgpowaniu cywilnym na
podstawie dyspozycji art. 36 ust. 1 u.p.z.p. Przepis ten reguluje cyt.:

1. Jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone, wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zgda¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Jak stusznie ustalit Sad Apelacyjny w P dla oszacowania warto$ci tzw. szkody
planistycznej konieczne byto ustalenie potencjalnego sposobu korzystania z
nieruchomosci.

Zaréwno Sad I, jak i IT Instancji nie miat watpliwosci, iz Skarzgca powinna byta
uzyskaé warunki zabudowy i to w parametrach odpowiadajacych poprzedniej praktyce
Miasta P , oraz ze wskutek zakazu zabudowy nastapila szkoda w postaci
obnizenia warto$ci nieruchomosci.

Wskutek apelacji Sad IT Instancji zasgdzit na rzecz Skarzgcej odszkodowanie
odpowiadajace % zgdania.

Przedmiotem niniejszej skargi nie jest wykazanie, jak twierdz¢ ewidentnych biedéw
skutkujgcych razgcym zanizeniem odszkodowania.

Uzasadnienie skargi opieram na wykazaniu, iz ryzyko procesu sagdowego, na ktéore
Panstwo nie powinno naraza¢ obywateli, moze skutkowa¢ powaznym
uszczerbkiem majatkowym — swoista karga za dochodzenie odszkodowania w ogole,
jak rowniez za blad w oszacowaniu szkody, takze za potencjalne bledy sadu w
ustaleniu stanu faktycznego i prawnego.

Celem uzasadnienia skargi konstytucyjnej nalezy przedstawic ucigzliwos¢
organizacyjng i koszty jakie poniosta Skarzgca wskutek regulacji art. 37 ust. 10



u.p.z.p., ktory uprawnia podmioty dotkniete szkodg planistyczng do dochodzenia
roszczenia na drodze postepowania sgdowego.

Przepis brzmi: Spory w sprawach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5,
rozstrzygajg sqdy powszechne.

Aby zrozumie¢ dolegliwos¢, a tym samym niekonstytucyjnos¢ wynikajaca z narazenia
obywateli na ten tryb dochodzenia roszczen, nalezy podkresli¢, ze szkoda planistyczna
wynika z wladztwa planistycznego gminy.

Postepowanie planistyczne prowadzone jest we wlasciwym trybie administracyjnym,
w ktorym obywatel ma niezwykle ograniczone mozliwos$ci dziatania — poprzez ztozenie
tzw. uwag do projektu planu (vide art.18 u.p.z.p.).

Na podstawie znacznego dos§wiadczenia zawodowego stwierdzam, ze niezwykle rzadko
wyodrebnione jednostki urzedu gminy — pracownie planistyczne uwzgledniajg uwagi.
Jesli tak, jest to wynikiem grupowego 1 bardzo intensywnego dziatania znacznej grupy
obywateli.

W praktyce rady gmin akceptujg miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z projektami opracowanym przez pracownie urbanistyczne.

W przypadku omawianego planu nie zostaty uwzglednione uwagi Skarzacej

(w pierwszym etapie jej opracowywania, zanim prace planistyczne zostaly podzielone
na cz¢$¢ A 1 B). Skarzgca domagata si¢ wytgczenia jej nieruchomosci spod zakazu
zabudowy

Gmina nie uwzglednita innych uwag wlascicieli nieruchomosci sgsiednich, wszystkich
ktorzy stali w obliczu utraty prawa do zabudowy, do ktérej byli uprawnieni pod rzagdem
poprzednio obowigzujgcego planu zagospodarowania (wygastego z dniem 31 grudnia
2003 r.), a nastepnie w tzw. luce planistycznej. Potrzeba gminy w ustanowieniu obszaru
ochrony — Natura 2000 zdominowatla interes faktyczny i majatkowy wiascicieli
nieruchomosci.

Drugim instrumentem uprawniajagcym podmiot, ktérego nieruchomos$¢ zostata objeta
planem miejscowym jest skarga o stwierdzenie niewaznos$ci/czesciowe stwierdzenie
niewaznosci uchwaty rady gminy — do wojewddzkiego sgdu administracyjnego —
sktadana w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95 wraz z pdzn. zm.).

Skarzaca skorzystata z tej drogi. Wojewodzki Sagd Administracyjny w P
wyrokiem z  maja 2009 roku oddalit skarge. Badajac kwestie dopuszczalnosci
wprowadzenia w kwestionowanym planie miejscowym ograniczen co do zakresu
i sposobu korzystania przez Skarzgcg z nieruchomosci, sad doszedt do wniosku,
iz do nowego uksztaltowania sposobu wykonywania prawa wlasnosci doszlo bez
przekroczenia granic wladztwa planistycznego.



Skarzaca wniosta do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P z  maja 2009 roku, domagajac
sie uchylenia w catosci skarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez WSA w P ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku
i stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miasta w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w zakresie w jakim

uchwata ta wytacza mozliwos¢ lokalizacji zabudowy na nieruchomosci
Skarzacej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z  grudnia 2009 roku, nie podzielajac
argumentacji Skarzacej, oddalit skarge kasacyjna.

Skarzaca w pierwszej kolejnosci skorzystata z tej Sciezki ochrony swoich praw,
poniewaz sgdowoadministracyjna droga zaskarzenia uchwaty rady gminy jest mniej
kosztowna i nie wymaga tak powaznego zaangazowania jak proces kontradyktoryjny
przed sagdem powszechnym.

Istotnym jest, ze NSA wskazal Skarzgcej droge cywilnoprawna, z tego wzgledu,
iz powstanie szkody planistycznej nie budzilo watpliwosci.

I1. Uzasadnienie zarzutu niezgodnoSci art. 37 ust. 9 u.p.z.p. i art. 37 ust. 10 u.p.z.p.
z art. 64 ust. 1,2 i3 w zw. z art. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji RP

W tym miejscu nalezy skrytykowaé wprowadzenie przez Ustawodawce trybu sadowego
jako wlasciwego dla dochodzenia roszczen z tytulu szkody planistycznej na tle norm
konstytucyjnych i innych regulacji prawnych.

W przypadku Skarzacej doszto do znanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i Obywatela — wywlaszczenia de facto.

Prawo wlasnosci Skarzacej zostato unicestwione. Nastgpilo tak znaczne jego ujecie,
iz Skarzaca nie odnosi z tego prawa zadnych korzysci — zgodnych z dyspozycja art.
140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93 -
z pozn. zm.) [dalej jako: k.c.], w brzmieniu:

W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego witasciciel
moze, z wytqczeniem innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobieraé pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzqdza¢ rzeczg.

Roéwnoczesnie Skarzaca jest zobowigzana do ponoszenia kosztow: podatku
od nieruchomosci, sprzatania Smieci.



Pozbawienie Skarzacej prawa do zabudowy kubaturowej unicestwia cel nabycia
nieruchomosci. Nieruchomos$¢ jako potozona na terenie miasta w sposob naturalny
skazana jest na urbanizacje¢, ktora w tym przypadku nie moze mie¢ miejsca.

W bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci Skarzgcej istnieje zabudowa
dawnej wsi R , wlagczonej w latach 70-tych w granice miasta P w celach
urbanizacyjnych.

Grunt pomimo klasyfikacji rolnej nie moze by¢ wobec zakazu zabudowy
przeznaczony na urzgdzenie gospodarstwa rolnego.

Nie ma lokalnego rynku obrotu nieruchomosciami rolnymi na potrzeby produkcji
rolnej. ,,Starzy” rolnicy sukcesywnie odsprzedajg swoje grunty pod zabudowe.

Grunt Skarzacej ze wzgledu na potencjat inwestycyjny nie byt przez nig uprawiany,
aktualnie stanowi nieuzytek obros$niety kilkunastoletnimi samosiejkami.

Kazus Skarzgcej stanowi wrecz akademicki przyklad takiego ujecia prawa
wlasnosci, ktory w realiach odpowiada calkowitemu wywlaszczeniu.

Istotg skargi jest wykazanie, iz podmioty, ktére wskutek wejscia w zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poniosty szkode, powinny by¢ ze wzgledu na
Zrddlo jej powstania — plan miejscowy stanowigcy wyraz wladztwa planistycznego
gminy — uprawnione do takiego samego lub bardzo zblizonego trybu uzyskania
zado$€uczynienia jak podmioty wywlaszczone, to jest w trybie przepisow zawartych
w rozdziale 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Art. 129 pkt. 1. u.g.n. okresla, ze odszkodowanie ustala starosta ... w decyzji
o wywlaszczeniu ...

Decyzja o wywlaszczeniu (tak jak plan miejscowy) stanowi akt wtadzy publiczne;,
wykonywany na podstawie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 u.g.n.

O ile oczywista konsekwencjg wywlaszczenia jest powstanie szkody i obowigzek jej
naprawienia, to w przypadku wejscia w zycie planu miejscowego wskazane jest jedynie
uprawnienie do jej zgtoszenia.

Co prawda instytucja wywlaszczenia rozni si¢ od ujecia prawa wilasnosci wskutek
wejscia w zycie planu miejscowego, to obie stanowia bardzo powazng dolegliwos¢
dla obywatela.

W przypadku wywlaszczenia inicjatorem 1 decydentem jest uprawniony organ wiadzy
publicznej — Skarb Pafistwa albo gmina. Wywtaszczanemu przystuguja Srodki
zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym.
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Wysoko$¢ odszkodowania musi okresli¢ starosta, co oznacza, ze po jego stronie lezy
obowigzek postgpowania dowodowego jak rowniez jego koszty.

Strona postepowania — wlasciciel ma zagwarantowana mozliwos¢ krytyki
w zakresie celu wywlaszczenia, potrzeby wywlaszczenia danej nieruchomosci
dla realizacji celu jak i wymiaru odszkodowania.

W przypadku ujecia prawa wilasnosci przez plan miejscowy — inicjatywa dochodzenia
odszkodowania spoczywa w rekach wiasciciela nieruchomosci, co oznacza

ze w praktyce wyklucza podmioty niemajgce Swiadomosci swojego prawa.

Czasami stosowna wiedza ,,przychodzi” po uplywie pigcioletniego terminu zawitego,
po uptywie ktorego prawo dochodzenia odszkodowania wygasa.

Przecigtny obywatel czgsto nie jest w stanie uzmystowié¢ sobie w odpowiednim czasie
zardwno powstania jak i rozmiaru szkody.

Natomiast najistotniejsza przyczyna rezygnacji z dochodzenia odszkodowania jest
ryzyko procesu cywilnego i koniecznos¢ poniesienia jego kosztéw w sytuacji,

w ktorej przymusowy konflikt z wierzycielem (gmina) wynika z jej wladztwa
planistycznego.

W przypadku referowanego planu miejscowego z dochodzenia roszczen zrezygnowali
wszyscy sasiedzi Skarzacej (rolnicy), poniewaz nie mieli odwagi wnie$s¢ powodztwa
oraz zasobOow na wytozenie kosztéw. De facto ani Skarzgca ani jej sgsiedzi nie byli
uprawnieni do ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych, jako dysponujacy
znacznym majatkiem (nieruchomosciami).

Zwracam uwage, ze elementem procesu planistycznego jest okreslenie prognozy
skutkow finansowych wprowadzenia planu miejscowego (vide art. 17 pkt. 5 u.p.z.p.,),
co jak dowodzi omawiana sprawa w znaczny a nawet drastyczny sposob odbiega

od rzeczywistosci.

W przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
skutki

finansowe zostaty okreslone przez gming w kwocie z, przy wprowadzeniu
zakazu zabudowy terenu o obszarze kilkudziesi¢ciu hektaréw. Gmina w ogole nie
przewidziala potencjalnych roszczen wiascicieli nieruchomosci, ktore stracity wartosé
rynkowa.

Dalece niesatysfakcjonujacy wyrok Sadu Apelacyjnego w P zdnia  czerwca
2017 r., sygn. akt przyznat Skarzacej odszkodowanie z tytutu utraty
wartosci nieruchomosci o powierzchni ha w kwocie zt, co ponad

dwunastokrotnie przekracza szacowane skutki finansowe.
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Gmina nie ma obowigzku wervfikacji podmiotéow poszkodowanvch ani okreslenia
wartosci szkody badz przejecia prawa wlasnos$ci za sluszna cene.

O ile Ustawodawca, jak twierdze niestusznie, zwolnit gmine z takiego obowigzku,
w zadnym razie nie powinien narazié¢ pokrzywdzonych na dobrowolno$é decyzyjna
gminy w przypadku zgloszenia roszczenia.

Wiasciciel nieruchomosci zgodnie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong szkode rzeczywista na podstawie wniosku, ktéry gmina
jest zobowigzana rozpatrzy¢ w terminie 6 miesiecy (vide art. 37 ust. 9 u.p.z.p.).
Rozpatrzenie wniosku obywatela nie wymaga wszczgcia przez gming postgpowania
dowodowego 1 nie konczy si¢ decyzjg organu wiadzy publiczne;.

Organ reprezentujgcy gming nie ma interesu w przyznaniu odszkodowania, skoro
roszczenie ma obowiazek rozpatrywac sad powszechny.

Jak wykazata wyzej Miasto P bylo nieprzygotowane finansowo na roszczenia
odszkodowawcze.

Na podstawie do§wiadczenia zawodowego oswiadczam, ze nie zetknetam sie

z pozytywna reakcja gminy nakierowang na zadoséuczynienie, przeciwnie gminy
udzielajg zdawkowych odpowiedzi stwierdzajacych, iz nie doszto do powstania szkody
— jak w niniejszej sprawie.

Powyzsze potwierdza stanowisko Miasta P w procesie cywilnym. Pozwany
konsekwentnie utrzymywat lini¢ obrony, iz szkoda nie nastapila. Nie byt to spor
o wartos$¢ odszkodowania, ale o samo uprawnienie. Wielokrotnie podnositam,

ze przyjeta przez gming linia obrony nie licuje z powagg podmiotu publiczno-
prawnego, wladztwo ktérego spowodowato szkode 1 narazito Skarzaca na przymus
postepowania sagdowego.

Podnosze, ze norma okre$lona w art. 37 ust. 9 u.p.z.p. nie zawiera zadnego
zobowigzania natozonego na gming. Nie sankcjonuje jej bezczynnosci merytorycznej
badZ odmowy udzielenia odpowiedzi, cho¢by poprzez obowigzek poniesienia kosztow
sagdowych postepowania bez wzgledu na jego wynik.

Dyspozycja art. 37 ust. 10 u.p.z.p. kierujagca spor pod rozstrzygniecie sgdu
powszechnego nie zawiera przepisOw zwalniajacych obywatela z obowigzku
poniesienia kosztow, pomimo ze obywatel w zaden sposob nie przyczynit si¢
do powstania sporu, a jego dziatania stuzg usuni¢ciu skutkéw wiadztwa gminy.

Skoro Konstytucja RP i ustawa o samorzadzie gminnym jak réwniez u.p.z.p.
wyposazyla gming we wladztwo mogace skutkowac¢ ujeciem praw obywateli

1 powstaniem szkody, powinna w demokratycznym panstwie prawnym zapewnié
obywatelowi stosowna, jak najmniej dolegliwg $ciezke dochodzenia roszczen,
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a na gming natozy¢ obowiazek dowodowy i decyzyjny, jak ma to miejsce
w analogicznej instytucji wywlaszczenia nieruchomosci.

W ten sposob ziscilaby si¢ konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnos$ci oraz
zasada ochrony zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Roéwnoczesnie Ustawodawca nie zawarl stosownej regulacji zwalniajgcej powodow
dochodzgcych szkody planistycznej z kosztow postepowania sagdowego w ustawie

z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr 167
poz. 1398 z p6zn zm. [dalej jako: u.k.s.c.].

Praktyka dowodzi, ze sady nie sankcjonuja gmin — nie wykorzystuja dyspozycji
art. 103 § 1 k.p.c. poprzez wytozenie na gming¢ obowigzku zwrotu kosztow
wywotlanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postgpowaniem.

Sady nie dostrzegaja potrzeby zastosowania zasady stusznosci wyrazonej w art. 102
k.p.c., ktorego dyspozycja zezwala sadowi w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztéw albo nieobcigzanie
jej kosztami w ogdle (vide wyroki sagdow I i II instancji w niniejszej sprawie).

W omawianym post¢powaniu cywilnym wielokrotnie zgdatam zastosowania obu norm,
wskazujac, ze gmina zaprzeczyla swojej odpowiedzialnosci, nie badata stanu
faktycznego roszczenia i to w sytuacji dysponowania stosownymi stuzbami

(Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami) i obszerng wiedza pochodzaca z whasnych
transakcji.

Podnoszg, ze w przypadku Skarzacej wartos¢ roszczenia ( z}) byla oparta
0 prywatng opini¢ rzeczoznawcy majatkowego wykonujacego zawod regulowany,
ponoszacego odpowiedzialnos¢ zawodowa 1 majatkowa za tres¢ opinii.

Warto$¢ przedmiotu sporu wymagata uiszczenia maksymalnej oplaty od pozwu
100.000,00 z} (vide — art. 13 ust. 1 u.k.s.c.).

W $wietle prawomocnego orzeczenia znaczne zwolnienie Skarzacej z obowigzku
uiszczenia oplaty od pozwu a nastepnie od apelacji, stanowito przejsciowa ulge na czas
procesu.

Sad II Instancji przyznat Skarzacej 12 % jej roszczenia - w oderwaniu od realiow —
rynku nieruchomosci i braku starannego zweryfikowania opinii bieglego —
rzeczoznawcy majatkowego, ktory przy wycenie szkody nie zastosowat metody
porownawczej - nie wycenil nieruchomosci wedtug cen sprzedazy nieruchomosci

o tozsamych cechach, nie rozréznil obrotu nieruchomosciami rolnymi, ktoére mogg by¢
przeznaczone tylko pod uprawe (wielokrotnie tansze) od nieruchomosci nominalnie
rolnych z tzw. potencjatem inwestycyjnym, ktérych cena na terenach urbanizacyjnych
jest uzalezniona od mozliwosci zabudowy.
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W efekcie uzyskanie przez Skarzaca odszkodowania w kwocie zl wymagato
poniesienia przez nig kosztow w kwocie zk, na ktorg sktadaja sie:

zt - optata cze$ciowa od pozwu;

zt - oplata czesciowa od apelacji;

zt - zwrot kosztow procesu na rzecz Miasta P — I Instancja;

zt - kwota pobrana przez Skarb Panstwa w zwigzku uprzednim
zwolnieniem od kosztéw w postepowaniu przed sadem I Instancji;

zt - tytutem zwrotu kosztow na rzecz Miasta P W postepowaniu
przed sadem II Instancji;

7t - kwota pobrana przez Skarb Panstwa w zwiazku z uprzednim
zwolnieniem od kosztow w postepowaniu przed sadem II Instancji;

Na opisane powyzszej koszty mialty wptyw wynagrodzenia trzech biegtych
- rzeczoznawcOw majatkowych i biegtego z dziedziny urbanistyki.

Skarzaca poniosta koszty dwoch prywatnych opinii: rzeczoznawcy majatkowego
i urbanisty, tacznie w kwocie zt.

Skarzaca nie uzyskata zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, co oznacza, ze
musiataby uisci¢ kolejne zt. Skarzaca z uzyskanego odszkodowania sptacita
uprzednie zobowigzania oraz przeznaczyta czgs¢é kwoty na zaptate podatku
dochodowego od odsetek. Nie uiscita optaty od skargi kasacyjne;j.

Nalezy domniema¢, ze Sad Apelacyjny w P odmowit Skarzacej zwolnienia od
optaty od skargi kasacyjnej wychodzac z zatozenia, ze uzyskata odszkodowanie i ma
srodki finansowe. Nasuwa si¢ wniosek, iz odszkodowanie ma stuzy¢ zapewnieniu
dalszych srodkow ochrony prawne;.

,Wing” Skarzacej jest zgloszenie roszczenia opartego, jak twierdze, na rzetelnej opinii
biegtego rzeczoznawcy, jak réwniez znaczna powierzchnia nieruchomosei ( ha)
z niekwestionowanym uprzednio potencjalem inwestycyjnym.

Jak wykazatam w postepowaniu sagdowym nieruchomosci bezposrednio graniczace

z nieruchomoscia Skarzacej sa objete bardzo zaawansowanym procesem planistycznym,
przewidujacym zabudowe szeregows, jednorodzinng i wielomieszkaniowa do trzech
kondygnacji, co samo w sobie dowodzi, ze wyliczenia prywatnego biegtego nie sa
abstrakcyjne, a oparte o parametry potencjalnej zabudowy — wedle uprzedniej praktyki
Miasta P i ceny gruntow pod zabudowe ksztaltujace sie w R

Brak symetrii pomiedzy uprawnieniami gminy a obywatela wynika takze z innej niz
dotychczas omawiana, regulacji u.p.z.p.



14

Wskazuje, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z jednej strony przewiduje roszczenie z tytutu szkody planistycznej, z drugiej
uprawnienie gminy do pobierania tzw. renty planistyczne;.

Na podstawie art. 36 ust. 4 u.p.z.p. w brzmieniu:

Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang wartosé
nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé,
wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowq oplate ustalong w tym
planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata
ta jest dochodem wlasnym gminy. WysokoS¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu wartosci nieruchomosci.

Na podstawie art. 36 ust. 6 u.p.z.p. w brzmieniu:

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ustala oplate, o ktdrej mowa w art. 36 ust. 4,
w drodze decyzji, bezzwtocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego, o ktorym
mowa w ust. 5.

Po pierwsze podkreslam, ze organ gminy nie jest narazony na ustalenie i dochodzenie
renty planistycznej w drodze postepowania cywilnego.

Po drugie, podmiot ktorego nieruchomos¢ po wprowadzeniu planu w zycie zyskuje
w cenie rynkowej, moze skarzy¢ decyzje organu gminy w trybie administracyjnym.
Takie roztozenie praw i zobowigzan w tej ustawie pozostaje w sprzecznosci

z logicznym rozumowaniem.

Wiasciciel nieruchomosci, ktory poniost szkodge jest skazany na Kkoszty, ucigzliwosci
i stres uczestnictwa w post¢powaniu cywilnym.

Wiasciciel, ktory dzieki planowi miejscowemu mogt nieruchomos¢ sprzedaé za
Znacznie wyzszg cene moze si¢ broni¢ przed wymierzeniem renty planistycznej
w postepowaniu administracyjnym.

Ustawodawca wprowadzajgc dyspozycje art. 37 ust. 10 u.p.z.p. nie wziagt rowniez pod
uwage, ze to sagdy administracyjne przez kilkadziesiat lat orzekaty w sprawach
wywlaszczeniowych, w ktérych istotnym elementem sporu jest warto$¢ nieruchomosci,
tak jak w przypadku szkody planistycznej wyliczanej jako r6znica wartosci
nieruchomosci przed i po wprowadzeniu planu.

Ustawodawca odestat obywatela do sagdu cywilnego w obszarze stosowania ustawy,
w ktorej cala metodologia jest oparta o tryby administracyjne badz quasi —

administracyjne. Obywatel w procesie planistycznym jest podmiotem podlegtym.

Proces cywilny co do zasady sluzy podmiotom rownym w obrocie prawnym.




15

W zwigzku z powyzszym uzasadniony jest zarzut niezgodnosci art. 37 ust. 9 u.p.z.p.
tart. 37 ust. 10 u.p.z.p. z art. 64 ust. 1,213 w zw. z art. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji RP.

Narazenie obywatela na tryb cywilny dochodzenia roszczen z tytutu szkody
planistycznej powoduje koniecznos¢ zaangazowania wiasnych srodkéw finansowych

z ryzykiem ich catkowitej lub czesciowej utraty, czego nie mozna pogodzié z
konstytucyjng zasadg ochrony prawa wtasnosci w sytuacji, w ktérej obywatel wobec
wladztwa planistycznego gminy jest przymuszony do obrony swoich praw
majatkowych. W relacji obywatel — gmina, obywatel jest podmiotem
podporzadkowanym, ponoszacym strate, a Ustawodawca nie wprowadzit w skarzonych
przepisach zadnego mechanizmu rekompensujgcego chociazby trybem postepowania
dolegliwo$¢ ujecia prawa wilasnosci.

Szczegdlnie podkreslam niezgodnos$¢ skarzonych przepiséw z art. 64 ust. 2.
Konstytucji RP, ktéry wprowadza zasade, iz wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Powotujac si¢
na tryb uzyskania zadoscuczynienia wskutek wywtaszczenia nie mozna mowié

o réwnosci ochrony prawnej wobec Skarzacej 1 innych pokrzywdzonych przez
wiladztwo planistyczne gminy.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji RP
wymaga od Ustawodawcy takiego kreowania praw obywateli, aby nie naraza¢ ich na
nadmierng dolegliwos¢ i1 koszty dochodzenia swoich praw w obliczu przewagi wiadzy
publicznej. Skrzyzowanie interesow wiadzy publicznej i obywatela jest najbardziej
wrazliwym obszarem w demokratycznym panstwie prawa.

Majaca przewage nad obywatelem gmina nie moze wykonywac swojego wtadztwa bez
rownoczesnego natozenia na nig obowigzku zadoséuczynienia w trybie najmnie;j
ucigzliwym i na jej koszt.

II1. Zarzut niezgodnosci art. 37 ust. 9 u.p.z.p. i art. 37 ust. 10 u.p.z.p.
z art. 32 Konstytuciji RP

W analizowanym stanie prawnym mamy do czynienia z r6znym traktowaniem
podmiotéw znajdujacych sie w takich samych badz bardzo podobnych sytuacjach.

7 jednej stronu w przypadku pozbawienia lub ograniczenia prawa wilasnosci
Ustawodaweca przewidzial administracyjng mozliwos¢ realizacji roszczen
odszkodowawczych przez dany podmiot, z drugiej zas w przypadku uchwalenia badz
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uniemozliwiajacego lub
istotnie ograniczajacego korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, Ustawodawca w kwestii
dochodzenia odszkodowania odsyta obywatela na droge postepowania cywilnego.
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W jednej jak i drugiej sytuacji dochodzi do silnej ingerencji w prawo wiasnosci
nieruchomosci. Omawiane sytuacje sa zatem silnie zblizone, lecz proceduralne
instrumenty rekompensowania naruszonego dobra sag odmienne.

,»,ROwWnos$¢ w prawie odnosi si¢ do procesu stanowienia norm prawa i naklada na
prawodawce obowigzek nadawania prawu takich tresci, ktdre czynig zados$¢ nakazowi
jednakowego traktowania podmiotdw (sytuacji) podobnych. Takie rozumienie zasady
roOwnosci orzecznictwo wydobylo z Konstytucji jeszcze w latach 80. (np. orzeczenie

z 24 pazdziernika 1989 r. K 6/89, w ktorym mowi si¢ o postulacie, ,,by prawo w swej
tresci nie zawierato rozrdznien faworyzujacych lub dyskryminujacych pewne grupy
obywateli”) i jest niesporne, ze znajduje ono obecnie wyraz w art. 32 Konstytucji.” -
Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, wyd. IT — 32 Konstytucji RP.

Konsekwencjg powyzszego jest przyjecie zasady, w mysl ktorej Ustawodawca moze
odmienne traktowa¢ podmioty, znajdujgce si¢ w sytuacjach rdznych.

W orzeczeniu z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96 Trybunal Konstytucyjny wskazat,

iz ,,wszelkie odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musza
zawsze znajdowacé podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumentach”.

We wskazanym wyzej orzeczeniu wskazano trzy kryteria uznajac, ze tylko laczne ich
spetnienie pozwala na stwierdzenie konstytucyjnosci badanego zrdznicowania.

Rzeczone kryteria odnoszg si¢ do:

1) relewantnosci zréznicowania — wprowadzane zrdznicowania muszg ,,pozostawac

w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy,
wprowadzane zroznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, a nie
wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego kryterium”;

2) proporcjonalnosci argumentow przemawiajacych za wprowadzeniem zréznicowania
— ,,waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone

w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych”;

3) konstytucyjnej rangi argumentdéw przemawiajacych za wprowadzeniem
zroznicowania — ,,argumenty muszg pozostawac¢ w jakims zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych (...) Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest
zasada sprawiedliwos$ci spolecznej”.
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Opisana reguta znalazta potwierdzenie w dalszym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (m.in. wyroki z: 16 grudnia 1997 r., K 8/97; 24 marca 1998 r.,

K 40/97; 9 czerwca 1998 r., K 28/97; 21 wrzesénia 1999 r., K 6/98; 5 grudnia 2000 r.,

K 35/99; 18 grudnia 2000 r., K 10/00; 6 marca 2001 r., K 30/00; 24 pazdziernika 2001
r., SK 22/01; 16 pazdziernika 2006 r., K 25/05; 25 maja 2009 r., SK 54/08; 5 lipca 2011
r., P 14/10; 2 pazdziernika 2012 r., K 27/11; 18 marca 2014 r., SK 53/12).

Stosujgc trojstopniowg regule dopuszczalnosci zroznicowania w niniejszej sprawie,
w pierwszej kolejnodci nalezy podda¢ analizie kwesti¢ relewantnosci zréznicowania.
Zaréwno w procesie tworzenia norm planistycznych jak i w procesie wywlaszczenia
dochodzi do ,,ujecia” prawa wlasnosci.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 u.g.n.: Wywtaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu
albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego
lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.

Natomiast ,,ujecie” prawa wlasnosci za pomocg wladztwa planistycznego gminy polega
na sytuacji, w ktérej w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe bgdz istotnie ograniczone...

- art. 36 ust. 1 u.p.z.p.

Obie powyzsze regulacje dotyczg sytuacji, w ktérych prawo wlasno$ci nieruchomosci
jest usuwane badz ograniczane.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem na skutek
zmiany badz uchwalenie planu miejscowego czgsto czyni prawo wiasnosci praktycznie
bezuzytecznym — jak w przypadku Skarzgcej. Z tego wzgledu Ustawodawca
przewidzial przymusowe nabycie nieruchomosci przez gming.

Mimo, iz plan miejscowy nie odbiera obywatelowi prawa wlasnosci w znaczeniu
przewidzianym przez przepisy u.g.n., to jednak wywoluje stan, w ktérym wiasciciel nie
moze korzystac z tego prawa. Sytuacja, w ktorej podmiotowi nie przystuguje prawo
wlasnosci nieruchomosci, a sytuacja, w ktérej podmiot jest mimo pozostawania
wiascicielem w rzeczywisto$ci pozbawiony korzystania z nieruchomosci odnosi ten sam
spoleczno-gospodarczy skutek.

Przepisy u.g.n. oraz u.p.z.p. powodujg tg samg dolegliwo$¢, bowiem w jednej jak
i w drugiej ustawie dochodzi do ingerencji wladzy publicznej w prawo wlasnosci.

Trudno réwniez dopatrzy¢ sie zachowania proporcjonalnosci argumentow
przemawiajgcych za wprowadzeniem badanego zréznicowania. Waga interesu, ktoremu
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ma shuzy¢ zapewnienie podmiotom wywlaszczonym w oparciu o przepisy u.g.n.
proceduralnie i finansowo korzystniejszej $ciezki ochrony prawa wtasnosci, nie
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktore sg naruszane w wyniku
nierdwnego traktowania podmiotoéw ,,poszkodowanych planem”. Wydaje sie,

iz Ustawodawca niejako z gory uznal, iz skutki planowania przestrzennego nie sg tak
dotkliwe jak skutki decyzji wywlaszczeniowych.

Podkreslam na podstawie praktyki zawodowe;j, ze aktualnie znacznie czg¢sciej dochodzi
do ujecia prawa wilasnosci wskutek wladztwa planistycznego gminy niz wywlaszczenia.

W obu omawianych przypadkach ujgcia prawa wiasnosci nie wystgpuje konstytucyjna
ranga argumentOw przemawiajacych za wprowadzeniem zréznicowania.

Dolegliwos$¢ wywlaszczenia i znacznego ograniczenia prawa wiasnosci skutkujacego
szkodg jest bardzo zblizona.

Zwracam uwage, iz sama definicja wywlaszczenia obejmuje ograniczenie prawa
wlasnosci, czyli ten sam instrument, ktory wystepuje
w przypadku wladztwa planistycznego gminy.

IV.

Podsumowujac stwierdzam, ze prawa Skarzacej zostaly naruszone z uwagi na
zastosowanie niekonstytucyjnego przepisu — przede wszystkim niezgodnego
z wynikajaca z Konstytucji RP zasadg rownosci wobec prawa oraz zakazem

dyskryminacji, a przede wszystkim z zasadg ochrony prawa wlasnosci i praw stusznie
nabytych.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ jak w petitum skargi.

Grazy alinows,k{-)]arzyﬁska

radca p .
W zalagczeniu: odpis skargi konstytucyjnej i wszystkich zatacznikow (5 x);
1. uwierzytelniony odpis pelnomocnictwaM W z 30 pazdziernika 2017 r..

wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;;
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wyrok Sgdu Okregowego w P z .04.2015r., sygn. akt ,
wraz z uzasadnieniem — kserokopia

wyrok Sadu Apelacyjnego w P z .06.2017 r., sygn. akt )
wraz z uzasadnieniem — kserokopia

skarga kasacyjnaM W z .10.2017 r. od wyroku Sagdu Apelacyjnego w
P z .06.2017 r., sygn. akt

— kserokopia





