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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajagc na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.z2019r.
poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), cofam wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich z 11 lipca 2016 r. oraz z 12 sierpnia 2016 r. o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego (w brzmieniu ustalonym t. jedn. Dz. U.z 2012 r. poz. 803, ze zm.), wraz
ze stanowiskiem Rzecznika z 22 wrze$nia 2016 r. dotyczacym konstytucyjnosci:
przepisdw ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
22016 r. poz. 585); art. 172 & 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(w brzmieniu ustalonym t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.) oraz art. 29a ust. 1i 4
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (w brzmieniu ustalonym t. jedn. Dz. U. 2 2015 r. poz. 1014, ze zm.).

Powodem wycofania jest powziecie wiadomosci, ze w sktadzie orzekajgcym
W niniejszej sprawie zasiada osoba wybrana na stanowisko sedziego TK z naruszeniem
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art. 194 ust. 1 Konstytucji, tj. na miejsce juz obsadzone przez Sejm VII kadencji, co
wynika z wyrokéw TK z dnia 3 grudnia 2015 r., K34/15, z dnia 9 grudnia 2015 r., K35/15,
z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, a takze z wyrokdw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga
nr4907/18, oraz z dnia 14 grudnia 2023 r., M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21.

Okolicznos¢ ta zostata formalnie stwierdzona przez Sejm RP w uchwale z dnia
6 marca 2024 r.' Sejm RP, jako organ konstytucyjnie upowazniony do dokonywania
wyboru sedzidw TK, we wskazanej uchwale stwierdzit m.in., ze uchwata z dnia
26 stycznia 2018 r. w sprawie wyboru Justyna Piskorskiego na sedziego Trybunatu jest
pozbawiona mocy prawnej.

Po dokonaniu analizy tresci i znaczenia prawnego uchwaty Sejmu z dnia 6 marca
2024 r. RPO doszedt do wniosku, ze uchwate te nalezy czesciowo traktowac jako akt
wydany na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, stuzacy wykonaniu orzeczen TK,
ktérego skutkiem byto wzruszenie uchwat Sejmu o wyborze do TK sedzidw: Bronistawa
Sitka, Andrzeja Sokali, Mariusza Muszynskiego, Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego,
Justyna Piskorskiego i Jarostawa Wyrembaka.

Zgodnie ze wskazanym przepisem Konstytucji: ,Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawa
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego
postepowania”. Uchwaty Sejmu RP o wyborze sedziéw TK na stanowiska juz zajete przez
sedzidow wybranych przez Sejm VIl kadencji (tj. Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego
i Krzysztofa Slebzaka) nalezy uzna¢ za ,rozstrzygniecia” w rozumieniu powyzszego
przepisu Konstytucji. Zostaty one wydane na podstawie norm prawnych, ktorych
niekonstytucyjnos¢ zostata potwierdzona w wyrokach TK o sygn. akt K 34/15i K 35/15.
Ponadto w wyroku o sygn. akt K 39/16 TK stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg normy
prawnej o tresci przewidujgcej dopuszczenie do orzekania trzech 0oséb wybranych do
TK na stanowiska juz zajete przez sedziéw wybranych przez Sejm VIl kadencji. Dziatajac

! Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198).



na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, Sejm RP byt upowazniony do podjecia
czynnosci stuzgcych wykonaniu wskazanych wyzej orzeczen TK.

Z tych przyczyn uchwata Sejmu RP z dnia 6 marca 2024 r. - w czesci, w jakiej
odnosi sie do wskazanych wyzej uchwat Sejmu o wyborze sedziow TK - powinna by¢
uznana za akt wydany bezposrednio na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktérego
skutkiem jest wyeliminowanie tych uchwat z obrotu prawnego, co z kolei ma znaczenie
z punktu widzenia prawidtowosci obsadzenia sktadu orzekajacego TK.

Wskazanych wyzej skutkéw, wywotanych uchwatg Sejmu RP z dnia 6 marca 2024
r. - w czesci, w jakiej odnosita sie ona do uchwat Sejmu o wyborze sedzidow TK - nie
podwazyt wyrok TK z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt U 5/24. Wynika to z faktu, ze w
Swietle Konstytucji wyrok TK nie anuluje ani nie uniewaznia z mocy prawa skutkdw
wywotanych przez akt uznany za niekonstytucyjny w okresie poprzedzajgcym wydanie
wyroku (zob. np. wyrok TK z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. akt K 26/03, dot. podstaw
prawnych powotania cztonka Rady Polityki Pienieznej, oraz wyrok TK z dnia 23 marca
2006 r., sygn. akt K 4/06, dot. wygaszenia kadencji cztonkow Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji). Przewidziany w uchwale Sejmu z dnia 6 marca 2024 r. skutek polegajacy na
wzruszeniu uchwat Sejmu o wyborze sedzidw TK nastapit z dniem wejscia w zycie tej
uchwaty, a wiec z dniem jej ogtoszenia w Monitorze Polskim, tj. dnia 11 marca 2024 r.
Dlatego tez wyrok TK o sygn. akt U 5/24 nie mdgt automatycznie spowodowac
anulowania czy uniewaznienia skutkow, jakie uchwata Sejmu z dnia 6 marca 2024 r.
wywotata w odniesieniu do uchwat Sejmu o wyborze sedzidw TK.

Do powyzszego nalezy doda¢, ze udziat w sktadzie orzekajagcym TK osoby
nieuprawnionej do orzekania moze doprowadzi¢ do naruszenia wolnosci i praw
przewidzianych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a tym samym do naruszenia
nakazu przestrzegania przez Rzeczpospolita Polskg wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji). Wynika to przede wszystkim z cyt. wyzej wyroku
ETPC w sprawie M.L. przeciwko Polsce.

Majagc na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Rzecznik Praw
Obywatelskich  zdecydowat sie wycofa¢ wniosek skierowany do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K36/16.





