Transkrypcja rozprawy z dnia 25 listopada 2025 r.
w sprawie o sygn. P 7/23

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swigczkowski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,
w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego: ,.czy art. 48 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego rozumiany w ten sposob,
ze przestanke wytaczenia sedziego z mocy samej ustawy stanowi okoliczno$¢ powotania
tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa do petnienia urzedu, jest zgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji?”.

Na rozprawe stawili sie: w imieniu sagdu przedstawiajacego pytanie prawne nikt si¢
nie stawil. Sad pytajacy o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo.
W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawil. Sejm o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo.
W imieniu Prokuratora Generalnego nikt si¢ nie stawit. Prokurator o terminie rozprawy
powiadomiony prawidtowo. Prokurator pismem z dnia 24 listopada 2025 roku
poinformowat Trybunatl, Ze brak jest uzasadnienia do udziatu Prokuratora Generalnego
W postepowaniu w sprawie o sygnaturze P 7/23. Pragne podkresli¢, ze jest to sytuacja
niebywata, ktora si¢ zdarza od okoto pottora roku do tytu, kiedy to przedstawiciele
Prokuratora Generalnego i1 sam Prokurator Generalny oraz przedstawiciele Sejmu
nie stawiaja si¢, nie uczestnicza w rozprawach przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Jest to rzecz w moim przekonaniu niebywata i niedopuszczalna. 24 listopada 2025 roku
do Trybunatu wplyngto pismo umocowanego przedstawiciela Sadu Najwyzszego,
informujace o jego nieobecno$ci na rozprawie podyktowanej kolizjg termindw czynnosci
orzeczniczych Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego.
Umocowany przedstawiciel podkreslit, ze jego udzial w rozprawie nie jest obowigzkowy.
W zwigzku z nieobecno$cig umocowanego przedstawiciela Sadu, proszg Sedziego
Sprawozdawce o przedstawienie zasadniczych motywow pytania prawnego.

Sedzia Justyn Piskorski:

Dzigkuje bardzo. Pytanie prawne zostalo skierowane do Trybunatu w zwigzku
z nastgpujacym stanem faktycznym: sktad sedzidéw Sadu Najwyzszego zostat wyznaczony
zarzadzeniem prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Cywilnej do rozpoznania

zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej.
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Jeden z sedziow wyznaczonych do sktadu orzekajacego ztozyt wniosek, w ktorym zazadat
wytaczenia go od orzekania w powotaniu na tres¢ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 8 listopada 2021 roku w sprawie Dolinska-Ficek 1 Ozimek przeciwko Polsce.
Byly to skargi nr 49868/19 i 57511/19. Sedzia ten zostal wylaczony postanowieniem
Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono, ze podlega on wylaczeniu od orzekania
w sprawie. W ocenie sadu pytajacego podstawg prawng tego orzeczenia byt art. 48 Kodeksu
postepowania cywilnego. Prezes Sadu Najwyzszego, kierujacy pracg Izby Cywilne;j,
zarzadzeniem wyznaczyt sedziego reZerwowego do sktadu sedziow
Sadu Najwyzszego rozpoznajacego zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego
o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Sedzia rezerwowy wnidst o wylgczenie go od rozpoznania
sprawy w wyznaczonym sktadzie, albo wylaczenie z tego sktadu jego pozostatych sedziow,
powotujac  si¢ na: uchwale potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku, okoliczno$¢
zachowania jej mocy wigzacej pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 roku sygn. U 2/20, pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie o sygn. 3 CZP 11/21 oraz znajdowanie si¢ w takiej samej
sytuacji jak wczesniej wylaczony sedzia. Wniosek ten zostal postanowieniem
Sadu Najwyzszego, wydanym na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
przekazany prezesowi kierujagcemu pracg Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych
celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
Postanowieniem Sadu Najwyzszego wniosek o wytaczenie pozostatych sedziow ze sktadu
orzekajacego zostat, na podstawie art. 26 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, pozostawiony
bez rozpoznania, a wniosek o wylaczenie s¢dziego rezerwowego przekazany wedlug
wiasciwosci do Izby Cywilnej. Rozpoznaniem tego ostatniego wniosku zajmuje si¢ sad
pytajacy, ktory uznal zakonieczne przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcity si¢ kierunki,
ktore nadaja odmienng tres¢ art. 48 § 1 pkt 1, jak i art. 49 § 1 Kodeksu postgpowania
cywilnego z uwagi nazmiany ustawowe dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa,
uchwalone w 2017 roku. Sad pytajacy wskazal przy tym, ze istniejg okolicznosci
uzasadniajagce ocen¢ konstytucyjno$ci norm prawnych z uwzglednieniem tresci
ksztaltowanej w orzecznictwie, cho¢ niejednolitym. Powotal si¢ przy tym
na orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz wskazat konieczno$¢ przywrocenia stanu
respektowania podstawowych zasad porzadku konstytucyjnego. Czes¢ sktadow
orzekajacych, przede wszystkim Sadu Najwyzszego, uksztattowala bowiem
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lini¢ orzeczniczg, zgodnie z ktora dopuszczalna jest ocena skutkow wyboru kandydatow
na sedziow z uwzglednieniem wyktadni zaprezentowanej w uchwale potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego. Sad pytajacy zauwazyl, ze linia ta jest niemal konsekwentnie prezentowana
w sktadach Sadu Najwyzszego z udzialem osob, ktére zostaty powotane na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego przed zmianami ustrojowymi dotyczacymi KRS z 2017 roku.
Z kolei sktady orzekajace z udzialem sedziow Sadu Najwyzszego powotanych na urzad
od 2018 roku, co do zasady nie dopatruja si¢ mozliwosci podwazania statusu sedziow
lub ich inwestytury. Norma prawna, ktora przyznaje sadom kompetencje do kontroli
procedury i aktow powotania s¢dziego jest za§ obarczona wada niekonstytucyjnosci,
co stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2021 roku o sygnaturze
K 3/21. Z tego wzgledu sad pytajacy uznal, ze istniejg okolicznos$ci, ktére uzasadniajg ocene
konstytucyjnosci norm prawnych z uwzglednieniem tresci art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.,
ksztaltowanej w orzecznictwie, cho¢ majacej charakter niejednolity. Sad pytajacy omowit
atrybuty mocy powszechnie obowigzujacej 1 ostateczno$ci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, wynikajace z art. 190 ust. 1 Konstytucji, wskazat jednak, ze zapadaja
orzeczenia dotyczace wylaczenia z powodu okoliczno$ci powotania sedziego,
ktére ignoruja wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Ma to miejsce zarbwno w ramach
postgpowania cywilnego, tu zob.: wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 2 czerwca 2020
roku o sygnaturze P 13/19, z 23 lutego 2022 roku o sygnaturze P 10/19,
jak 1 karnego, tu w gr¢ wchodzi wyrok Trybunatu z 4 marca 2020 roku o sygnaturze
P 22/19. Wszystko to stanowi odstgpienie od zasady niepodwazalnosci nominacji
sedziowskich oraz ostateczno$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Przetamanie tej linii
orzecznicze] nie jest jednak mozliwe za pomoca tradycyjnych instrumentéw prawa
procesowego.  Nieprawidlowosci  nie wyeliminuje  si¢  tez  przez  podjecie
przez poszczeg6Olne sktady Sadu Najwyzszego tzw. prokonstytucyjnej wykladni prawa.
Konieczne jest wyeliminowanie z systemu prawnego niekonstytucyjnej normy prawne;.
Sad pytajacy oméwil instytucje wytaczenia sedziego z mocy ustawy, w zakresie iudex
inhabilis, na gruncie art. 48 Kodeksu postgpowania cywilnego oraz wskazal,
Ze W rozpoznawanej sprawie zakres zastosowania tej regulacji w swietle uksztalttowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna odnosi¢ do roznych sytuacji. Interpretowany
w kwestionowany sposob art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. budzi watpliwosci w zakresie zgodnos$ci
z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Powotlanie sedziego
jako prerogatywa Prezydenta nie wymaga uprzedniej decyzji badz zatwierdzenia
oraz nie podlega jakiejkolwiek kontroli. Jedynym gwarantem powotania osoby spetiajacej
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warunki pehlienia urzedu sedziowskiego jest KRS, ktora kieruje odpowiedni wniosek
do Prezydenta. Zaréwno w Konstytucji, jak 1 w ramach normujacych postgpowanie sagdowe
nie przewidziano procedury, ktéra umozliwitaby badanie powotania sedziego. Znaczy to,
ze nie ma ani §rodkow, ktore pozwalatyby na kwestionowanie sedziowskiego powolania,
ani organu, ktory moglby je ocenié. Tyle sad pytajacy.

Przewodniczacy:

Dzi¢kuje, Panie S¢dzio. Ze wzglgdu na nieobecnos¢ Prokuratora Generalnego prosze
Sedziego Sprawozdawce 0 przedstawienie stanowiska Prokuratora.
Pragne podkresli¢, ze Konstytucja ani ustawy nie znaja pojecia ,,wycofania stanowiska
Prokuratora Generalnego” czy ,,uznania go za niebylego”, w zwigzku z powyzszym wigzace
dla Trybunat jest przedstawione przez Prokuratora Generalnego stanowisko.

Sedzia Justyn Piskorski:

Tak. Prokurator Generalny przedstawit swoje stanowisko w pismie z 30 listopada
2023 roku uznajac, ze art. 48 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks postepowania cywilnego rozumiany
w ten sposob, ze przestanke wytaczenia sedziego z mocy samej ustawy stanowi okolicznos¢
wadliwo$ci powotania tego se¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z art. 179
w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji. W zakresie kwestii
formalnych, Prokurator Generalny zaznaczyt, ze pewnej modyfikacji wymagato okreslenie
przedmiotu kontroli, albowiem jego literalne odczytanie, $cisle tak, jak zostat on okreslony
W petitum pytania prawnego, prowadzitoby do trudnego do zaakceptowania i1 zapewne
niezgodnego z intencja sadu wniosku, ze wedle kwestionowanego rozumienia art. 48 § 1 pkt
1 k.p.c. jedna z przestanek wylaczenia sedziego jest okolicznos$¢, fakt, powotania sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
W kontekscie catoksztattu argumentacji pytania prawnego mozna jednak przyjac, iz wyraz
,»okoliczno$¢” nie zostat uzyty w petitum pytania jako synonim wyrazu ,,fakt”. W istocie
chodzi bowiem o wadliwo$§¢ powotania na stanowisko sedziego bez wzgledu na etap
procedury powotaniowej, na ktorym doszto do tej ,,okoliczno$ci” — w cudzystowie — czyli
,wadliwosci”. Ponadto Prokurator Generalny wskazat, ze spetnione zostaly przestanki:
podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalna pytania prawnego. Analizujagc zgodno$¢
przedmiotu kontroli z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, Prokurator
Generalny charakteryzujac ta prerogatywe, powotat si¢ na orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego od 2007 roku do 2020 roku. Wskazat, ze zawarte w nich ustalenia, w tych
wyrokach wydanych przez Trybunal Konstytucyjny w tym czasie ustalenia, s3 w pelni

Strona4:z5
Trybunat Konstytucyjny — 25 listopada 2025 r.



Sygn. akt P 7/23 - transkrypcja

adekwatne wzgledem problemu konstytucyjnego przedstawionego w pytaniu prawnym.
Zauwazyl przy tym, ze konkluzja Trybunalu w sprawie o sygnaturze P 10/19, dotyczaca
art. 49 k.p.c., w jeszcze wigkszym stopniu odnosi si¢ do przestanki wylaczenia z art. 48 § 1
pkt 1 k.p.c. W konsekwencji art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze przestanke
wytaczenia sedziego z mocy samej ustawy stanowi wadliwo$¢ powolania tego sedziego
przez Prezydenta na wniosek KRS do pelnienia urzedu, jest niezgodny z art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Analizujac zgodnos$¢ przedmiotu kontroli z art. 190 ust.
1 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat, ze Trybunal Konstytucyjny dotychczas nie
orzekal o konstytucyjnosci art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. Podobnie tez nie wypowiadat si¢
wzgledem wykladni tego przepisu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Niemniej jednak
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygnaturze P 13/19, P 10/19 1 P 22/19
powinny przesadza¢ w decydujacy sposob o kierunku wiasciwej wyktadni powotanego
przepisu. Zignorowanie utrwalonego stanowiska Trybunatu, zgodnie z ktérym
niedopuszczalna jest jakakolwiek kontrola legalno$ci powotania sedziego do petnienia
urzedu, bez wzgledu na jej tryb, stanowi naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji. O kolizji
zakwestionowanej regulacji decyduje okoliczno$é, ze tres¢ uchwaty potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego pomimo jej orzeczenia, pomimo stwierdzenia przez Trybunat jej
niekonstytucyjnos$ci, determinuje przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumienie
art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. W konsekwencji art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob,
ze przestanke wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy stanowi okoliczno$¢ wadliwosci
powotania tego sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS do pelnienia urzedu, jest takze
niezgodny z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczacy:

Dzigkuje, Panie Sedzio. Niestety, wobec niestawiennictwa sadu pytajacego,
przedstawiciela sadu pytajacego, ani uczestnikow postgpowania, Trybunal nie moze
zadawa¢ pytan, zatem musi si¢ skoncentrowa¢ i powinien si¢ skoncentrowaé tylko
na materiatach pisemnych. Jako ze postgpowanie przed Trybunalem toczy si¢ gldwnie
w formie pisemnej — takimi materiatami Trybunal dysponuje. Trybunatl Konstytucyjny
uznaje sprawe¢ za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam
rozpraw¢. Trybunat udaje si¢ na narade. Ogloszenie nastapi w dniu dzisiejszym, na tej Sali,

0 godzinie 11:45.
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