Transkrypcja rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r.
w sprawie o sygn. Kp 2/19

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bartlomiej Sochanski

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w pelnym sktadzie

Trybunatu, w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonego w trybie

art. 122 ust. 3 Konstytucji o zbadanie zgodno$ci:

1)

2)

3)

a) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora oraz niektorych innych ustaw, zmieniajgcego art. 35 ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta 1 senatora
(Dz. U. z 2018 . poz. 1799),

b) art. 1 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., zmieniajacego zatgcznik do ustawy
powotanej w punkcie 1 lit. a (zalacznik nr 1 do ustawy z 11 wrzesnia 2019 1.)

— w zakresie, w jakim dotycza dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci

przysposobionych posta albo senatora;

a) art. 2 pkt 3 lit. b, ¢, h oraz i ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., dodajacego w art. 10 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
przez osoby pehigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393, ze zm.) ust. la,
3c, 3d, 6a, 6b i 8a-8c oraz art. 2 pkt 3 lit. ¢, d, f oraz j ustawy z 11 wrzesnia 2019 1.,
zmieniajgcego  w  art. 10  ustawy  powotanej w  punkcie 2
lit.aust. 3,3a,4,5109,

b) art. 2 pkt 4 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r., zmieniajacego art. 13 ustawy powotanej w
punkcie 2 lit. a,

C) art. 2 pkt 5 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., zmieniajgcego art. 14 ustawy powotanej w
punkcie 2 lit. a,

d) art. 2 pkt 6 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r., dodajacego zatacznik do ustawy powotanej
w punkcie 2 lit. a (zatacznik nr 2 do ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.)

— w zakresie, w jakim dotycza dzieci wlasnych, dzieci malzonka 1 dzieci

przysposobionych osoby obowigzanej do ztozenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym,

a) art. 3 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., zmieniajacego art. 3a ustawy z dnia
30 lipca 2004 r. o uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego wybranych

w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1925, ze zm.),
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4)

5)

6)

b) art. 3 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., zmieniajacego zatgcznik do ustawy
powotanej w punkcie 3 lit. a (zalagcznik nr 3 do ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.)

— w zakresie, w jakim dotycza dzieci wlasnych, dzieci matzonka 1 dzieci

przysposobionych posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej

Polskiej;

art. 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca

2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2104, ze zm.) pkt

5a

— w zakresie, w jakim dotyczy dzieci wlasnych, dzieci matzonka 1 dzieci

przysposobionych osoby obowigzanej do ztozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym

na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a, oraz

— w zakresie, w jakim dotyczy dzieci wilasnych, dzieci malzonka i dzieci

przysposobionych Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego;

a) art. 5 pkt 1 lit. a, e oraz g ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacego w art. 14 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 . o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z
2018 r. poz. 1422) ust. 2a, 6a, 6b, 7a i 7b oraz art. 5 pkt 1 lit. b-d ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r., zmieniajacego w art. 14 ustawy powolanej w punkcie 5
lit. a ust. 3-6,

b) art. 5 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., dodajgcego w art. 15 ustawy powotane;j
w punkcie 5 lit. a ust. 3,

C) art. 5 pkt 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., zmieniajagcego w art. 38 ustawy powolanej
w punkcie 5 lit. a ust. 1,

d) art. 5 pkt 4 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., dodajacego zatgcznik nr 4 do ustawy
powotanej w punkcie [5] lit. a (zalacznik nr 4 do ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.)

— w zakresie, w jakim dotycza dzieci wlasnych, dzieci malzonka 1 dzieci

przysposobionych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego;

art. 8 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. w zakresie, w jakim dotyczy dzieci wlasnych, dzieci

matzonka i dzieci przysposobionych 0séb petnigcych funkcje publiczne wymienionych

w punktach 1-5

—z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji, a takze

z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 18 Konstytucji.

—zart. 47 1 art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji, a

takze z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 18 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy, Prezydenta Rzeczpospolitej

Polskiej pani Anna Suroéwka-Pasek, doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
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w imieniu Sejmu pan poset Marek Ast, w imieniu Prokuratora Generalnego pan Robert
Hernand, zastgpca Prokuratora Generalnego oraz z upowaznienia Prokuratora Generalnego
pan Andrzej Stankowski, prokurator Prokuratury Krajowej. Pelnomocnictwa znajduja
si¢ w aktach.

Rozprawa jest protokotowana. Ponadto Trybunal informuje, ze rozprawa jest
réwniez transmitowana w Internecie.

Czy w obecnym stadium postepowania uczestnicy postgpowania maja jakies wnioski
formalne?

Pani Anna Suréwka-Pasek:

Nie, dzickuje, Wysoki Trybunale.

Pan Marek Ast:

Tez dzigkuje.

Pan Robert Hernand:

Dziekuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Nie ma wnioskow formalnych, zatem przyst¢gpujemy do wystuchania uczestnikow
postgpowania. Zanim udziele panstwu glosu, chciatem tylko prosi¢ o zwigzto$¢ wypowiedzi.

Zasada postgpowania przed Trybunatem jest pisemno$¢ postgpowania, zatem
bedziemy wszyscy zobowigzani za utrzymanie tych wypowiedzi w zwiezlej formie, majac
na uwadze, ze argumentacja zostata przedstawiona w obszernych stanowiskach pisemnych,
ktore sg Trybunatowi znane.

Zatem udzielam glosu przedstawicielowi wnioskodawcy, pana Prezydenta.

Pani Anna Suréwka-Pasek:

Wysoki Trybunale, pan Prezydent zawsze wspieral 1 wspiera walke o przejrzystosé¢
1 walke z korupcja, zwlaszcza w kregach osob sprawujacych roéznego rodzaju funkcje
publiczne. Niemniej jednak zaproponowane rozwigzania w ustawie z 11 wrze$nia 2019 r. w
zakresie, w jakim dotycza konieczno$ci ztozenia o$wiadczenia majatkowego, ktore
obejmowaloby rowniez szczegdtowe informacje o majatku dzieci osoby zobowigzanej
do ztozenia oswiadczenia majatkowego, 1 to nie tylko dzieci wtasnych, ale takze dzieci
przysposobionych czy tez dzieci wylacznie matzonka osoby sktadajacej o$wiadczenie,
zdaniem pana Prezydenta narusza wartosci konstytucyjne.

Narusza prawo do prywatnosci, statuowane w art. 47 Konstytucji, w szczegolnosci
rowniez statuowane w art. 47 prawo do ochrony zycia rodzinnego. Roéwniez narusza

wynikajaca z art. 51 ust. 2 polskiej Konstytucji autonomie¢ informacyjng, ktora wymaga,
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by panstwo gromadzito i przetwarzato informacje o obywatelach, ale tylko takie, ktore
sg niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym.

Te wartosci $ci$le sa zwigzane z wynikajaca z art. 18 polskiej Konstytucji zasada
ochrony rodziny. Rodzina, jako szczegodlna, podstawowa komorka spoteczna pozostaje
pod ochrong przepisow konstytucyjnych, a przepisy, ktore tak dalece ingeruja
w prywatnos$¢, w zycie rodzinne, ktore wymagaja w imieniu dzieci osoby zobowigzanej
do ztozenia o§wiadczenia majatkowego podawania szczegdtowych informacji dotyczacych
ich statusu majatkowego, zdaniem Prezydenta, moga wlasnie narusza¢ te wartosci,
te zasady konstytucyjne. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze rowniez w obrgbie grupy
podmiotow, ktore sa zobowigzane do skladania o$wiadczen majatkowych nastapity
w wyniku uchwalenia tej regulacji prawnej bardzo powazne zrdznicowania.

Art. 32 ust. 1 polskiej Konstytucji mowi o réwnym traktowaniu obywateli przez
organy witadzy publicznej. Oczywiscie z orzecznictwa Wysokiego Trybunalu wynika,
ze to réwne traktowanie dotyczy podmiotéw, ktdre charakteryzuja si¢ cechg istotng. Sam
Trybunal réwniez w swoim orzecznictwie wypracowat warunki, w ktorych mozliwe jest
odstgpienie od respektowania zasady rGwnosci wobec prawa, przy czym Trybunal wymaga,
aby tego typu regulacja, ktéra wprowadza réznicowanie, byta zgodna z celem, trescig
przepiséw, w ktorych jest wprowadzana, by stuzyta ochronie innych wartosci, norm, zasad
konstytucyjnych, a takze by pozostawata w odpowiedniej relacji do obcigzen, ktére sa
wprowadzane w wyniku tego typu regulacji prawnej oraz zeby korzysci przewyzszaly te
ucigzliwo$ci, ktére nig zostaly wprowadzone. W ocenie pana Prezydenta, ta regulacja
prawna dokonuje niestusznego 1 niezgodnego z  wytycznymi  plyngcymi
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego réznicowania podmiotdéw, ktoére znajduja
si¢ w podobnej sytuacji, podmiotow, ktére sg zobowigzane z racji zajmowania rdéznego
rodzaju stanowisk panstwowych, do sktadania o§wiadczen majatkowych.

Po pierwsze, dlatego, ze nie wszystkie osoby, ktore maja obowigzek ztozenia tych
o$wiadczen, beda musiaty sktada¢ oswiadczenia, ktore réwniez beda dotyczyly dzieci i ich
majatku. Po drugie, dlatego, ze rowniez odpowiedzialno$¢, ktéra jest zwigzana
znieztozeniem o§wiadczenia majatkowego, obejmujacego majatek dzieci czy tez niepelnego
badZz po prostu zawierajacego nieprawdziwe informacje o$wiadczenia, roéwniez ta
odpowiedzialno$¢ bedzie w obrgbie tej grupy podmiotéw zrdéznicowana. Dlatego tez pan
Prezydent kwestionuje tego typu regulacje prawne, ktére w sposob nieuzasadniony
wprowadzajg roznego rodzaju rdéznicowania, narazajg takze osoby, ktore sg objete
obowigzkiem, na ujawnienie pewnych informacji dotyczacych ich relacji osobistych,
chociazby takich, czy wychowuja dziecko swojego matzonka, niebedace ich biologicznym
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dzieckiem, czy tez dziecko przysposobione, a niekoniecznie tego typu informacje chca, zeby
zostaty ujawnione opinii publiczne;j.

Dlatego tez pan Prezydent wnosi jak w petitum wniosku o uznanie przez Wysoki
Trybunal przepisow w tej czesci, ktore dotyczg dzieci wlasnych, dzieci matzonka, a takze
dzieci przysposobionych, za niezgodne z Konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy:

Bardzo pani dzigkuje¢ za wypowiedz i jej formg. Panie posle, zapraszam do zabrania
glosu pana przedstawiciela Sejmu.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, stanowisko Sejmu jest zawarte w pi§mie pani
Marszalek Sejmu. Istotnie Prezydent zaskarzyt do Wysokiego Trybunalu niektore
z przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora oraz niektorych innych ustaw.

Ratio legis zaproponowanych w ustawie nowelizujacej zmian dotyczylo przede
wszystkim zwigkszenia transparentnos$ci zycia publicznego, jednocze$nie wyeliminowaniu
pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej falszywych oskarzen pod adresem oséb
petnigcych funkcje publiczne, pod katem Zrédet pochodzenia majatku. Te przyczyny legly
U podstaw rozszerzenia zakresu obowigzku ztozenia informacji o stanie majgtkowym, os6b
zobowigzanych do zlozenia takich oswiadczen, o kolejne osoby najblizsze. W tym wypadku
oczywiscie chodzi o dzieci osoby zobowigzanej, dzieci matzonka, dzieci przysposobione. W
tym zakresie tez z pan Prezydent zauwaza, iz to rozszerzenie jest wlasnie niezgodne z
Konstytucja.

Sejm, tak jak zostato to wyrazone w stanowisku, stoi na gruncie konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow, dlatego tez, tak jak to zostalo zawarte w petitum odpowiedzi pani
Marszatek, wnosze, aby Wysoki Trybunat stwierdzit, ze przepisy zawarte w art. 1, art. 3, art.
4, art. 5, art. 8 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim przepisy
te dotycza dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych 0s6b obowigzanych
do ztozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym 1 wskazanych w tych przepisach, sg zgodne
z art. 47 1 art. 51 ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz sg zgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji, w zwigzku z art. 47 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji, natomiast w pozostalym w
zakresie WnNosze 0 umorzenie postepowania ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Dziekuje.
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Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje, panie posle, za bardzo konkretng i zwiezta wypowiedz. Bardzo
prosz¢ o wypowiedz pana Prokuratora Generalnego.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny po zapoznaniu si¢ z trescig wniosku pana
Prezydenta, tak jak to jest w pisemnym stanowisku z dnia 22 listopada br., dokonat
rozrdznienia podmiotéw na dzieci wlasne w stosunku do oséb pelnoletnich i maloletnich,
1 takze co do dzieci przysposobionych. Dochodzac do takiego wniosku, ze w przypadku
dzieci peoletnich rzeczywiscie pan Prezydent w tym wniosku formuluje prawidlowe
zarzuty, gdyz nie istnieje zaden obowigzek prawny po stronie dzieci petnoletnich, ktore
z momentem osiggni¢cia pelnoletnosci wchodza w ten zakres pelni praw obywatelskich,
sg osobami samodzielnymi, [nie istnieje skuteczny] srodek, a opierajgc si¢ na orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego z 2014 roku, Prokurator Generalny stwierdzit, ze nie moze
to by¢ $rodek o charakterze iluzorycznym, ktory wywotuje wregez chaos, a takze
odpowiedzialno$¢, pamigtajmy, po stronie tych osoéb, ktore sa zobowigzane przez
ustawodawce do ztozenia tego typu oswiadczen.

Z drugiej strony, majac na uwadze zasad¢ ochrony, generalnie, transparentnosci,
ale takze dziatanie antykorupcyjne, Prokurator Generalny doszedt do wniosku
w przypadku os6b matoletnich, tych, ktore sa pod witadza, opieka osob zobowigzanych
do zlozenia tego oswiadczenia, [czyli] dzieci malzonka, petnoletnich, przysposobionych,
ktoére pozostaja pod wiladza tej osoby, to jest bardzo wazne, ktéra jest zobowigzana
do ztozenia tego os$wiadczenia, Prokurator Generalny uznal te przepisy za zgodne
z Konstytucja, przyjmujac wzorzec z art. 2 Konstytucji. Wigc w pozostatym zakresie,
co do wzorcoéw przywotanych przez pana Prezydenta we wniosku, Prokurator Generalny
wniost o umorzenie postepowania z uwagi na zbednos¢ tego orzekania.

Prokurat Generalny takze odniost si¢ do kwestii zarzutu art. 32 Konstytucji,
w ktorym to pan Prezydent dokonuje analizy, rozrdéznienia pomig¢dzy podmiotami
zobowigzanymi w zakresie... innego zakresu informacji, ktére powinny by¢ ujawnione
w tych o$wiadczeniach majatkowych oraz takze w zakresie odpowiedzialnosci karnej
1 sluzbowej. Pan Prezydent to dokladnie wyjasnit, wiec nie bed¢ przypominal, takze
Prokurator Generalny dokonuje analizy w tym zakresie.

W tym zakresie Prokurator Generalny doszedt do takiego przekonania, o ile
oczywiscie s3 to osoby najwazniejsze w panstwie, ze ustawodawca w tym zakresie ma
swobode 1 oczywiscie nie byloby niekonstytucyjne stwierdzenie, ze ré6wnos¢,
czy w zakresie obowigzkow tych osob, jest konstytucyjna, ale ta odmienno$¢ regulacji
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nie prowadzi Prokuratura Generalnego do wniosku o niekonstytucyjnosci tej regulacji.
W tym zakresie Prokurator Generalny takze wnidst o umorzenie postgpowania. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje, panie prokuratorze, réwniez za zwi¢zta 1 konkretng wypowiedz.
Czy uczestnicy postepowania widza potrzebg, zeby si¢ wzajemnie odnie$¢ do swoich
wypowiedzi?

Pani Anna Suréwka-Pasek:

Nie, dziekuje, Wysoki Trybunale.

Pan Marek Ast:

Dzickuje¢, Wysoki Trybunale.

Pan Robert Hernand:

Dziekuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Nie widze. W zwiazku z tym przechodzimy do zadawania pytan przez cztonkow
sktadu orzekajacego. Udzielam glosu panu se¢dziemu sprawozdawcy, Wojciechowi
Sychowi.

Sedzia Wojciech Sych:

Dzigkuje bardzo. W pierwszej kolejnosci mam pytanie do przedstawiciela pana
Prezydenta, do wnioskodawcy. Zostata ustawa zaskarzona w sposob zakresowy przez
wskazanie pewnej grupy osob, w stosunku do ktorej pan Prezydent uznaje, ze przepisy tej
ustawy sa niezgodne z Konstytucja, z okreslonymi wzorcami. Tam czytamy o art. 47,
art. 51 ust. 2 wystgpuje pomocniczo, zwigzkowo art. 18.

Mam pytanie: co sprawito, jakie wzgledy legly u podstaw tego, ze we wniosku
zaskarzono wiasnie tylko t¢ grupe, ktora stanowi [...] cze$¢ cztonkdw rodziny, cze$¢ 0sob
bliskich? Poza zakresem zaskarzenia pozostawiono inne osoby, ktore tez sg czlonkami
rodziny, tez sg osobami bliskimi i w stosunku do ktorych tez odnosza si¢ wskazane wzorce.

Pani Anna Suréwka-Pasek:

Przede wszystkim pan Prezydent tutaj zwrocit uwage na mozliwe relacje, ktore moga
wystapi¢ pomigdzy rodzicami a dzie¢mi oraz to, ze dzieci, ktoére s3a juz osobami
autonomicznymi, nie zawsze maja bardzo dobra relacj¢, ktdora umozliwia uzyskanie
informacji osobie zobowigzane] do zlozenia o$wiadczenia majatkowego o tym,
co doktadnie wchodzi w sktad majatku. Prosze zwrdci¢ uwage, ze takze tutaj nie chodzi
o majatek wylacznie wilasny, odrebny tego dziecka osoby zobowigzanej do ztozenia
oswiadczenia majatkowego, ale takze o majatek objety wspdlnoscig majatkowa matzenska,
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w zwiazku z tym tutaj ten obowigzek informacyjny jest bardzo daleko posunigty roéwniez na
osoby, ktérych relacja powinowactwa juz jest o wiele bardziej rozcienczona, jesli mozna to
tak okresli¢, w stosunku do osoby zobowigzanej do ztozenia o§wiadczenia majatkowego.

Ponadto tutaj, to, co zwrdcito uwage pana Prezydenta, niekiedy zdarzaja si¢ takie
sytuacje rodzinne, ze kto§ np. nie chce ujawnia¢ informacji dotyczacych, laczacych
go z osoba, ktora jest uznawana za jego dziecko, doktadnych relacji, np. czy jest to osoba
przysposobiona czy tez jest to np. wylacznie dziecko wspotmatzonka osoby zobowigzane;j
do zlozenia o§wiadczenia majatkowego. Biorgc pod uwage te argumenty, czyli trudnos¢, by¢
moze, w uzyskaniu informacji dotyczacych tego majgtku, dodatkowo rowniez te chec
utrzymania w tajemnicy pewnych relacji osobistych, ktére powstaja wewnatrz rodziny, pan
Prezydent uznal, ze jedynie w tym zakresie te przepisy budza jego watpliwosci
z konstytucyjnymi wzorcami, ktore zostaly wskazane.

Sedzia Wojciech Sych:

Odczuwam pewien niedosyt jeszcze, dlatego Ze te argumenty, ktdre teraz pani
Minister przedstawila, odpowiadaja na moje pytanie tylko w cze$ci. Natomiast rozumiem,
ze kwestia wlasnie tego majatku wspdlnego, matzenskiego, dzieci wlasnych,
przysposobionych, to oczywiscie jest zrozumiale, ale gdy chodzi o dzieci, po prostu dzieci
osoby petnigcej funkcje funkcjonariusza publicznego, czym si¢ ro6zni dziecko
funkcjonariusza od np. matzonka funkcjonariusza z punktu widzenia wzorcow wskazanych
—art. 18, art. 47, art. 51 ust. 2?

Pani Anna Suréwka-Pasek:

Jezeli wezmiemy pod uwage malzenstwo, w ktdrym przepisy prawne prawa
polskiego reguluja istniejace stosunki majatkowe pomigdzy matzonkami, bardzo czgsto jest
to  wspolnos¢  majatkowa  malzenska, czasami = malzonkowie  decyduja
si¢ na wprowadzenie rozdzielno$ci majatkowej, ale w dalszym ciggu mowimy tutaj
o osobistej relacji laczacej malzonkdéw. Natomiast juz nie ma obowigzku istnienia tak
bliskich relacji majatkowych pomiedzy osoba zobowigzang a dzieckiem, zwlaszcza
np. jezeli jest to dziecko, ktore jest wytacznie dzieckiem wspotmatzonka.

I tutaj trafiamy na kolejny problem, ktory wynika z tej ustawy, dlatego ze osoba,
ktora jest zobowigzana do ztozenia tego o$wiadczenia majatkowego, ona rowniez ponosi
odpowiedzialno$¢ za informacje, ktore beda dotyczyly wlasnie majatku tego dziecka
i chociaz dziecko jest osoba odrebng, ktéra moze w zupetnosci, nie zwazajac na swoich
rodzicéw, swoja wlasng kariere, w jakiejkolwiek dziedzinie rozwija¢, moze dojs$¢
do pewnych stanowisk, moze dojs¢ do pewnego majatku bez jakiegokolwiek udziatu
rodzicow, w tym momencie niejako moze nastapi¢ stygmatyzacja poprzez wciggniecie jej
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do tego oswiadczenia majatkowego, bo ktos, kto bedzie czytat takie oswiadczenie
majatkowe, moze mie¢ podejrzenia, ze skoro rodzic petni funkcje publiczne, to by¢ moze,
ze to dziecko réwniez uzyskato ten majatek, ten status zawodowy, ktory posiada, dlatego ze
rodzic pehi takg funkcje publiczna.

Oczywiscie oswiadczenia bedg badane, czy przez naczelnika urzedu skarbowego czy
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, ale te informacje o wynikach przeprowadzonych
kontroli nie beda juz informacjami, ktére beda dostepne opinii publicznej. To znaczy, nie
bedzie opinia publiczna wiedziata, czy rzeczywiscie to dziecko samo wypracowato wiasng
pracg, wilasnymi zdolno$ciami, umiejetnosciami ten majatek, natomiast tego typu
powigzanie, wynikajace z samej tresci o§wiadczenia majatkowego juz w przekonaniu opinii
publicznej gdzies ta watpliwosci moze rodzi¢, o czym pan Prezydent wspomina rowniez w
swoim wniosku. Na to wszystko, tak jak wczes$niej wspomniatam, naktada si¢ kwestia
odpowiedzialnosci za ztozenie niepetnego oswiadczenia, czy tez
za podanie nieprawdy. Jezeli np. takie dziecko nie bedzie chcialo ujawnia¢ doktadnych
informacji swojemu rodzicowi, z roéznych wzgledow, nie bedziemy tutaj jakich$
psychologicznych kwestii rozwaza¢ istniejgcych wewnatrz rodziny, ale po prostu nie poda
pelnych informacji, to taki rodzic, ktory jest zobowigzany do zloZzenia tego oswiadczenia
majatkowego bedzie ponosit za to odpowiedzialno$¢, co zostalo réwniez wskazane
i to odpowiedzialno$¢ karng, dlatego ze zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia czy tez
niepetnego, zatajenie pewnych informacji jest obwarowane odpowiedzialnoscig karng,

Sedzia Wojciech Sych:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

To wszystko?

Sedzia Wojciech Sych:

Nie, mam jeszcze pytanie do przedstawiciela Sejmu. Pytanie do przedstawiciela
Sejmu jest nastgpujace, w stanowisku przestanym przez Sejm przyjmuje si¢, ze wszystkie
zaskarzone przepisy sg zgodne ze wzorcami tam wskazanymi.

Mamy w tym dokumencie, odnosze si¢ do fragmentu zaczynajacego si¢ w ostatnim
akapicie na stronie dwudziestej sidodmej, stwierdzenie, ze: ,,Sejm zwraca uwage,
ze zaskarzone przez wnioskodawce rozwigzania wprowadzaja wylaczenia w zakresie
jawnosci oswiadczen majatkowych, co wypetnia wymogi zasady proporcjonalnosci” i dalej
nastepuja wywody dotyczace kwestii anonimizacji, analiza poszczegdlnych przepisow,
ale nie ma nic na temat zasady proporcjonalnosci. W szczegdlnosci nie przeprowadzono, jak
wynika z treSci tego dokumentu, nie przeprowadzono testu proporcjonalnosci.
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Czy jakie$ argumenty wskazujace wlasnie na t¢ kwesti¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji mégltby
pan posel przedstawic?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, istotnie Sejm w swoim stanowisku wskazuje,
ze ten obowigzek ujawnienia zrodet pochodzenia majatku dzieci, majatku tez dzieci osoby
zobowigzanej, dzieci malzonka czy dzieci przysposobionych, Ze te informacje, ktore znajda
si¢ w oswiadczeniu, nie beda w pewnym zakresie jawne, bo begdzie tutaj wytaczona jawnos¢
1 danych adresowych, informacji o miejscu potozenia nieruchomosci, informacji
umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci wskazanych w o$wiadczeniu, a takze danych
osobowych tych dzieci. Wigc w przekonaniu Sejmu, wylgczenie jawnosci w tym zakresie
daje jakby gwarancje, ze to prawo do prywatnosci, ktére jest wyrazane w art. 47 Konstytucji,
jako warto$¢ konstytucyjnie chroniona, poprzez witasnie to zabezpieczenie rzeczywiscie
spowodujg, ze ta ucigzliwo$¢ zwigzana z obowigzkiem ujawnienia majatku speini
jednoczes$nie... ze to zabezpieczenie spetni ten wymodg zachowania proporcjonalnosci w
stosunku do dobra jednak — w przekonaniu Sejmu — wyzszego, jakim jest transparentno$¢
zycia publicznego. Jednoczesnie ta funkcja, tez prewencyjna wprowadzonych rozwigzan,
poniewaz zdaniem Sejmu da to... zapobiegnie to tez pewnym dziataniom 0sob publicznych,
ktore dzisiaj sg wskazywane przez media, sg tez pigtnowane przez opini¢ publiczna, czyli
umiejscowienie 0sob bliskich, dzieci, krewnych
w rozmaitych spotkach Skarbu Panstwa, radach nadzorczych, a tutaj ten obowigzek
ujawnienia zasiadania w tego rodzaju instytucjach, roéwniez w o$wiadczeniach
majatkowych, bedzie musiat by¢ realizowany. Sama $wiadomo$¢ tego, ze informacje
te majg by¢ w oswiadczeniu majatkowym przez osoby publiczne wskazane, moze zapobiec
tego rodzaju wilasnie patologiom. W tej sytuacji Sejm jednak uznaje, ze ten warunek
proporcjonalnos$ci zostal spelniony.

Sedzia Wojciech Sych:

Dzigkuje bardzo. Niemniej nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, po tym, co pan poset
powiedzial, ze rzeczywiscie test proporcjonalno$ci w rzeczy samej przeprowadzony
nie zostal, bo potwierdzit pan poset te argumenty, ktore sa zawarte w dokumencie, ktory
mozna oczywiscie przeczyta¢, natomiast gdy chodzi o ten test, na ktéry sktadajg si¢ 3
elementy — przydatnos¢, konieczno$¢ i proporcjonalnosé sensu stricto — przeprowadzony
najwyrazniej nie zostat, ale to tez jest dla mnie jakas$ informacja.

Drugie i ostatnie juz pytanie do pana posta mam takie — czy przeprowadzono
w zwiazku z procesem uchwalania tej ustawy jakie§ analizy, czy rozwazano kwesti¢
zgodnosci z Konstytucja uchwalanych przepiséw?
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Pan Marek Ast:

Na pewno na ten temat, Wysoki Trybunale, toczyta si¢ dyskusja i w trakcie prac
legislacyjnych Komisji Regulaminowej ta kwestia mogta by¢ rozwazana, natomiast — 0 ile
mi jest wiadomo — projekt ustawy nie zostal skierowany do Komisji Ustawodawczej
w celu... z zarzutem ewentualnej niekonstytucyjnosci tych przepisow.

Natomiast moge oczywiscie potwierdzi¢, ze w trakcie dyskusji w Sejmie
te watpliwosci, ktére podnosi pan Prezydent w swoim wniosku, byty réwniez podnoszone
w Sejmie.

Sedzia Wojciech Sych:

Tak, tylko pan Prezydent podnosi te okoliczno$ci i te argumenty, wskazuje
na wzorce juz po uchwaleniu. Istotg tego, do czego zmierzam jest — jak powiedzialem —
kwestia, czy w procesie prac przygotowawczych chociazby juz, czy w ramach
opracowywania projektu jakie§ analizy prowadzono, czy brano to pod uwage?
Ze stanowiska wyrazonego na pismie nic takiego nie wynika.

Pan Marek Ast:

Dlatego, Wysoki Trybunale, tez nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy takie poglebione analizy byty prowadzone. Sama ustawa, co tez jest znamienne, zostala
uchwalona jednak zdecydowang wigkszoscig glosow przy wstrzymaniu si¢ czgsci opozycji
od glosu, czyli tych glosow przeciwnych bylo rzeczywiscie niewiele. Samo stanowisko tez
Sejmu przyjete w trakcie posiedzenia Komisji Ustawodawczej zyskato aprobate Komisji
Ustawodawczej Sejmu, co by mogto oznaczaé, ze jednak w trakcie prac legislacyjnych
zwyciezyto jednak przekonanie o konstytucyjnosci przepisow.

Sedzia Wojciech Sych:

Rozumiem, dzigkuje bardzo. Mam pytanie takze do przedstawiciela pana
Prokuratora Generalnego.

Chciatbym zapyta¢ z czego Prokurator Generalny czerpie podstawy do rozrézniania
pewnych grup adresatow w ramach zakresu wyznaczonego juz wnioskiem pana Prezydenta?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, w stanowisku Prokuratora Generalnego wyraznie przebija si¢
taki oto motyw, ze Prokurator Generalny kwestionuje sytuacje taka, w ktorej naktada si¢ na
okre$lony podmiot obowigzek prawny — przewaznie obarczony sankcja — ktorego
wykonanie wymaga pozyskania pewnych informacji, a jednoczes$nie chodzi o informacje
dotyczace statusu majatkowego, sytuacji majatkowej takze takich osob, ktore nie maja
prawnego obowigzku przekazywania tego rodzaju informacji osobie obowigzanej
do zlozZenia o$wiadczenia majatkowego. Prokurator Generalny wyraznie bowiem w swoim
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stanowisku odroznia sytuacje takie, kiedy osoba obowigzana do zlozenia oswiadczenia
majatkowego badz sama bezposrednio sprawuje okreslong wiadze nad osoba, ktoérej stan
majatkowy ma by¢ ujawniony — tu chodzi o wtadze rodzicielska, o sprawowanie opieki,
a takze w pewnych sytuacjach o sprawowanie kurateli, bo pamigtajmy, ze przeciez kurator
tez moze by¢, jezeli sad tak postanowi, uprawniony i zarazem obowigzany do sprawowania
zarzadu majatkiem osoby pozostajacej pod kuratelg. Wigc Prokurator Generalny uwzglednia
te wlasnie rdznice w sytuacji, jaka przepisy zakwestionowane we wniosku pana Prezydenta
stwarzaja dla osoby obowigzanej do ztozenia os$wiadczenia. W stosunku do pewnych
kategorii 0sob bliskich ta osoba ma mozliwos¢ uzyskania petnych, rzetelnych, prawdziwych
danych o stanie majatkowym osoby bliskiej, ktére musi poda¢ w tym o$wiadczeniu, a w
pewnych sytuacjach dotyczy to osob, co do ktorych majatku dana osoba obowigzana do
ztozenia o$wiadczenia majatkowego zarzadu nie sprawuje —a w stosunku do tych osob takiej
mozliwosci nie ma. Zarazem nie nalozono tymi zakwestionowanymi przepisami, ani
zadnymi innymi, na tych bliskich prawnego obowiazku przekazywania osobom
obowigzanym do ztozenia o$wiadczen majatkowych tego rodzaju danych. Tutaj chodzi
oczywiscie gldwnie o doroste dzieci, wlasne, przysposobione czy dzieci matzonka, bo mowa
jest tam rowniez takze o majatku tychze dzieci oraz ich malzonkéw z kolei,
bo oczywiste jest, ze przeciez ten zwigzek pokrewienstwa dotyczy takze osob petnoletnich,
0sob, ktore maja juz wlasne rodziny takze.

Niestety przepisy zostaly skonstruowane w taki sposob, ze one opieraja si¢ tylko
1 wylacznie na wigzi pokrewienstwa i catkowicie ignoruja to, ze ze wzgledu na zmiane
statusu prawnego tych osob, tych bliskich w stosunku do osoby obowigzanej do zlozenia
oswiadczenia majatkowego zmienia si¢ calkowicie relacja takze dotyczaca mozliwos$ci
prawnego oddziatywania osoby obowigzanej do ztozenia o§wiadczenia na te osoby bliskie.
W momencie, kiedy te osoby wychodza spod wtadzy rodzicielskiej, spod opieki czy spod
tej rozszerzonej kurateli osoby obowigzanej do zlozenia o$wiadczenia majatkowego,
to przestajg mie¢ jakiekolwiek prawne obowiazki ujawniania swojego stanu majatkowego
tej osobie obowigzanej do ztozenia o$wiadczenia majatkowego. Ona sama nie ma
mozliwosci wgladu w ten stan majatkowy, a jednoczesnie jest obowigzana do ztozenia
oswiadczenia zawierajacego pelne i rzetelne dane na ten temat.

Zatem Prokurator Generalny zwraca uwage na to, ze jest to swoista putapka prawna
i dlatego tez w swoim stanowisku koncentruje si¢ na zarzucie dotyczacym naruszenia art. 2
Konstytucji, czyli zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez
nie prawa, ktoéra niejako z drugiej strony nazywana jest przeciez, takze i w orzecznictwie
wysokiego Trybunalu i w doktrynie, zasada lojalnos$ci panstwa wzgledem obywateli.
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A wigc to rozréznienie, jakiego dokonuje w swoim stanowisku Prokurator Generalny, opiera
si¢ wlasnie na tym, ze w przypadku pewnej podgrupy tych osob bliskich, ktérych dotyczy
zakres zaskarzenia... ktdra obejmuje zakres zaskarzenia wskazany we wniosku pana
Prezydenta — w stosunku do jednej z tych podgrup, osoba obowigzana do zlozenia
oswiadczenia  majatkowego nie ma  prawnych  mozliwosci  pozyskania
czy wyegzekwowania informacji o stanie majatkowym, ktore w oswiadczeniu majatkowym
musi zawrzec.

Sedzia Wojciech Sych:

Jesli rozumiem dobrze, w takim razie kryterium praktyczne czysto, jak miatby
funkcjonariusz publiczny zrealizowa¢ wynikajacy z ustawy obowiazek, daje wlasnie asumpt
do tego rozréznienia?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, to jest nie tylko aspekt praktyczny, ale takze aspekt Scisle
prawny, dlatego Ze niezaleznie od kwestii odpowiedzialno$ci za nieztozenie badz ztozenie
niepelnego czy nieprawdziwego o$§wiadczenia o stanie majatkowym, pamictajmy o tym
Wysoki Trybunale, ze natozenie okreslonego obowiazku stwarza pewng sytuacje. Jezeli
osoba, ktora jest adresatem danej normy prawnej wie o tym, Ze nie ma prawnej mozliwos$ci
pozyskania rzetelnych informacji — jak chociazby sprawdzenia rzetelnosci informacji, ktore
musi poda¢ w dokumencie przez siebie sktadanym pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej,
jak za sktadanie falszywych zeznan, to stwarza to sytuacje takiej niepewnosci, takiego
chaosu prawnego 1 takiej wtasnie pulapki, ktéra nie powinna mie¢ miejsca
w panstwie demokratycznym. To jest najbardziej istotna sprawa. Nie tylko sam aspekt §cisle
praktyczny, tylko ten aspekt powiedzialbym praktyczny, ale powigzany z okreslong sytuacja
prawng, z zakresem obowigzku i z zakresem odpowiedzialnosci za realizacje owego
obowigzku.

Sedzia Wojciech Sych:

Dobrze, dzigkuje. Ta odpowiedz jest przydatna, poniewaz w pisemnym stanowisku
na temat wlasnie niezgodnosci z art. 2 , ze wskazaniem na zasad¢ ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, poswiecono kilka linijek, wiec stad
tez potrzebna byla ta odpowiedz. Bardzo dzigkuje.

Pan Andrzej Stankowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Sedzia Wojciech Sych:

Nie mam wigcej pytan.
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Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje panu sedziemu sprawozdawcy. Rozejrzatem si¢ po pani sedzi
I panach sedziach, nie widzg zgloszen do zadawania pytan, ale prosze¢ uprzejmie. Moze pan
sedzia Pszczotkowski, bardzo proszg, a pdzniej pan sedzia Wyrembak.

Sedzia Piotr Pszczétkowski:

Ja zapytam pana posta, przedstawiciela parlamentu. Panie posle, odpowiadajac
na pytania pana s¢dziego sprawozdawcy, powiedzial pan o rozwazaniu pewnych aspektow
konstytucyjnych w tym zakresie, kiedy powstawata ustawa. Moje pytanie jest takie, panstwo
stoicie na stanowisku, ze zarzut Prezydenta dotyczacy art. 2 w zakresie tej ustawy nie jest
nalezycie uzasadniony. Ja zapytam pana, czy panstwo rozwazaliscie faktyczne mozliwo$ci
wykonania, przez wszystkich zobowigzanych ustawa nowelizujacg, zebrania
1 ztozenia o$wiadczen, do ktorych ta ustawa nowelizujaca ich zobowigzuje?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja rozumiem, ze jest to pytanie dotyczace etapu
procesu legislacyjnego. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ twierdzaco na to pytanie,
bo rzeczywiscie aspekt podniesiony zard6wno we wniosku pana Prezydenta,
co do mozliwosci wyegzekwowania od bliskich zobowigzanego — w tym wypadku dzieci —
podzielenia si¢ informacjami wymaganymi w o$wiadczeniu. Rzeczywiscie trudno jest ten
argument zbi¢. Natomiast nie odpowiem na pytanie, czy ta kwestia byla rozwazana,
natomiast trudno si¢ z tym argumentem podnoszonym przez i pana Prezydenta
we wniosku, 1 pana Prokuratora nie zgodzi¢. Istotnie w przypadku dzieci osob
zobowigzanych, osob, przeciez méwig¢ tutaj o dzieciach, ktére sg petnoletnie, ktore prowadza
odrebne gospodarstwa domowe, ktore korzystaja w pelni z praw obywatelskich,
wyegzekwowanie informacji przez rodzica mimo tego, ze jest to osoba bliska, a w zasadzie
najblizsza z punktu widzenia prawa — w momencie, kiedy to dziecko nie chce
tg informacjg si¢ podzieli¢ — jest de facto niemozliwe.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Bardzo dzigkuje i do pana prokuratora pytanie w nawigzaniu do tej kwestii.

Prokurator Generalny stoi na stanowisku, ze ta ustawa zmieniajgca dotknigta jest
wadg z art. 2 Konstytucji, ale w zakresie, i 0o tym juz pan dzisiaj mowil, dzieci, ktore
osiggnely dorosto$¢. Na pytania pana se¢dziego sprawozdawcy wyrazil pan taki poglad,
ze stanowisko Prokuratora Generalnego zostalo zniuansowane z tego powodu,
ze w momencie, w ktorym dziecko osigga dorostos$¢ albo ustaje np. kuratela, to odpada

podstawa do ujawnienia tych informacji.

Trybunat Konstytucyjny — 25 listopada 2021 r.



Sygn. akt Kp 2/19 - transkrypcja 15

W tym zakresie chce pana prokuratora zapytac, czy pana zdaniem tres¢ sprawowania
wladzy rodzicielskiej, tre§¢ sprawowania kurateli, opieki — w pana przekonaniu czy w
przekonaniu Prokuratora Generalnego — pozwala na swobodne dysponowanie i ujawnianie
takich danych matoletniego dziecka czy podopiecznego
w sytuacji, kiedy ta kuratela trwa, przy czym jest to dokonywane na potrzeby osoby
sprawujacej opieke, kuratele badz bedaca rodzicem osoby niepeinoletniej?

Czy pana zdaniem, wowczas kiedy ten stosunek trwa — wladza rodzicielska, opieka,
kuratela — czy na pewno mozemy powiedzie¢, czy widzi pan jakiesS watpliwosci,
co do tego, czy w sferze decyzji sprawujacego opicke czy rodzica jest ujawnienie tych
informacji o majatku podopiecznego badz dziecka?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tutaj decyzje za osobe sprawujaca t¢ piecze, tak ogdlnie
nazwijmy to, nad osobg — nad taka matoletnig, powiedzmy, czy ubezwlasnowolniona,
czy pozostajaca pod kuratelg i nad jej majatkiem — podjal ustawodawca. Ustawodawca
zdecydowal, Ze ta osoba, ktora jest tym, umownie nazwijmy to, sprawujagcym wiadztwo nad
osobg, ktorego majatku cata ta sprawa dotyczy, ta osoba jest z pewnych wzgledow,
zwigzanych z transparentno$cig zycia spolecznego, politycznego, w ogole publicznego,
zobowigzana do tego, zeby ujawni¢ majatek zardwno swoj, jak i tych os6b w stosunku,
do ktérych moze dokonywa¢ sama okre$lonych przesunig¢ majatkowych, okre§lonych
ruchow zwigzanych z masg majatkowa, 1 to takich, ktére beda powodowaly pewne
przysporzenia dla tej osoby pozostajacej pod wiladza rodzicielska, pod opieka
czy pod kuratela i beda w interesie tejze osoby, ale zarazem bgda powodowaty przesunigcie
owych sktadnikow majatkowych z majatku tej osoby, ktéra zobowigzana jest do ztozenia
oswiadczenia majatkowego.

Wysoki Trybunale, gdyby nie byto tego rodzaju prawnego obowigzku zwigzanego
z petnieniem okreslonej funkcji publicznej, to oczywiste jest, Ze mozna bytoby powatpiewac
W to czy rzeczywiscie osoba, ktdra sprawuje t¢ piecz¢ nad matoletnim, powinna takie dane
dotyczace majatku tego matoletniego upubliczniaé, bo de facto do tego si¢ ztozenie takiego
oswiadczenia, jak wiadomo, sprowadza. To jest kwestia zupehie inna. W tym przypadku, 0
ktorym... co do ktérego Wysoki Trybunal ma podja¢ decyzje, ktory jest przedmiotem
rozstrzygania w niniejszej sprawie, w tym przypadku to nie jest tak,
ze osoba obowigzana do zlozenia o$wiadczenia majatkowego ma sama podja¢ decyzje,
czy ten majatek ujawni¢ czy nie 1 mozna rozwaza¢ swobode tej decyzji 1 ewentualnie
przestanki, jakimi ta osoba powinna si¢ kierowaé. Ustawodawca uznal, ze ze wzgledu
na transparentnos$¢, potrzebg transparentnosci zycia publicznego w kraju konieczne jest
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ujawnienie skladnikéw majatkowych osoéb, ktore okreslone funkcje publiczne petnia.
A jednoczes$nie doszedt ustawodawca do wniosku, ze w sytuacji, kiedy istnieja prawne
mozliwo$ci dokonywania — wspomnianych przeze mnie wcze$niej — przesuni¢é
majatkowych, to nalezy réwniez obja¢ owym obowigzkiem te dane, ktore dotycza majatku
tego dziecka. Oczywiscie jest problem szerszy, dlatego ze przeciez [...] taka osoba, ktora
pozostaje pod ta, powiedzmy, wladzg rodzicielska, moze by¢ podmiotem praw majatkowych
nabytych od zupelnie innych oséb, z innych powodow, niz jakie$ przesunigcia dokonywane
przez osobe zarzadzajacg tym majatkiem. To jest absolutnie oczywiste 1 w takim przypadku
dochodzi do ujawnienia pelnego stanu majatkowego tego dziecka, ale w tym przypadku
Prokurator Generalny, uznajac te¢ potrzebe transparentnosci, tego rozwigzania nie
kwestionuje wtasnie z uwagi na to, ze istniejg prawne mozliwosci takich przesunig¢, ktore
beda powodowaly niejako zafalszowanie obrazu sytuacji majatkowej samej osoby
obowigzane] do zlozenia o$§wiadczenia majatkowego, bo jezeli taka osoba dokonataby
znaczacych cesji majatkowych na rzecz swojego dziecka, a ten majatek nie bytby ujawniany,
to wowczas cel ztozenia o$wiadczenia majatkowego zaczyna by¢ watpliwy, poniewaz to
oswiadczenie nie pokazuje catosci majatku, jaki zostat przez
te osobe pozyskany, czy do momentu objecia tej funkcji czy w czasie piastowania tej funkcji
publicznej. To jest, Wysoki Trybunale, ten powazny problem, ale jednoczesnie ratio legis
rozszerzenia obowigzku sktadania o$wiadczen majatkowych. | w tym zakresie, z uwagi na
to, ze istniejg wilasnie takie mozliwos$ci, to Prokurator Generalny zdecydowat dokona¢ tego
rozrdznienia 1 w takim przypadku, w ktorym istniejg prawne mozliwosci poczynienia
znaczacych...  takze  znaczacych, wszystko jedno w  jakim  zakresie,
ale rowniez zmieniajacych istotnie sytuacje majatkowa, formalnie rzecz biorgc, samej osoby
obowigzanej do zlozenia o§wiadczenia majatkowego, takich krokow, ktore beda polegaty na
przesunigciu sktadnikéw majatkowych do majatku tej osoby bliskiej, pozostajacej pod
wladzg osoby obowigzanej do zlozenia o$wiadczenia majatkowego. To, jezeli te
o$wiadczenia majatkowe maja pelni¢ funkcje taka, izby pokazywad rzeczywisty stan
majatku i — powiedzialbym — ruch w tym zakresie, czyli zmiany w tym zakresie, jakie
nastepujag w okresie petnienia okre§lonej funkcji, to tego typu racja przemawia za tym,
aby takie informacje przekazywaé. Z tym, ze podkre§lam, jest to wola ustawodawcy,
a nie wola samej osoby obowigzanej. Ta osoba obowigzana, co najwyzej, w zakresie SW0jej
woli moze si¢ narazi¢ na odpowiedzialnos¢, zreszta roznego rodzaju oczywiscie, jezeli
zdecyduje si¢ te dane zatai¢, ale to juz jest oczywiscie kwestia jej sumienia, jej woli, jej
ryzyka, poniewaz oznacza to wtedy niespetlnienie obowigzku ustawowego. A wiec decyzje
za osob¢ obowigzang do ztozenia o$wiadczenia podjat juz ustawodawca. Zdaniem
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Prokuratora Generalnego, w przypadku oséb pozostajacych pod wiladzg tychze, ktorzy
sa zobowigzani do sktadania o$wiadczen majatkowych, jest to decyzja zasadna.

Sedzia Piotr Pszczolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Rozumiem, ze pan s¢dzia Pszczotkowski wyczerpat listg swoich pytan?

Sedzia Piotr Pszczolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Pan s¢dzia Wyrembak.

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Bardzo dzigkuje. W pierwszej kolejnosci chciatbym skierowaé dwa pytania do pani
minister, przedstawiciela Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Pani minister, pytanie
pierwsze jest takie, czy pan Prezydent rozwazal mozliwo$¢ aktualizowania si¢
analogicznych probleméw konstytucyjnych, jak te, ktore zostaly przedstawione
we wniosku, w zwigzku z innymi regulacjami objetej wnioskiem ustawy czy tez Trybunat
powinien przyjac, ze watpliwosci pana Prezydenta dotycza wylacznie tych przepisoéw, tej
czesci ustawy, ktora zostata wskazana we wniosku, natomiast w pozostatym zakresie pan
Prezydent nie ma zadnych watpliwo$ci co do zgodnosci tych przepisow z Konstytucja?

To jest pierwsze pytanie 1 drugie pytanie, chcialbym zapyta¢, w jaki sposob pan
Prezydent ocenia relacje pomig¢dzy przepisami, ktore zostaty objete wnioskiem i pozostatg
czesdcig ustawy? Czy wedlug stanowiska pana Prezydenta ten zwigzek moze by¢ ewentualnie
oceniany w  kategoriach  zwigzku nierozerwalnego, czy, gdyby przyjac,
ze Trybunat nawet orzeknie o niezgodnosci objetych wnioskiem przepisow z Konstytucja,
czy to w jaki$ istotny sposob moze wptywac na stosowanie pozostalych przepiséw ustawy,
czy wedlug stanowiska pana Prezydenta begdzie pozostawaé bez zadnego znaczenia
dla niezaktdconej mozliwo$ci stosowania ustawy w pozostalym zakresie?

Bardzo dzigkuje, gdyby pani minister byta uprzejma, bede wdzigczny.

Pani Anna Suréwka-Pasek:

Pana Prezydenta watpliwosci dotyczyly przede wszystkim kwestii zwigzanych
z dzie¢mi i dlatego tez w tym zakresie pan Prezydent zaskarzyt ustawe do Trybunalu
Konstytucyjnego, wskazujac prawo do prywatnosci, autonomi¢ informacyjna, jako
te podstawowe wzorce kontroli, a takze naruszenie zasady réwnosci wobec prawa. Tutaj
w przypadku pana Prezydenta, zwlaszcza jezeli chodzi o osobe, ktéra jest matzonkiem
czy osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu, tego typu watpliwos$ci nie pozostaty, dlatego
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ze tez relacje pomigdzy tymi osobami, chociazby przez taka, a nie inng forme ich zwigzania
si¢ ze soba, sa inaczej ksztaltowane, takze rowniez w zakresie wymiany informacji
pomigdzy tymi osobami. Dlatego tutaj watpliwosci pana Prezydenta koncentruja si¢ wlasnie
na kwestiach dotyczacych dzieci.

Natomiast, odpowiadajagc na drugie pytanie dotyczace relacji pomigdzy tymi
przepisami, zndéw pan Prezydent tutaj nie wskazal, Zze sa to przepisy, ktore
sa nierozerwalnie zwigzane z reszta ustawy, natomiast do oceny Wysokiego Trybunatlu
nalezy, czy 1 w jakim zakresie wyeliminowanie tych przepiséw zakwestionowanych przez
pana Prezydenta moze wptynaé na kwesti¢ stosowania pozostalych przepisow, ktore w tej
ustawie si¢ znalazty.

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Bardzo dzigkuje, pani minister.

Dwa pytania jeszcze chciatbym skierowac¢ do przedstawiciela Sejmu, do pana posta.
Panie posle, pierwsze pytanie takie, chciatbym zapyta¢, czy wtedy, kiedy parlament
pracowal, kiedy Sejm pracowal nad ta ustawa, czy Sejm dysponowal jakimi§ danymi
empirycznymi wskazujagcymi na okreslone patologie, ktore wymagatyby reagowania
wlasnie w taki sposob, jak przewidziano w ustawie, czy tez te rozwigzania, ktore przyjeto
na gruncie ustawy, sg bardziej wyrazem pewnych teoretycznych zatozen, wedtug ktorych w
ten spos6b moze zosta¢ wzmocniona transparentno$¢ zycia publicznego, czy tez, raz jeszcze
powtorze, w jakim$ sensie inspiracjg do przyjecia wtasnie takich rozwigzan byty konkretne
dane empiryczne wskazujace na jakie$ patologie, niepokojace sytuacje, stany faktyczne,
ktére wymagaja reagowania w taki wlasnie sposob?

To pierwsze pytanie i drugie pytanie. Chcialbym zapyta¢, czy w toku prac
nad ustawg rozwazano mozliwo$§¢ ewentualnie realizowania innych strategii
czy ewentualnie brano pod uwage mozliwos¢ osiggniecia tych samych celow ustawy
za pomocg innych rozwigzan? Jezeli tak, dlaczego ostatecznie zdecydowano, ze witasnie
rozszerzenie tego obowigzku sktadania o§wiadczen na te podmioty, ktérych ustawa dotyczy,
bedzie rozwigzaniem optymalnym w tym zakresie? Bardzo dzigkuje.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, jezeli chodzi o dane, ktorymi moéglby Sejm
dysponowaé czy analizowa¢ je w trakcie procesu legislacyjnego, to raczej tego rodzaju
opracowania nie bylo. Tak jak powiedzialem, ratio legis proponowanych zmian bylo
zwigzane ze zwickszeniem transparentnos$ci zycia publicznego w konteks$cie nacisku opinii
publicznej. Wiasciwie ustawa zostata podjeta na koniec poprzedniej kadencji Sejmu,
natomiast w trakcie kadencji Sejmu wielokrotnie — przede wszystkim oczywiscie w sferze
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medialnej — pojawiaty si¢ informacje, zarzuty — czg¢sto nieprawdziwe — 0 domniemanych
dzialaniach o zabarwieniu czy to korupcyjnym, czy zwigzanych wlasnie chociazby przez
praktycznie catg kadencj¢ poprzednia Sejmu, pojawiajacych si¢ informacjach
o usadawianiu bliskich politykow w rozmaitych instytucjach, spdtkach Skarbu Panstwa,
radach nadzorczych.

Tak jak powiedziatem, czesto byly to informacje nieprawdziwe, ktore
po weryfikacji okazywaty si¢ badz zmys$lonymi, badz nieopartymi na prawdzie, na faktach
1 w tej sytuacji ta propozycja legislacyjna, to przedtozenie... Czy byla jaka$ alternatywa?
Jedyng alternatywg jest po prostu weryfikacja takich informacji przez stuzby. Innej
mozliwo$ci po prostu nie ma.

Sejm uznal, ze ma mozliwo$¢ podjecia inicjatywy legislacyjnej, nowelizujacej
dotychczasowe prawo naktadajagce obowigzek na osoby publiczne ujawniania swojego
majatku w o§wiadczeniach i ze wzgledu wiasnie na to, ze informacje czgsto dotyczyly dzieci
0s6b publicznych i niejasnych przeplywow majatkowych, uznano, ze jedynym sposobem na
to, aby te informacje weryfikowaé, bedzie natozenie obowigzku sktadania tych informacji,
zawierania tych informacji w sktadanych o$wiadczeniach majatkowych.

Pytanie Wysokiego Trybunatu tez w jaki§ sposob dotyczy wilasnie tego testu
proporcjonalnosci, o ktory wezesniej bytem tez pytany i tutaj rzeczywiscie pierwszy element
tego testu, czyli konieczno$¢ wprowadzenia tych zmian wydawala si¢ dla Sejmu oczywista
z uwagi tez na bezpieczenstwo panstwa. Ostatni element proporcjonalnosci, testu
proporcjonalno$ci, to znaczy, wylaczenie jakby jawno$ci tych informacji
w stosunku... niektorych elementdéw tych informacji w stosunku do dzieci wydawato sie¢
jakby wystarczajacym zabezpieczeniem i o tym zresztg we wniosku jest mowa.

Natomiast istotnie ten drugi punkt dotyczacy testu proporcjonalnosci, czyli
mozliwos¢ realizacji tego... czy osiggniecie celu poprzez t¢ regulacje, to tutaj ja tez mam
watpliwosci, bo o tym juz mowiliSmy — czy jest mozliwe chociazby wlasnie
wyegzekwowanie tych informacji od dzieci oséb zobowigzanych.

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Bardzo dzig¢kuje, panie posle. Bardzo dzigkuje, panie przewodniczacy, nie mam
wiecej pytan.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkujemy panu sedziemu. Czy jeszcze pani, panowie sedziowie chcieliby
zadawac pytania?

[pytan do uczestnikéw nie zgloszono]
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Rozumiem, ze wyczerpaliSmy t¢ cze$¢ rozprawy. Zatem prosze uprzejmie
uczestnikow postepowania o sformutowanie wnioskow koncowych.

Zaczynamy od pani minister. Bardzo proszg, udzielam glosu.

Pani Anna Suréwek-Pasek:

Wysoki Trybunale, tak jak wskazano we wniosku, watpliwosci pana Prezydenta
budzi przede wszystkim regulacja dotyczaca obowigzku zlozenia o$wiadczenia
majatkowego obejmujacego rowniez informacje o stanie majatkowym dzieci. I tutaj przede
wszystkim, zwracajagc uwage réwniez na stanowiska innych uczestnikow postepowania,
w dalszym ciggu pozostaje nurtujaca kwestia dotyczaca zgodnosci z zasadg rownosci wobec
prawa. Porownujac ustawe o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
osoby zajmujace wysokie stanowiska panstwowe, takze o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych
stanowiska panstwowe z ta proponowang nowelizacjg, uwage zwraca przede wszystkim
kwestia dotyczgca tego, ze w obrgbie pewnej kategorii podmiotow, te podmioty uzyskuja
bardzo silne zréznicowanie. Moge poda¢ przyktad chociazby z Kancelarii Prezydenta, gdzie
Szef Kancelarii Prezydenta, zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta
nie beda objeci tym szerszym obowigzkiem informacyjnym, podczas gdy sekretarze
1 podsekretarzy stanu juz tak. Jest wigcej, duzo wiecej takich stanowisk, ktére moga by¢
podatne na roznego rodzaju zachowania korupcyjne, a z niewiadomych wzgledow
ustawodawca zdecydowal si¢ na nieobjecie ich tym szerszym obowigzkiem informacyjnym.
Dlatego tutaj ta kwestia dotyczaca rowniez zasady rownosci wobec prawa i1 zgodnosci tej
proponowanej regulacji w tym zakresie, ktory dotyczy rozszerzenia tego obowigzku
informacyjnego, budzi bardzo powazne watpliwosci.

To, co wskazat Prokurator Generalny w swoim stanowisku — t¢ dystynkcje pomigdzy
dzie¢mi petnoletnimi a dzie¢mi matoletnimi pozostajacymi pod wtadza rodzicielskg — tutaj
roOwniez w mojej opinii i w opinii pana Prezydenta pojawia si¢ bardzo powazna watpliwos$¢
dotyczaca tego, czy wilasnie osiagniecie przez dziecko pelnoletniosci nie bedzie
powodowato, Ze wzrosnie ta pokusa do tego, zeby przyjmowac rdznego rodzaju darowizny
czy tez dokonywac tych cesji majatkowych, o ktorych tutaj przedstawiciel prokuratora
wskazal, wlasnie na rzecz tego dziecka, ktore juz nie bedzie czy nie mogloby by¢ objete tym
obowigzkiem informacyjnym z racji tej autonomii, ktéra dotyczy go jako osoby petnoletnie;j.

Dlatego tez patrzac na cato$¢ tej regulacji prawnej, ktdra zostata zaproponowana
przez Sejm, zwlaszcza — 1 tutaj przede wszystkim w tym zakresie dotyczacym objecia
obowiazkiem informacyjnym dzieci, dzieci witasnych, dzieci przysposobionych, dzieci
matzonka — uwage zwraca wlasnie naruszenie tych podstawowych wzorcow
konstytucyjnych wynikajacych z prawa do prywatnos$ci, z autonomii informacyjnej, a takze
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z réwnosci wobec prawa, 1 prawa do tego, zeby by¢ traktowanym réwno przez organy
wladzy publicznej, jezeli si¢ kto§ wyrdznia cechg istotng. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy:

Bardzo dzi¢kuje. Udzielam glosu panu postowi Astowi, przedstawicielowi Sejmu.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, jak na wstepie powiedzialem, ratio legis tej
ustawy jest takie, by zwickszy¢ transparentno$¢ zycia publicznego, aby walka z korupcja
byla bardziej skuteczna. Jednoczesnie zdaj¢ sobie sprawe i Sejm — mysle, ze tez —
w trakcie procedowania projektu zdawal sobie sprawe z pewnych niedoskonatosci tego
rozwigzania. Tutaj jednak chciatbym zwréci¢ uwage na kwestie niezwykle istotna, o ktora
si¢ w trakcie rozprawy i odpowiadania na pytania Wysokiego Trybunatu ocieraliémy, jako
strony tego postepowania. Ot6z przede wszystkim ta ustawa nie naktada, na dzieci osob
zobowigzanych ustawg do skladania oswiadczen majatkowych, obowigzku dzielenia
si¢ z panstwem tymi informacjami. Wydaje si¢, ze ustawa naktada wylacznie, na osoby
wlasnie zobowigzane, ten obowiazek zlozenia o§wiadczenia majatkowego z informacjami,
ktore s3 wymienione w samej ustawie. Czyli mozna byloby powiedzie¢, ze dzieci 0sob
wymienionych w ustawie, petlnigcych funkcje publiczne, udzielaja tych informacji
na zasadzie dobrowolnej — moga po prostu odmowi¢ rodzicom przekazania tych informacji.
Tutaj oczywiscie rodzi si¢ problem, bo =zapewne w tym momencie
w os$wiadczeniu majatkowym osoba zobowigzana ten fakt bedzie musiata zawrzed,
ze nie posiada takich informacji czy nie ma dostegpu do takich informacji z uwagi
na odmowg ich udzielenia przez dziecko. Oczywiscie jest pytanie, czy w tym momencie
to dyskwalifikuje rozwigzanie przyjete przez ustawe sejmowa, ale o tym juz rozstrzygnie
Trybunat Konstytucyjny.

Zdaniem Sejmu, tak jak zostalo to zawarte w piSmie pani marszatek uwazamy,
ze przepisy, ktore zostaly zakwestionowane przez pana Prezydenta, s3 konstytucyjne
1 dlatego tez wnosze o stwierdzenie, tak jak na wstepie. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje, panie posle. Zapraszam do sformutowania wnioskéw koncowych
pana Prokuratora Generalnego.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny podtrzymuje stanowisko pisemne
wyrazone w dniu dzisiejszym. Chcialbym tylko doda¢, ze w zakresie niezgodnosci,
co do 0sob petnoletnich, czyli osob... co do dzieci pozostajacych pod witadza, o czym...
[pelnoletnich] dzieci o0s6b zobowigzanych do zlozenia o$wiadczenia majatkowego,
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matzonkow tych oséb, 0sob przysposobionych, czy tez matoletnich, petnoletnich osob
ubezwlasnowolnionych, ktoére nie pozostaja pod wtadza os6b zobowigzanych, czy tez ich
matzonkéw, Prokurator Generalny formutuje wniosek, ze te konkretne przepisy,
w zakresie wskazanym w stanowisku Prokuratora Generalnego, nie s3 zwigzane
nierozerwalnie z cato$cig ustawy.

Prokurator Generalny w tym zakresie przedstawia stanowisko pisemne,
w pozostatym zakresie podtrzymuje stanowisko. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy:

Bardzo dziekuje, panie prokuratorze. Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe
za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunat
udaje si¢ na narad¢. Ogloszenie orzeczenia nastagpi w dniu dzisiejszym, na tej sali,

0 godzinie trzynastej.
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