
Transkrypcja rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. 

w sprawie o sygn. Kp 2/19 

 

Rozprawie przewodniczy Sędzia TK Bartłomiej Sochański 

 

 

Przewodniczący: 

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w pełnym składzie 

Trybunału, w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, złożonego w trybie 

art. 122 ust. 3 Konstytucji o zbadanie zgodności: 

1) a) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu 

mandatu posła i senatora oraz niektórych innych ustaw, zmieniającego art. 35 ustawy 

z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posła i senatora  

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1799), 

 b) art. 1 pkt 2 ustawy z 11 września 2019 r., zmieniającego załącznik do ustawy 

powołanej w punkcie 1 lit. a (załącznik nr 1 do ustawy z 11 września 2019 r.) 

– w zakresie, w jakim dotyczą dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych posła albo senatora; 

2) a) art. 2 pkt 3 lit. b, e, h oraz i ustawy z 11 września 2019 r., dodającego w art. 10 ustawy 

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej 

przez osoby pełniące funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393, ze zm.) ust. 1a, 

3c, 3d, 6a, 6b i 8a-8c oraz art. 2 pkt 3 lit. c, d, f oraz j ustawy z 11 września 2019 r., 

zmieniającego w art. 10 ustawy powołanej w punkcie 2  

lit. a ust. 3, 3a, 4, 5 i 9, 

 b) art. 2 pkt 4 ustawy z 11 września 2019 r., zmieniającego art. 13 ustawy powołanej w 

punkcie 2 lit. a, 

 c) art. 2 pkt 5 ustawy z 11 września 2019 r., zmieniającego art. 14 ustawy powołanej w 

punkcie 2 lit. a, 

 d) art. 2 pkt 6 ustawy z 11 września 2019 r., dodającego załącznik do ustawy powołanej 

w punkcie 2 lit. a (załącznik nr 2 do ustawy z 11 września 2019 r.) 

  – w zakresie, w jakim dotyczą dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych osoby obowiązanej do złożenia oświadczenia o stanie majątkowym, 

3) a) art. 3 pkt 1 ustawy z 11 września 2019 r., zmieniającego art. 3a ustawy z dnia  

30 lipca 2004 r. o uposażeniu posłów do Parlamentu Europejskiego wybranych  

w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1925, ze zm.), 
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 b) art. 3 pkt 2 ustawy z 11 września 2019 r., zmieniającego załącznik do ustawy 

powołanej w punkcie 3 lit. a (załącznik nr 3 do ustawy z 11 września 2019 r.) 

 – w zakresie, w jakim dotyczą dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych posła do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej 

Polskiej; 

4) art. 4 ustawy z 11 września 2019 r., dodającego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 

2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2104, ze zm.) pkt 

5a 

– w zakresie, w jakim dotyczy dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych osoby obowiązanej do złożenia oświadczenia o stanie majątkowym 

na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy powołanej w punkcie 2 lit. a, oraz  

– w zakresie, w jakim dotyczy dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych Prezesa Trybunału Konstytucyjnego; 

5) a) art. 5 pkt 1 lit. a, e oraz g ustawy z 11 września 2019 r., dodającego w art. 14 ustawy 

z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego (Dz. U. z 

2018 r. poz. 1422) ust. 2a, 6a, 6b, 7a i 7b oraz art. 5 pkt 1 lit. b-d ustawy  

z 11 września 2019 r., zmieniającego w art. 14 ustawy powołanej w punkcie 5  

lit. a ust. 3-6, 

 b) art. 5 pkt 2 ustawy z 11 września 2019 r., dodającego w art. 15 ustawy powołanej  

w punkcie 5 lit. a ust. 3, 

 c) art. 5 pkt 3 ustawy z 11 września 2019 r., zmieniającego w art. 38 ustawy powołanej 

w punkcie 5 lit. a ust. 1, 

 d) art. 5 pkt 4 ustawy z 11 września 2019 r., dodającego załącznik nr 4 do ustawy 

powołanej w punkcie [5] lit. a (załącznik nr 4 do ustawy z 11 września 2019 r.) 

 – w zakresie, w jakim dotyczą dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci 

przysposobionych Prezesa Trybunału Konstytucyjnego; 

6) art. 8 ustawy z 11 września 2019 r. w zakresie, w jakim dotyczy dzieci własnych, dzieci 

małżonka i dzieci przysposobionych osób pełniących funkcje publiczne wymienionych 

w punktach 1-5 

– z art. 47 i art. 51 ust. 2 w związku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji, a także  

z art. 32 ust. 1 w związku z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 18 Konstytucji. 

– z art. 47 i art. 51 ust. 2 w związku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji, a 

także z art. 32 ust. 1 w związku z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 18 Konstytucji. 

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, Prezydenta Rzeczpospolitej 

Polskiej pani Anna Surówka-Pasek, doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,  
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w imieniu Sejmu pan poseł Marek Ast, w imieniu Prokuratora Generalnego pan Robert 

Hernand, zastępca Prokuratora Generalnego oraz z upoważnienia Prokuratora Generalnego 

pan Andrzej Stankowski, prokurator Prokuratury Krajowej. Pełnomocnictwa znajdują  

się w aktach. 

Rozprawa jest protokołowana. Ponadto Trybunał informuje, że rozprawa jest 

również transmitowana w Internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają jakieś wnioski 

formalne?  

Pani Anna Surówka-Pasek: 

Nie, dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Pan Marek Ast: 

Też dziękuję. 

Pan Robert Hernand: 

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący: 

Nie ma wniosków formalnych, zatem przystępujemy do wysłuchania uczestników 

postępowania. Zanim udzielę państwu głosu, chciałem tylko prosić o zwięzłość wypowiedzi. 

Zasadą postępowania przed Trybunałem jest pisemność postępowania, zatem 

będziemy wszyscy zobowiązani za utrzymanie tych wypowiedzi w zwięzłej formie, mając 

na uwadze, że argumentacja została przedstawiona w obszernych stanowiskach pisemnych, 

które są Trybunałowi znane. 

Zatem udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy, pana Prezydenta. 

Pani Anna Surówka-Pasek: 

Wysoki Trybunale, pan Prezydent zawsze wspierał i wspiera walkę o przejrzystość  

i walkę z korupcją, zwłaszcza w kręgach osób sprawujących różnego rodzaju funkcje 

publiczne. Niemniej jednak zaproponowane rozwiązania w ustawie z 11 września 2019 r. w 

zakresie, w jakim dotyczą konieczności złożenia oświadczenia majątkowego, które 

obejmowałoby również szczegółowe informacje o majątku dzieci osoby zobowiązanej  

do złożenia oświadczenia majątkowego, i to nie tylko dzieci własnych, ale także dzieci 

przysposobionych czy też dzieci wyłącznie małżonka osoby składającej oświadczenie, 

zdaniem pana Prezydenta narusza wartości konstytucyjne.  

Narusza prawo do prywatności, statuowane w art. 47 Konstytucji, w szczególności 

również statuowane w art. 47 prawo do ochrony życia rodzinnego. Również narusza 

wynikającą z art. 51 ust. 2 polskiej Konstytucji autonomię informacyjną, która wymaga,  
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by państwo gromadziło i przetwarzało informacje o obywatelach, ale tylko takie, które  

są niezbędne w demokratycznym państwie prawnym. 

Te wartości ściśle są związane z wynikającą z art. 18 polskiej Konstytucji zasadą 

ochrony rodziny. Rodzina, jako szczególna, podstawowa komórka społeczna pozostaje  

pod ochroną przepisów konstytucyjnych, a przepisy, które tak dalece ingerują  

w prywatność, w życie rodzinne, które wymagają w imieniu dzieci osoby zobowiązanej  

do złożenia oświadczenia majątkowego podawania szczegółowych informacji dotyczących 

ich statusu majątkowego, zdaniem Prezydenta, mogą właśnie naruszać te wartości,  

te zasady konstytucyjne. Nie bez znaczenia jest również fakt, że również w obrębie grupy 

podmiotów, które są zobowiązane do składania oświadczeń majątkowych nastąpiły  

w wyniku uchwalenia tej regulacji prawnej bardzo poważne zróżnicowania.  

Art. 32 ust. 1 polskiej Konstytucji mówi o równym traktowaniu obywateli przez 

organy władzy publicznej. Oczywiście z orzecznictwa Wysokiego Trybunału wynika,  

że to równe traktowanie dotyczy podmiotów, które charakteryzują się cechą istotną. Sam 

Trybunał również w swoim orzecznictwie wypracował warunki, w których możliwe jest 

odstąpienie od respektowania zasady równości wobec prawa, przy czym Trybunał wymaga, 

aby tego typu regulacja, która wprowadza różnicowanie, była zgodna z celem, treścią 

przepisów, w których jest wprowadzana, by służyła ochronie innych wartości, norm, zasad 

konstytucyjnych, a także by pozostawała w odpowiedniej relacji do obciążeń, które są 

wprowadzane w wyniku tego typu regulacji prawnej oraz żeby korzyści przewyższały te 

uciążliwości, które nią zostały wprowadzone. W ocenie pana Prezydenta, ta regulacja 

prawna dokonuje niesłusznego i niezgodnego z wytycznymi płynącymi  

z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego różnicowania podmiotów, które znajdują  

się w podobnej sytuacji, podmiotów, które są zobowiązane z racji zajmowania różnego 

rodzaju stanowisk państwowych, do składania oświadczeń majątkowych. 

Po pierwsze, dlatego, że nie wszystkie osoby, które mają obowiązek złożenia tych 

oświadczeń, będą musiały składać oświadczenia, które również będą dotyczyły dzieci i ich 

majątku. Po drugie, dlatego, że również odpowiedzialność, która jest związana  

z niezłożeniem oświadczenia majątkowego, obejmującego majątek dzieci czy też niepełnego 

bądź po prostu zawierającego nieprawdziwe informacje oświadczenia, również ta 

odpowiedzialność będzie w obrębie tej grupy podmiotów zróżnicowana. Dlatego też pan 

Prezydent kwestionuje tego typu regulacje prawne, które w sposób nieuzasadniony 

wprowadzają różnego rodzaju różnicowania, narażają także osoby, które są objęte 

obowiązkiem, na ujawnienie pewnych informacji dotyczących ich relacji osobistych, 

chociażby takich, czy wychowują dziecko swojego małżonka, niebędące ich biologicznym 
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dzieckiem, czy też dziecko przysposobione, a niekoniecznie tego typu informacje chcą, żeby 

zostały ujawnione opinii publicznej. 

Dlatego też pan Prezydent wnosi jak w petitum wniosku o uznanie przez Wysoki 

Trybunał przepisów w tej części, które dotyczą dzieci własnych, dzieci małżonka, a także 

dzieci przysposobionych, za niezgodne z Konstytucją. Dziękuję. 

Przewodniczący: 

Bardzo pani dziękuję za wypowiedź i jej formę. Panie pośle, zapraszam do zabrania 

głosu pana przedstawiciela Sejmu. 

Pan Marek Ast: 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, stanowisko Sejmu jest zawarte w piśmie pani 

Marszałek Sejmu. Istotnie Prezydent zaskarżył do Wysokiego Trybunału niektóre  

z przepisów ustawy z 11 września 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posła 

i senatora oraz niektórych innych ustaw.  

Ratio legis zaproponowanych w ustawie nowelizującej zmian dotyczyło przede 

wszystkim zwiększenia transparentności życia publicznego, jednocześnie wyeliminowaniu 

pojawiających się w przestrzeni publicznej fałszywych oskarżeń pod adresem osób 

pełniących funkcje publiczne, pod kątem źródeł pochodzenia majątku. Te przyczyny legły 

u podstaw rozszerzenia zakresu obowiązku złożenia informacji o stanie majątkowym, osób 

zobowiązanych do złożenia takich oświadczeń, o kolejne osoby najbliższe. W tym wypadku 

oczywiście chodzi o dzieci osoby zobowiązanej, dzieci małżonka, dzieci przysposobione. W 

tym zakresie też z pan Prezydent zauważa, iż to rozszerzenie jest właśnie niezgodne z 

Konstytucją. 

Sejm, tak jak zostało to wyrażone w stanowisku, stoi na gruncie konstytucyjności 

zaskarżonych przepisów, dlatego też, tak jak to zostało zawarte w petitum odpowiedzi pani 

Marszałek, wnoszę, aby Wysoki Trybunał stwierdził, że przepisy zawarte w art. 1, art. 3, art. 

4, art. 5, art. 8 ustawy z 11 września 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu 

posła i senatora oraz niektórych innych ustaw w zakresie, w jakim przepisy  

te dotyczą dzieci własnych, dzieci małżonka i dzieci przysposobionych osób obowiązanych 

do złożenia oświadczenia o stanie majątkowym i wskazanych w tych przepisach, są zgodne 

z art. 47 i art. 51 ust. 2, w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz są zgodne z art. 32 ust. 1 

Konstytucji, w związku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, natomiast w pozostałym w 

zakresie wnoszę o umorzenie postępowania ze względu  

na niedopuszczalność wydania wyroku. Dziękuję. 
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Przewodniczący: 

Bardzo dziękuję, panie pośle, za bardzo konkretną i zwięzłą wypowiedź. Bardzo 

proszę o wypowiedź pana Prokuratora Generalnego. 

Pan Robert Hernand: 

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny po zapoznaniu się z treścią wniosku pana 

Prezydenta, tak jak to jest w pisemnym stanowisku z dnia 22 listopada br., dokonał 

rozróżnienia podmiotów na dzieci własne w stosunku do osób pełnoletnich i małoletnich,  

i także co do dzieci przysposobionych. Dochodząc do takiego wniosku, że w przypadku 

dzieci pełnoletnich rzeczywiście pan Prezydent w tym wniosku formułuje prawidłowe 

zarzuty, gdyż nie istnieje żaden obowiązek prawny po stronie dzieci pełnoletnich, które  

z momentem osiągnięcia pełnoletności wchodzą w ten zakres pełni praw obywatelskich,  

są osobami samodzielnymi, [nie istnieje skuteczny] środek, a opierając się na orzeczeniu 

Trybunału Konstytucyjnego z 2014 roku, Prokurator Generalny stwierdził, że nie może  

to być środek o charakterze iluzorycznym, który wywołuje wręcz chaos, a także 

odpowiedzialność, pamiętajmy, po stronie tych osób, które są zobowiązane przez 

ustawodawcę do złożenia tego typu oświadczeń. 

Z drugiej strony, mając na uwadze zasadę ochrony, generalnie, transparentności,  

ale także działanie antykorupcyjne, Prokurator Generalny doszedł do wniosku  

w przypadku osób małoletnich, tych, które są pod władzą, opieką osób zobowiązanych  

do złożenia tego oświadczenia, [czyli] dzieci małżonka, pełnoletnich, przysposobionych, 

które pozostają pod władzą tej osoby, to jest bardzo ważne, która jest zobowiązana  

do złożenia tego oświadczenia, Prokurator Generalny uznał te przepisy za zgodne  

z Konstytucją, przyjmując wzorzec z art. 2 Konstytucji. Więc w pozostałym zakresie,  

co do wzorców przywołanych przez pana Prezydenta we wniosku, Prokurator Generalny 

wniósł o umorzenie postępowania z uwagi na zbędność tego orzekania.  

Prokurat Generalny także odniósł się do kwestii zarzutu art. 32 Konstytucji,  

w którym to pan Prezydent dokonuje analizy, rozróżnienia pomiędzy podmiotami 

zobowiązanymi w zakresie… innego zakresu informacji, które powinny być ujawnione  

w tych oświadczeniach majątkowych oraz także w zakresie odpowiedzialności karnej  

i służbowej. Pan Prezydent to dokładnie wyjaśnił, więc nie będę przypominał, także 

Prokurator Generalny dokonuje analizy w tym zakresie.  

W tym zakresie Prokurator Generalny doszedł do takiego przekonania, o ile 

oczywiście są to osoby najważniejsze w państwie, że ustawodawca w tym zakresie ma 

swobodę i oczywiście nie byłoby niekonstytucyjne stwierdzenie, że równość,  

czy w zakresie obowiązków tych osób, jest konstytucyjna, ale ta odmienność regulacji  
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nie prowadzi Prokuratura Generalnego do wniosku o niekonstytucyjności tej regulacji.  

W tym zakresie Prokurator Generalny także wniósł o umorzenie postępowania. Dziękuję 

bardzo. 

Przewodniczący: 

Bardzo dziękuję, panie prokuratorze, również za zwięzła i konkretną wypowiedź. 

Czy uczestnicy postępowania widzą potrzebę, żeby się wzajemnie odnieść do swoich 

wypowiedzi? 

Pani Anna Surówka-Pasek: 

Nie, dziękuje, Wysoki Trybunale. 

Pan Marek Ast: 

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Pan Robert Hernand: 

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący: 

Nie widzę. W związku z tym przechodzimy do zadawania pytań przez członków 

składu orzekającego. Udzielam głosu panu sędziemu sprawozdawcy, Wojciechowi 

Sychowi. 

Sędzia Wojciech Sych: 

Dziękuję bardzo. W pierwszej kolejności mam pytanie do przedstawiciela pana 

Prezydenta, do wnioskodawcy. Została ustawa zaskarżona w sposób zakresowy przez 

wskazanie pewnej grupy osób, w stosunku do której pan Prezydent uznaje, że przepisy tej 

ustawy są niezgodne z Konstytucją, z określonymi wzorcami. Tam czytamy o art. 47,  

art. 51 ust. 2 występuje pomocniczo, związkowo art. 18. 

Mam pytanie: co sprawiło, jakie względy legły u podstaw tego, że we wniosku 

zaskarżono właśnie tylko tę grupę, która stanowi […] część członków rodziny, część osób 

bliskich? Poza zakresem zaskarżenia pozostawiono inne osoby, które też są członkami 

rodziny, też są osobami bliskimi i w stosunku do których też odnoszą się wskazane wzorce. 

Pani Anna Surówka-Pasek: 

Przede wszystkim pan Prezydent tutaj zwrócił uwagę na możliwe relacje, które mogą 

wystąpić pomiędzy rodzicami a dziećmi oraz to, że dzieci, które są już osobami 

autonomicznymi, nie zawsze mają bardzo dobrą relację, która umożliwia uzyskanie 

informacji osobie zobowiązanej do złożenia oświadczenia majątkowego o tym,  

co dokładnie wchodzi w skład majątku. Proszę zwrócić uwagę, że także tutaj nie chodzi  

o majątek wyłącznie własny, odrębny tego dziecka osoby zobowiązanej do złożenia 

oświadczenia majątkowego, ale także o majątek objęty wspólnością majątkową małżeńską, 
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w związku z tym tutaj ten obowiązek informacyjny jest bardzo daleko posunięty również na 

osoby, których relacja powinowactwa już jest o wiele bardziej rozcieńczona, jeśli można to 

tak określić, w stosunku do osoby zobowiązanej do złożenia oświadczenia majątkowego. 

Ponadto tutaj, to, co zwróciło uwagę pana Prezydenta, niekiedy zdarzają się takie 

sytuacje rodzinne, że ktoś np. nie chce ujawniać informacji dotyczących, łączących  

go z osobą, która jest uznawana za jego dziecko, dokładnych relacji, np. czy jest to osoba 

przysposobiona czy też jest to np. wyłącznie dziecko współmałżonka osoby zobowiązanej 

do złożenia oświadczenia majątkowego. Biorąc pod uwagę te argumenty, czyli trudność, być 

może, w uzyskaniu informacji dotyczących tego majątku, dodatkowo również tę chęć 

utrzymania w tajemnicy pewnych relacji osobistych, które powstają wewnątrz rodziny, pan 

Prezydent uznał, że jedynie w tym zakresie te przepisy budzą jego wątpliwości  

z konstytucyjnymi wzorcami, które zostały wskazane. 

Sędzia Wojciech Sych: 

Odczuwam pewien niedosyt jeszcze, dlatego że te argumenty, które teraz pani 

Minister przedstawiła, odpowiadają na moje pytanie tylko w części. Natomiast rozumiem, 

że kwestia właśnie tego majątku wspólnego, małżeńskiego, dzieci własnych, 

przysposobionych, to oczywiście jest zrozumiałe, ale gdy chodzi o dzieci, po prostu dzieci 

osoby pełniącej funkcję funkcjonariusza publicznego, czym się różni dziecko 

funkcjonariusza od np. małżonka funkcjonariusza z punktu widzenia wzorców wskazanych 

– art. 18, art. 47, art. 51 ust. 2? 

Pani Anna Surówka-Pasek: 

Jeżeli weźmiemy pod uwagę małżeństwo, w którym przepisy prawne prawa 

polskiego regulują istniejące stosunki majątkowe pomiędzy małżonkami, bardzo często jest 

to wspólność majątkowa małżeńska, czasami małżonkowie decydują  

się na wprowadzenie rozdzielności majątkowej, ale w dalszym ciągu mówimy tutaj  

o osobistej relacji łączącej małżonków. Natomiast już nie ma obowiązku istnienia tak 

bliskich relacji majątkowych pomiędzy osobą zobowiązaną a dzieckiem, zwłaszcza  

np. jeżeli jest to dziecko, które jest wyłącznie dzieckiem współmałżonka. 

I tutaj trafiamy na kolejny problem, który wynika z tej ustawy, dlatego że osoba, 

która jest zobowiązana do złożenia tego oświadczenia majątkowego, ona również ponosi 

odpowiedzialność za informacje, które będą dotyczyły właśnie majątku tego dziecka  

i chociaż dziecko jest osobą odrębną, która może w zupełności, nie zważając na swoich 

rodziców, swoją własną karierę, w jakiejkolwiek dziedzinie rozwijać, może dojść  

do pewnych stanowisk, może dojść do pewnego majątku bez jakiegokolwiek udziału 

rodziców, w tym momencie niejako może nastąpić stygmatyzacja poprzez wciągnięcie jej 
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do tego oświadczenia majątkowego, bo ktoś, kto będzie czytał takie oświadczenie 

majątkowe, może mieć podejrzenia, że skoro rodzic pełni funkcje publiczne, to być może, 

że to dziecko również uzyskało ten majątek, ten status zawodowy, który posiada, dlatego że 

rodzic pełni taką funkcję publiczną. 

Oczywiście oświadczenia będą badane, czy przez naczelnika urzędu skarbowego czy 

przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, ale te informacje o wynikach przeprowadzonych 

kontroli nie będą już informacjami, które będą dostępne opinii publicznej. To znaczy, nie 

będzie opinia publiczna wiedziała, czy rzeczywiście to dziecko samo wypracowało własną 

pracą, własnymi zdolnościami, umiejętnościami ten majątek, natomiast tego typu 

powiązanie, wynikające z samej treści oświadczenia majątkowego już w przekonaniu opinii 

publicznej gdzieś tą wątpliwości może rodzić, o czym pan Prezydent wspomina również w 

swoim wniosku. Na to wszystko, tak jak wcześniej wspomniałam, nakłada się kwestia 

odpowiedzialności za złożenie niepełnego oświadczenia, czy też  

za podanie nieprawdy. Jeżeli np. takie dziecko nie będzie chciało ujawniać dokładnych 

informacji swojemu rodzicowi, z różnych względów, nie będziemy tutaj jakichś 

psychologicznych kwestii rozważać istniejących wewnątrz rodziny, ale po prostu nie poda 

pełnych informacji, to taki rodzic, który jest zobowiązany do złożenia tego oświadczenia 

majątkowego będzie ponosił za to odpowiedzialność, co zostało również wskazane  

i to odpowiedzialność karną, dlatego że złożenie nieprawdziwego oświadczenia czy też 

niepełnego, zatajenie pewnych informacji jest obwarowane odpowiedzialnością karną, 

Sędzia Wojciech Sych: 

Dziękuję bardzo.  

Przewodniczący: 

To wszystko? 

Sędzia Wojciech Sych: 

Nie, mam jeszcze pytanie do przedstawiciela Sejmu. Pytanie do przedstawiciela 

Sejmu jest następujące, w stanowisku przesłanym przez Sejm przyjmuje się, że wszystkie 

zaskarżone przepisy są zgodne ze wzorcami tam wskazanymi. 

Mamy w tym dokumencie, odnoszę się do fragmentu zaczynającego się w ostatnim 

akapicie na stronie dwudziestej siódmej, stwierdzenie, że: „Sejm zwraca uwagę,  

że zaskarżone przez wnioskodawcę rozwiązania wprowadzają wyłączenia w zakresie 

jawności oświadczeń majątkowych, co wypełnia wymogi zasady proporcjonalności” i dalej 

następują wywody dotyczące kwestii anonimizacji, analiza poszczególnych przepisów,  

ale nie ma nic na temat zasady proporcjonalności. W szczególności nie przeprowadzono, jak 

wynika z treści tego dokumentu, nie przeprowadzono testu proporcjonalności.  
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Czy jakieś argumenty wskazujące właśnie na tę kwestię art. 31 ust. 3 Konstytucji mógłby 

pan poseł przedstawić? 

Pan Marek Ast: 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, istotnie Sejm w swoim stanowisku wskazuje,  

że ten obowiązek ujawnienia źródeł pochodzenia majątku dzieci, majątku też dzieci osoby 

zobowiązanej, dzieci małżonka czy dzieci przysposobionych, że te informacje, które znajdą 

się w oświadczeniu, nie będą w pewnym zakresie jawne, bo będzie tutaj wyłączona jawność 

i danych adresowych, informacji o miejscu położenia nieruchomości, informacji 

umożliwiających identyfikację ruchomości wskazanych w oświadczeniu, a także danych 

osobowych tych dzieci. Więc w przekonaniu Sejmu, wyłączenie jawności w tym zakresie 

daje jakby gwarancję, że to prawo do prywatności, które jest wyrażane w art. 47 Konstytucji, 

jako wartość konstytucyjnie chroniona, poprzez właśnie to zabezpieczenie rzeczywiście 

spowodują, że ta uciążliwość związana z obowiązkiem ujawnienia majątku spełni 

jednocześnie… że to zabezpieczenie spełni ten wymóg zachowania proporcjonalności w 

stosunku do dobra jednak – w przekonaniu Sejmu – wyższego, jakim jest transparentność 

życia publicznego. Jednocześnie ta funkcja, też prewencyjna wprowadzonych rozwiązań, 

ponieważ zdaniem Sejmu da to… zapobiegnie to też pewnym działaniom osób publicznych, 

które dzisiaj są wskazywane przez media, są też piętnowane przez opinię publiczną, czyli 

umiejscowienie osób bliskich, dzieci, krewnych  

w rozmaitych spółkach Skarbu Państwa, radach nadzorczych, a tutaj ten obowiązek 

ujawnienia zasiadania w tego rodzaju instytucjach, również w oświadczeniach 

majątkowych, będzie musiał być realizowany. Sama świadomość tego, że informacje  

te mają być w oświadczeniu majątkowym przez osoby publiczne wskazane, może zapobiec 

tego rodzaju właśnie patologiom. W tej sytuacji Sejm jednak uznaje, że ten warunek 

proporcjonalności został spełniony. 

Sędzia Wojciech Sych: 

Dziękuję bardzo. Niemniej nie mogę oprzeć się wrażeniu, po tym, co pan poseł 

powiedział, że rzeczywiście test proporcjonalności w rzeczy samej przeprowadzony  

nie został, bo potwierdził pan poseł te argumenty, które są zawarte w dokumencie, który 

można oczywiście przeczytać, natomiast gdy chodzi o ten test, na który składają się 3 

elementy – przydatność, konieczność i proporcjonalność sensu stricto – przeprowadzony 

najwyraźniej nie został, ale to też jest dla mnie jakaś informacja. 

Drugie i ostatnie już pytanie do pana posła mam takie – czy przeprowadzono  

w związku z procesem uchwalania tej ustawy jakieś analizy, czy rozważano kwestię 

zgodności z Konstytucją uchwalanych przepisów? 
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Pan Marek Ast: 

Na pewno na ten temat, Wysoki Trybunale, toczyła się dyskusja i w trakcie prac 

legislacyjnych Komisji Regulaminowej ta kwestia mogła być rozważana, natomiast – o ile 

mi jest wiadomo – projekt ustawy nie został skierowany do Komisji Ustawodawczej  

w celu… z zarzutem ewentualnej niekonstytucyjności tych przepisów. 

Natomiast mogę oczywiście potwierdzić, że w trakcie dyskusji w Sejmie  

te wątpliwości, które podnosi pan Prezydent w swoim wniosku, były również podnoszone 

w Sejmie. 

Sędzia Wojciech Sych: 

Tak, tylko pan Prezydent podnosi te okoliczności i te argumenty, wskazuje  

na wzorce już po uchwaleniu. Istotą tego, do czego zmierzam jest – jak powiedziałem – 

kwestia, czy w procesie prac przygotowawczych chociażby już, czy w ramach 

opracowywania projektu jakieś analizy prowadzono, czy brano to pod uwagę?  

Ze stanowiska wyrażonego na piśmie nic takiego nie wynika.  

Pan Marek Ast: 

Dlatego, Wysoki Trybunale, też nie jestem w stanie odpowiedzieć na pytanie,  

czy takie pogłębione analizy były prowadzone. Sama ustawa, co też jest znamienne, została 

uchwalona jednak zdecydowaną większością głosów przy wstrzymaniu się części opozycji 

od głosu, czyli tych głosów przeciwnych było rzeczywiście niewiele. Samo stanowisko też 

Sejmu przyjęte w trakcie posiedzenia Komisji Ustawodawczej zyskało aprobatę Komisji 

Ustawodawczej Sejmu, co by mogło oznaczać, że jednak w trakcie prac legislacyjnych 

zwyciężyło jednak przekonanie o konstytucyjności przepisów. 

Sędzia Wojciech Sych: 

Rozumiem, dziękuję bardzo. Mam pytanie także do przedstawiciela pana 

Prokuratora Generalnego.  

Chciałbym zapytać z czego Prokurator Generalny czerpie podstawy do rozróżniania 

pewnych grup adresatów w ramach zakresu wyznaczonego już wnioskiem pana Prezydenta? 

Pan Andrzej Stankowski: 

Wysoki Trybunale, w stanowisku Prokuratora Generalnego wyraźnie przebija się 

taki oto motyw, że Prokurator Generalny kwestionuje sytuację taką, w której nakłada się na 

określony podmiot obowiązek prawny – przeważnie obarczony sankcją – którego 

wykonanie wymaga pozyskania pewnych informacji, a jednocześnie chodzi o informacje 

dotyczące statusu majątkowego, sytuacji majątkowej także takich osób, które nie mają 

prawnego obowiązku przekazywania tego rodzaju informacji osobie obowiązanej  

do złożenia oświadczenia majątkowego. Prokurator Generalny wyraźnie bowiem w swoim 
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stanowisku odróżnia sytuacje takie, kiedy osoba obowiązana do złożenia oświadczenia 

majątkowego bądź sama bezpośrednio sprawuje określoną władzę nad osobą, której stan 

majątkowy ma być ujawniony – tu chodzi o władzę rodzicielską, o sprawowanie opieki,  

a także w pewnych sytuacjach o sprawowanie kurateli, bo pamiętajmy, że przecież kurator 

też może być, jeżeli sąd tak postanowi, uprawniony i zarazem obowiązany do sprawowania 

zarządu majątkiem osoby pozostającej pod kuratelą. Więc Prokurator Generalny uwzględnia 

tę właśnie różnicę w sytuacji, jaką przepisy zakwestionowane we wniosku pana Prezydenta 

stwarzają dla osoby obowiązanej do złożenia oświadczenia. W stosunku do pewnych 

kategorii osób bliskich ta osoba ma możliwość uzyskania pełnych, rzetelnych, prawdziwych 

danych o stanie majątkowym osoby bliskiej, które musi podać w tym oświadczeniu, a w 

pewnych sytuacjach dotyczy to osób, co do których majątku dana osoba obowiązana do 

złożenia oświadczenia majątkowego zarządu nie sprawuje – a w stosunku do tych osób takiej 

możliwości nie ma. Zarazem nie nałożono tymi zakwestionowanymi przepisami, ani 

żadnymi innymi, na tych bliskich prawnego obowiązku przekazywania osobom 

obowiązanym do złożenia oświadczeń majątkowych tego rodzaju danych. Tutaj chodzi 

oczywiście głównie o dorosłe dzieci, własne, przysposobione czy dzieci małżonka, bo mowa 

jest tam również także o majątku tychże dzieci oraz ich małżonków z kolei,  

bo oczywiste jest, że przecież ten związek pokrewieństwa dotyczy także osób pełnoletnich, 

osób, które mają już własne rodziny także. 

Niestety przepisy zostały skonstruowane w taki sposób, że one opierają się tylko  

i wyłącznie na więzi pokrewieństwa i całkowicie ignorują to, że ze względu na zmianę 

statusu prawnego tych osób, tych bliskich w stosunku do osoby obowiązanej do złożenia 

oświadczenia majątkowego zmienia się całkowicie relacja także dotycząca możliwości 

prawnego oddziaływania osoby obowiązanej do złożenia oświadczenia na te osoby bliskie. 

W momencie, kiedy te osoby wychodzą spod władzy rodzicielskiej, spod opieki czy spod 

tej rozszerzonej kurateli osoby obowiązanej do złożenia oświadczenia majątkowego,  

to przestają mieć jakiekolwiek prawne obowiązki ujawniania swojego stanu majątkowego 

tej osobie obowiązanej do złożenia oświadczenia majątkowego. Ona sama nie ma 

możliwości wglądu w ten stan majątkowy, a jednocześnie jest obowiązana do złożenia 

oświadczenia zawierającego pełne i rzetelne dane na ten temat. 

Zatem Prokurator Generalny zwraca uwagę na to, że jest to swoista pułapka prawna 

i dlatego też w swoim stanowisku koncentruje się na zarzucie dotyczącym naruszenia art. 2 

Konstytucji, czyli zasady ochrony zaufania obywateli do państwa i tworzonego przez  

nie prawa, która niejako z drugiej strony nazywana jest przecież, także i w orzecznictwie 

wysokiego Trybunału i w doktrynie, zasadą lojalności państwa względem obywateli.  
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A więc to rozróżnienie, jakiego dokonuje w swoim stanowisku Prokurator Generalny, opiera 

się właśnie na tym, że w przypadku pewnej podgrupy tych osób bliskich, których dotyczy 

zakres zaskarżenia… która obejmuje zakres zaskarżenia wskazany we wniosku pana 

Prezydenta – w stosunku do jednej z tych podgrup, osoba obowiązana do złożenia 

oświadczenia majątkowego nie ma prawnych możliwości pozyskania  

czy wyegzekwowania informacji o stanie majątkowym, które w oświadczeniu majątkowym 

musi zawrzeć. 

Sędzia Wojciech Sych: 

Jeśli rozumiem dobrze, w takim razie kryterium praktyczne czysto, jak miałby 

funkcjonariusz publiczny zrealizować wynikający z ustawy obowiązek, daje właśnie asumpt 

do tego rozróżnienia? 

Pan Andrzej Stankowski: 

Wysoki Trybunale, to jest nie tylko aspekt praktyczny, ale także aspekt ściśle 

prawny, dlatego że niezależnie od kwestii odpowiedzialności za niezłożenie bądź złożenie 

niepełnego czy nieprawdziwego oświadczenia o stanie majątkowym, pamiętajmy o tym 

Wysoki Trybunale, że nałożenie określonego obowiązku stwarza pewną sytuację. Jeżeli 

osoba, która jest adresatem danej normy prawnej wie o tym, że nie ma prawnej możliwości 

pozyskania rzetelnych informacji – jak chociażby sprawdzenia rzetelności informacji, które 

musi podać w dokumencie przez siebie składanym pod rygorem odpowiedzialności karnej, 

jak za składanie fałszywych zeznań, to stwarza to sytuację takiej niepewności, takiego 

chaosu prawnego i takiej właśnie pułapki, która nie powinna mieć miejsca  

w państwie demokratycznym. To jest najbardziej istotna sprawa. Nie tylko sam aspekt ściśle 

praktyczny, tylko ten aspekt powiedziałbym praktyczny, ale powiązany z określoną sytuacją 

prawną, z zakresem obowiązku i z zakresem odpowiedzialności za realizację owego 

obowiązku. 

Sędzia Wojciech Sych: 

Dobrze, dziękuję. Ta odpowiedź jest przydatna, ponieważ w pisemnym stanowisku 

na temat właśnie niezgodności z art. 2 , ze wskazaniem na zasadę ochrony zaufania 

obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa, poświęcono kilka linijek, więc stąd 

też potrzebna była ta odpowiedź. Bardzo dziękuję. 

Pan Andrzej Stankowski: 

Dziękuję bardzo. 

Sędzia Wojciech Sych: 

Nie mam więcej pytań. 
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Przewodniczący: 

Bardzo dziękuję panu sędziemu sprawozdawcy. Rozejrzałem się po pani sędzi  

i panach sędziach, nie widzę zgłoszeń do zadawania pytań, ale proszę uprzejmie. Może pan 

sędzia Pszczółkowski, bardzo proszę, a później pan sędzia Wyrembak. 

Sędzia Piotr Pszczółkowski: 

Ja zapytam pana posła, przedstawiciela parlamentu. Panie pośle, odpowiadając  

na pytania pana sędziego sprawozdawcy, powiedział pan o rozważaniu pewnych aspektów 

konstytucyjnych w tym zakresie, kiedy powstawała ustawa. Moje pytanie jest takie, państwo 

stoicie na stanowisku, że zarzut Prezydenta dotyczący art. 2 w zakresie tej ustawy nie jest 

należycie uzasadniony. Ja zapytam pana, czy państwo rozważaliście faktyczne możliwości 

wykonania, przez wszystkich zobowiązanych ustawą nowelizującą, zebrania  

i złożenia oświadczeń, do których ta ustawa nowelizująca ich zobowiązuje? 

Pan Marek Ast: 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja rozumiem, że jest to pytanie dotyczące etapu 

procesu legislacyjnego. Nie jestem w stanie odpowiedzieć twierdząco na to pytanie,  

bo rzeczywiście aspekt podniesiony zarówno we wniosku pana Prezydenta,  

co do możliwości wyegzekwowania od bliskich zobowiązanego – w tym wypadku dzieci – 

podzielenia się informacjami wymaganymi w oświadczeniu. Rzeczywiście trudno jest ten 

argument zbić. Natomiast nie odpowiem na pytanie, czy ta kwestia była rozważana, 

natomiast trudno się z tym argumentem podnoszonym przez i pana Prezydenta  

we wniosku, i pana Prokuratora nie zgodzić. Istotnie w przypadku dzieci osób 

zobowiązanych, osób, przecież mówię tutaj o dzieciach, które są pełnoletnie, które prowadzą 

odrębne gospodarstwa domowe, które korzystają w pełni z praw obywatelskich, 

wyegzekwowanie informacji przez rodzica mimo tego, że jest to osoba bliska, a w zasadzie 

najbliższa z punktu widzenia prawa – w momencie, kiedy to dziecko nie chce  

tą informacją się podzielić – jest de facto niemożliwe. 

Sędzia Piotr Pszczółkowski: 

Bardzo dziękuję i do pana prokuratora pytanie w nawiązaniu do tej kwestii.  

Prokurator Generalny stoi na stanowisku, że ta ustawa zmieniająca dotknięta jest 

wadą z art. 2 Konstytucji, ale w zakresie, i o tym już pan dzisiaj mówił, dzieci, które 

osiągnęły dorosłość. Na pytania pana sędziego sprawozdawcy wyraził pan taki pogląd,  

że stanowisko Prokuratora Generalnego zostało zniuansowane z tego powodu,  

że w momencie, w którym dziecko osiąga dorosłość albo ustaje np. kuratela, to odpada 

podstawa do ujawnienia tych informacji. 
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W tym zakresie chcę pana prokuratora zapytać, czy pana zdaniem treść sprawowania 

władzy rodzicielskiej, treść sprawowania kurateli, opieki – w pana przekonaniu czy w 

przekonaniu Prokuratora Generalnego – pozwala na swobodne dysponowanie i ujawnianie 

takich danych małoletniego dziecka czy podopiecznego  

w sytuacji, kiedy ta kuratela trwa, przy czym jest to dokonywane na potrzeby osoby 

sprawującej opiekę, kuratelę bądź będącą rodzicem osoby niepełnoletniej? 

Czy pana zdaniem, wówczas kiedy ten stosunek trwa – władza rodzicielska, opieka, 

kuratela – czy na pewno możemy powiedzieć, czy widzi pan jakieś wątpliwości,  

co do tego, czy w sferze decyzji sprawującego opiekę czy rodzica jest ujawnienie tych 

informacji o majątku podopiecznego bądź dziecka? 

Pan Andrzej Stankowski: 

Wysoki Trybunale, tutaj decyzje za osobę sprawującą tę pieczę, tak ogólnie 

nazwijmy to, nad osobą – nad taką małoletnią, powiedzmy, czy ubezwłasnowolnioną,  

czy pozostającą pod kuratelą i nad jej majątkiem – podjął ustawodawca. Ustawodawca 

zdecydował, że ta osoba, która jest tym, umownie nazwijmy to, sprawującym władztwo nad 

osobą, którego majątku cała ta sprawa dotyczy, ta osoba jest z pewnych względów, 

związanych z transparentnością życia społecznego, politycznego, w ogóle publicznego, 

zobowiązana do tego, żeby ujawnić majątek zarówno swój, jak i tych osób w stosunku,  

do których może dokonywać sama określonych przesunięć majątkowych, określonych 

ruchów związanych z masą majątkową, i to takich, które będą powodowały pewne 

przysporzenia dla tej osoby pozostającej pod władzą rodzicielską, pod opieką  

czy pod kuratelą i będą w interesie tejże osoby, ale zarazem będą powodowały przesunięcie 

owych składników majątkowych z majątku tej osoby, która zobowiązana jest do złożenia 

oświadczenia majątkowego.  

Wysoki Trybunale, gdyby nie było tego rodzaju prawnego obowiązku związanego  

z pełnieniem określonej funkcji publicznej, to oczywiste jest, że można byłoby powątpiewać 

w to czy rzeczywiście osoba, która sprawuje tę pieczę nad małoletnim, powinna takie dane 

dotyczące majątku tego małoletniego upubliczniać, bo de facto do tego się złożenie takiego 

oświadczenia, jak wiadomo, sprowadza. To jest kwestia zupełnie inna. W tym przypadku, o 

którym… co do którego Wysoki Trybunał ma podjąć decyzje, który jest przedmiotem 

rozstrzygania w niniejszej sprawie, w tym przypadku to nie jest tak,  

że osoba obowiązana do złożenia oświadczenia majątkowego ma sama podjąć decyzję,  

czy ten majątek ujawnić czy nie i można rozważać swobodę tej decyzji i ewentualnie 

przesłanki, jakimi ta osoba powinna się kierować. Ustawodawca uznał, że ze względu  

na transparentność, potrzebę transparentności życia publicznego w kraju konieczne jest 
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ujawnienie składników majątkowych osób, które określone funkcje publiczne pełnią.  

A jednocześnie doszedł ustawodawca do wniosku, że w sytuacji, kiedy istnieją prawne 

możliwości dokonywania – wspomnianych przeze mnie wcześniej – przesunięć 

majątkowych, to należy również objąć owym obowiązkiem te dane, które dotyczą majątku 

tego dziecka. Oczywiście jest problem szerszy, dlatego że przecież […] taka osoba, która 

pozostaje pod tą, powiedzmy, władzą rodzicielską, może być podmiotem praw majątkowych 

nabytych od zupełnie innych osób, z innych powodów, niż jakieś przesunięcia dokonywane 

przez osobę zarządzającą tym majątkiem. To jest absolutnie oczywiste i w takim przypadku 

dochodzi do ujawnienia pełnego stanu majątkowego tego dziecka, ale w tym przypadku 

Prokurator Generalny, uznając tę potrzebę transparentności, tego rozwiązania nie 

kwestionuje właśnie z uwagi na to, że istnieją prawne możliwości takich przesunięć, które 

będą powodowały niejako zafałszowanie obrazu sytuacji majątkowej samej osoby 

obowiązanej do złożenia oświadczenia majątkowego, bo jeżeli taka osoba dokonałaby 

znaczących cesji majątkowych na rzecz swojego dziecka, a ten majątek nie byłby ujawniany, 

to wówczas cel złożenia oświadczenia majątkowego zaczyna być wątpliwy, ponieważ to 

oświadczenie nie pokazuje całości majątku, jaki został przez  

tę osobę pozyskany, czy do momentu objęcia tej funkcji czy w czasie piastowania tej funkcji 

publicznej. To jest, Wysoki Trybunale, ten poważny problem, ale jednocześnie ratio legis 

rozszerzenia obowiązku składania oświadczeń majątkowych. I w tym zakresie, z uwagi na 

to, że istnieją właśnie takie możliwości, to Prokurator Generalny zdecydował dokonać tego 

rozróżnienia i w takim przypadku, w którym istnieją prawne możliwości poczynienia 

znaczących… także znaczących, wszystko jedno w jakim zakresie,  

ale również zmieniających istotnie sytuację majątkową, formalnie rzecz biorąc, samej osoby 

obowiązanej do złożenia oświadczenia majątkowego, takich kroków, które będą polegały na 

przesunięciu składników majątkowych do majątku tej osoby bliskiej, pozostającej pod 

władzą osoby obowiązanej do złożenia oświadczenia majątkowego. To, jeżeli te 

oświadczenia majątkowe mają pełnić funkcję taką, iżby pokazywać rzeczywisty stan 

majątku i – powiedziałbym – ruch w tym zakresie, czyli zmiany w tym zakresie, jakie 

następują w okresie pełnienia określonej funkcji, to tego typu racja przemawia za tym,  

aby takie informacje przekazywać. Z tym, że podkreślam, jest to wola ustawodawcy,  

a nie wola samej osoby obowiązanej. Ta osoba obowiązana, co najwyżej, w zakresie swojej 

woli może się narazić na odpowiedzialność, zresztą różnego rodzaju oczywiście, jeżeli 

zdecyduje się te dane zataić, ale to już jest oczywiście kwestia jej sumienia, jej woli, jej 

ryzyka, ponieważ oznacza to wtedy niespełnienie obowiązku ustawowego. A więc decyzję 

za osobę obowiązaną do złożenia oświadczenia podjął już ustawodawca. Zdaniem 
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Prokuratora Generalnego, w przypadku osób pozostających pod władzą tychże, którzy  

są zobowiązani do składania oświadczeń majątkowych, jest to decyzja zasadna.  

Sędzia Piotr Pszczółkowski: 

Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący: 

Rozumiem, że pan sędzia Pszczółkowski wyczerpał listę swoich pytań?  

Sędzia Piotr Pszczółkowski: 

Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący: 

Pan sędzia Wyrembak. 

Sędzia Jarosław Wyrembak: 

Bardzo dziękuję. W pierwszej kolejności chciałbym skierować dwa pytania do pani 

minister, przedstawiciela Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Pani minister, pytanie 

pierwsze jest takie, czy pan Prezydent rozważał możliwość aktualizowania się 

analogicznych problemów konstytucyjnych, jak te, które zostały przedstawione  

we wniosku, w związku z innymi regulacjami objętej wnioskiem ustawy czy też Trybunał 

powinien przyjąć, że wątpliwości pana Prezydenta dotyczą wyłącznie tych przepisów, tej 

części ustawy, która została wskazana we wniosku, natomiast w pozostałym zakresie pan 

Prezydent nie ma żadnych wątpliwości co do zgodności tych przepisów z Konstytucją? 

To jest pierwsze pytanie i drugie pytanie, chciałbym zapytać, w jaki sposób pan 

Prezydent ocenia relacje pomiędzy przepisami, które zostały objęte wnioskiem i pozostałą 

częścią ustawy? Czy według stanowiska pana Prezydenta ten związek może być ewentualnie 

oceniany w kategoriach związku nierozerwalnego, czy, gdyby przyjąć,  

że Trybunał nawet orzeknie o niezgodności objętych wnioskiem przepisów z Konstytucją, 

czy to w jakiś istotny sposób może wpływać na stosowanie pozostałych przepisów ustawy, 

czy według stanowiska pana Prezydenta będzie pozostawać bez żadnego znaczenia  

dla niezakłóconej możliwości stosowania ustawy w pozostałym zakresie? 

Bardzo dziękuję, gdyby pani minister była uprzejma, będę wdzięczny. 

Pani Anna Surówka-Pasek: 

Pana Prezydenta wątpliwości dotyczyły przede wszystkim kwestii związanych  

z dziećmi i dlatego też w tym zakresie pan Prezydent zaskarżył ustawę do Trybunału 

Konstytucyjnego, wskazując prawo do prywatności, autonomię informacyjną, jako  

te podstawowe wzorce kontroli, a także naruszenie zasady równości wobec prawa. Tutaj  

w przypadku pana Prezydenta, zwłaszcza jeżeli chodzi o osobę, która jest małżonkiem  

czy osobą pozostającą we wspólnym pożyciu, tego typu wątpliwości nie pozostały, dlatego 
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że też relacje pomiędzy tymi osobami, chociażby przez taką, a nie inną formę ich związania 

się ze sobą, są inaczej kształtowane, także również w zakresie wymiany informacji 

pomiędzy tymi osobami. Dlatego tutaj wątpliwości pana Prezydenta koncentrują się właśnie 

na kwestiach dotyczących dzieci. 

Natomiast, odpowiadając na drugie pytanie dotyczące relacji pomiędzy tymi 

przepisami, znów pan Prezydent tutaj nie wskazał, że są to przepisy, które  

są nierozerwalnie związane z resztą ustawy, natomiast do oceny Wysokiego Trybunału 

należy, czy i w jakim zakresie wyeliminowanie tych przepisów zakwestionowanych przez 

pana Prezydenta może wpłynąć na kwestię stosowania pozostałych przepisów, które w tej 

ustawie się znalazły. 

Sędzia Jarosław Wyrembak: 

Bardzo dziękuję, pani minister.  

Dwa pytania jeszcze chciałbym skierować do przedstawiciela Sejmu, do pana posła. 

Panie pośle, pierwsze pytanie takie, chciałbym zapytać, czy wtedy, kiedy parlament 

pracował, kiedy Sejm pracował nad tą ustawą, czy Sejm dysponował jakimiś danymi 

empirycznymi wskazującymi na określone patologie, które wymagałyby reagowania 

właśnie w taki sposób, jak przewidziano w ustawie, czy też te rozwiązania, które przyjęto 

na gruncie ustawy, są bardziej wyrazem pewnych teoretycznych założeń, według których w 

ten sposób może zostać wzmocniona transparentność życia publicznego, czy też, raz jeszcze 

powtórzę, w jakimś sensie inspiracją do przyjęcia właśnie takich rozwiązań były konkretne 

dane empiryczne wskazujące na jakieś patologie, niepokojące sytuacje, stany faktyczne, 

które wymagają reagowania w taki właśnie sposób? 

To pierwsze pytanie i drugie pytanie. Chciałbym zapytać, czy w toku prac  

nad ustawą rozważano możliwość ewentualnie realizowania innych strategii  

czy ewentualnie brano pod uwagę możliwość osiągnięcia tych samych celów ustawy  

za pomocą innych rozwiązań? Jeżeli tak, dlaczego ostatecznie zdecydowano, że właśnie 

rozszerzenie tego obowiązku składania oświadczeń na te podmioty, których ustawa dotyczy, 

będzie rozwiązaniem optymalnym w tym zakresie? Bardzo dziękuję. 

Pan Marek Ast: 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, jeżeli chodzi o dane, którymi mógłby Sejm 

dysponować czy analizować je w trakcie procesu legislacyjnego, to raczej tego rodzaju 

opracowania nie było. Tak jak powiedziałem, ratio legis proponowanych zmian było 

związane ze zwiększeniem transparentności życia publicznego w kontekście nacisku opinii 

publicznej. Właściwie ustawa została podjęta na koniec poprzedniej kadencji Sejmu, 

natomiast w trakcie kadencji Sejmu wielokrotnie – przede wszystkim oczywiście w sferze 



Sygn. akt  Kp 2/19 - transkrypcja 

Trybunał Konstytucyjny – 25 listopada 2021 r. 

19 

medialnej – pojawiały się informacje, zarzuty – często nieprawdziwe – o domniemanych 

działaniach o zabarwieniu czy to korupcyjnym, czy związanych właśnie chociażby przez 

praktycznie całą kadencję poprzednią Sejmu, pojawiających się informacjach  

o usadawianiu bliskich polityków w rozmaitych instytucjach, spółkach Skarbu Państwa, 

radach nadzorczych.  

Tak jak powiedziałem, często były to informacje nieprawdziwe, które  

po weryfikacji okazywały się bądź zmyślonymi, bądź nieopartymi na prawdzie, na faktach 

i w tej sytuacji ta propozycja legislacyjna, to przedłożenie… Czy była jakaś alternatywa? 

Jedyną alternatywą jest po prostu weryfikacja takich informacji przez służby. Innej 

możliwości po prostu nie ma. 

Sejm uznał, że ma możliwość podjęcia inicjatywy legislacyjnej, nowelizującej 

dotychczasowe prawo nakładające obowiązek na osoby publiczne ujawniania swojego 

majątku w oświadczeniach i ze względu właśnie na to, że informacje często dotyczyły dzieci 

osób publicznych i niejasnych przepływów majątkowych, uznano, że jedynym sposobem na 

to, aby te informacje weryfikować, będzie nałożenie obowiązku składania tych informacji, 

zawierania tych informacji w składanych oświadczeniach majątkowych. 

Pytanie Wysokiego Trybunału też w jakiś sposób dotyczy właśnie tego testu 

proporcjonalności, o który wcześniej byłem też pytany i tutaj rzeczywiście pierwszy element 

tego testu, czyli konieczność wprowadzenia tych zmian wydawała się dla Sejmu oczywista 

z uwagi też na bezpieczeństwo państwa. Ostatni element proporcjonalności, testu 

proporcjonalności, to znaczy, wyłączenie jakby jawności tych informacji  

w stosunku… niektórych elementów tych informacji w stosunku do dzieci wydawało się 

jakby wystarczającym zabezpieczeniem i o tym zresztą we wniosku jest mowa. 

Natomiast istotnie ten drugi punkt dotyczący testu proporcjonalności, czyli 

możliwość realizacji tego… czy osiągnięcie celu poprzez tę regulację, to tutaj ja też mam 

wątpliwości, bo o tym już mówiliśmy – czy jest możliwe chociażby właśnie 

wyegzekwowanie tych informacji od dzieci osób zobowiązanych. 

Sędzia Jarosław Wyrembak: 

Bardzo dziękuję, panie pośle. Bardzo dziękuję, panie przewodniczący, nie mam 

więcej pytań. 

Przewodniczący: 

Bardzo dziękujemy panu sędziemu. Czy jeszcze pani, panowie sędziowie chcieliby 

zadawać pytania? 

[pytań do uczestników nie zgłoszono] 
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Rozumiem, że wyczerpaliśmy tę część rozprawy. Zatem proszę uprzejmie 

uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych.  

Zaczynamy od pani minister. Bardzo proszę, udzielam głosu. 

Pani Anna Surówek-Pasek: 

Wysoki Trybunale, tak jak wskazano we wniosku, wątpliwości pana Prezydenta 

budzi przede wszystkim regulacja dotycząca obowiązku złożenia oświadczenia 

majątkowego obejmującego również informacje o stanie majątkowym dzieci. I tutaj przede 

wszystkim, zwracając uwagę również na stanowiska innych uczestników postępowania,  

w dalszym ciągu pozostaje nurtująca kwestia dotycząca zgodności z zasadą równości wobec 

prawa. Porównując ustawę o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez 

osoby zajmujące wysokie stanowiska państwowe, także o wynagrodzeniu osób zajmujących 

stanowiska państwowe z tą proponowaną nowelizacją, uwagę zwraca przede wszystkim 

kwestia dotycząca tego, że w obrębie pewnej kategorii podmiotów, te podmioty uzyskują 

bardzo silne zróżnicowanie. Mogę podać przykład chociażby z Kancelarii Prezydenta, gdzie 

Szef Kancelarii Prezydenta, zastępca Szefa Kancelarii Prezydenta  

nie będą objęci tym szerszym obowiązkiem informacyjnym, podczas gdy sekretarze  

i podsekretarzy stanu już tak. Jest więcej, dużo więcej takich stanowisk, które mogą być 

podatne na różnego rodzaju zachowania korupcyjne, a z niewiadomych względów 

ustawodawca zdecydował się na nieobjęcie ich tym szerszym obowiązkiem informacyjnym. 

Dlatego tutaj ta kwestia dotycząca również zasady równości wobec prawa i zgodności tej 

proponowanej regulacji w tym zakresie, który dotyczy rozszerzenia tego obowiązku 

informacyjnego, budzi bardzo poważne wątpliwości.  

To, co wskazał Prokurator Generalny w swoim stanowisku – tę dystynkcję pomiędzy 

dziećmi pełnoletnimi a dziećmi małoletnimi pozostającymi pod władzą rodzicielską – tutaj 

również w mojej opinii i w opinii pana Prezydenta pojawia się bardzo poważna wątpliwość 

dotycząca tego, czy właśnie osiągnięcie przez dziecko pełnoletniości nie będzie 

powodowało, że wzrośnie ta pokusa do tego, żeby przyjmować różnego rodzaju darowizny 

czy też dokonywać tych cesji majątkowych, o których tutaj przedstawiciel prokuratora 

wskazał, właśnie na rzecz tego dziecka, które już nie będzie czy nie mogłoby być objęte tym 

obowiązkiem informacyjnym z racji tej autonomii, która dotyczy go jako osoby pełnoletniej. 

Dlatego też patrząc na całość tej regulacji prawnej, która została zaproponowana 

przez Sejm, zwłaszcza – i tutaj przede wszystkim w tym zakresie dotyczącym objęcia 

obowiązkiem informacyjnym dzieci, dzieci własnych, dzieci przysposobionych, dzieci 

małżonka – uwagę zwraca właśnie naruszenie tych podstawowych wzorców 

konstytucyjnych wynikających z prawa do prywatności, z autonomii informacyjnej, a także 
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z równości wobec prawa, i prawa do tego, żeby być traktowanym równo przez organy 

władzy publicznej, jeżeli się ktoś wyróżnia cechą istotną. Bardzo dziękuję. 

Przewodniczący: 

Bardzo dziękuję. Udzielam głosu panu posłowi Astowi, przedstawicielowi Sejmu. 

Pan Marek Ast: 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, jak na wstępie powiedziałem, ratio legis tej 

ustawy jest takie, by zwiększyć transparentność życia publicznego, aby walka z korupcją 

była bardziej skuteczna. Jednocześnie zdaję sobie sprawę i Sejm – myślę, że też –  

w trakcie procedowania projektu zdawał sobie sprawę z pewnych niedoskonałości tego 

rozwiązania. Tutaj jednak chciałbym zwrócić uwagę na kwestię niezwykle istotną, o którą 

się w trakcie rozprawy i odpowiadania na pytania Wysokiego Trybunału ocieraliśmy, jako 

strony tego postępowania. Otóż przede wszystkim ta ustawa nie nakłada, na dzieci osób 

zobowiązanych ustawą do składania oświadczeń majątkowych, obowiązku dzielenia  

się z państwem tymi informacjami. Wydaje się, że ustawa nakłada wyłącznie, na osoby 

właśnie zobowiązane, ten obowiązek złożenia oświadczenia majątkowego z informacjami, 

które są wymienione w samej ustawie. Czyli można byłoby powiedzieć, że dzieci osób 

wymienionych w ustawie, pełniących funkcje publiczne, udzielają tych informacji  

na zasadzie dobrowolnej – mogą po prostu odmówić rodzicom przekazania tych informacji. 

Tutaj oczywiście rodzi się problem, bo zapewne w tym momencie  

w oświadczeniu majątkowym osoba zobowiązana ten fakt będzie musiała zawrzeć,  

że nie posiada takich informacji czy nie ma dostępu do takich informacji z uwagi  

na odmowę ich udzielenia przez dziecko. Oczywiście jest pytanie, czy w tym momencie  

to dyskwalifikuje rozwiązanie przyjęte przez ustawę sejmową, ale o tym już rozstrzygnie 

Trybunał Konstytucyjny. 

Zdaniem Sejmu, tak jak zostało to zawarte w piśmie pani marszałek uważamy,  

że przepisy, które zostały zakwestionowane przez pana Prezydenta, są konstytucyjne  

i dlatego też wnoszę o stwierdzenie, tak jak na wstępie. Dziękuję. 

Przewodniczący: 

Bardzo dziękuję, panie pośle. Zapraszam do sformułowania wniosków końcowych 

pana Prokuratora Generalnego.  

Pan Robert Hernand: 

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny podtrzymuje stanowisko pisemne 

wyrażone w dniu dzisiejszym. Chciałbym tylko dodać, że w zakresie niezgodności,  

co do osób pełnoletnich, czyli osób… co do dzieci pozostających pod władzą, o czym… 

[pełnoletnich] dzieci osób zobowiązanych do złożenia oświadczenia majątkowego, 
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małżonków tych osób, osób przysposobionych, czy też małoletnich, pełnoletnich osób 

ubezwłasnowolnionych, które nie pozostają pod władzą osób zobowiązanych, czy też ich 

małżonków, Prokurator Generalny formułuje wniosek, że te konkretne przepisy,  

w zakresie wskazanym w stanowisku Prokuratora Generalnego, nie są związane 

nierozerwalnie z całością ustawy.  

Prokurator Generalny w tym zakresie przedstawia stanowisko pisemne,  

w pozostałym zakresie podtrzymuje stanowisko. Dziękuję bardzo.  

Przewodniczący: 

Bardzo dziękuję, panie prokuratorze. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę  

za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał 

udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali,  

o godzinie trzynastej. 


