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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu 1 na rzecz Skarzacej — K W , na podstawie art. 79

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej) Polskie) oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016r.

o organizacjii trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wnosz¢ o:

1.

stwierdzenie niezgodnosci art. 15zzu. ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r.
o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (dalej jako: ,,Ustawa”), w zakresie w jakim przepis ten przewiduje, 1z
,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢ tytuléw wykonawczych
nakazujacych oproznienie lokalu mieszkalnego” — (bez prawa do odszkodowania dla
wierzyclela, a takze bez ustalenia granic czasowych wprowadzonych stanem zagrozenia
epidemicznego oraz stanem epidemii, co skutkuje brakiem ochrony prawa witasnosci
wierzyciela, niezasadnym ograniczeniem prawa wilasnosci wierzyciela, brakiem

ochrony prawnej Zycia prywatnego wierzyciela, preferowaniem praw dfuinika z

pomini¢ciem praw wierzyciela, stanem braku wykonywania prawomocnych

wyrokow, tj. naruszeniem prawa do Sadu),
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z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w z zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w zw. 31 ust. 3 Konstytucji,

z art. 45 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j

z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

z art. 64 ust. 1 , 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

zasadzenie na rzecz Skarzacej od Skarbu Parstwa kosztow postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, zgodnie z art. 54
ust. 1 — 3 ustawy z dnia 30 listopada 20161. o organizacji 1 trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym,

dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z przedlozonych do niniejszej skargi
dokumentdéw, a mianowicie:
a. wyrok Sadu Rejonowego w K z dnia marca
2018r., sygn. akt
b. wyrok Sadu Okregowego w K
z stycznia 2019r., sygn. akt ,
c. wniosek pelnomocnika wierzyciela z wrzesnia 2020r., sygn. akt

b

d. postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K

P ] z pazdziernika 2020r., sygn. akt R

e. skarga na czynnosci komornika z pazdziernika 2020r., sygn. akt

f. odpowiedz na skarge pelnomocnika wierzyciela z pazdziernika 2020z,
sygn. akt ,

g. postanowienie Sadu Rejonowego w K z
stycznia 2021r., sygn. akt wraz z pismem przewodnim z dnia

.2.2021r. oraz koperta,
h. wniosek o uzasadnienie z lutego 2021r.,
1. postanowienie Sadu Rejonowego w K z

lutego 2021r., sygn. akt



Skarzacy kwestionuje zgodnos¢ normy prawnej zawartej w_przepisie - art. 15zzu. ust. 1

ustawy 2 dnia 2 marca 2020r._o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.374 z dnia 2020.03.07), dodany ustawa z
dnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywoflanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U.2020.568 z dnia 2020.03.31) obowiazujaca od 2020.04.18 wraz z pozniejszymi
zmianami — Dz.U.2020.695 — art. 73 , tekst jednolity Dz.U.2020.1842 z dnia 20.10.2020:
e z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w z zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w zw. 31 ust. 3 Konstytucji,
e z art. 45 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j
e z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
e z art. 64 ust. 1 , 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE

OPIS STANU FAKTYCZNEGO

Wyrokiem z marca 2018r., sygn. akt , Sad Rejonowy w K

w pkt 1. nakazat pozwanemu ] S , aby opuscit

1 oproznit lokal mieszkalny potozony w K 1 wydat go
w stanie wolnym powddce K W w pkt II. Ustalil, ze pozwanemu ]
S nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego; w pkt III. zasadzil od
pozwanego ] S na rzecz powodki K W kwote zl z tytulu
zwrotu kosztow postgpowania.

Wyrokiem z stycznia 2019r., sygn. akt , Sad Okregowy
w K oddalit apelacj¢ pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego w K z marca 2018t., sygn. akt

Wskutek tego orzeczenia, wyrok Sadu I instancji stat si¢ prawomocny i do dnia

dzisiejszego nie zostat wykonany.



Po uzyskaniu tytulu wykonawczego Skariaca w 2019r. wszczeta egzekucj¢ przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w K -

prowadzong pod sygn. akt - celem wykonania eksmisji.

W dniu wrzesnia 2020r. pelnomocnik Skarzacej zlozyl do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym wniosek o niezwloczne podjecie dzialain — majacych

na celu wykonanie tytutu wykonawczego w postaci eksmisjt.

Postanowieniem z pazdziernika 2020r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w K odmoéwil wykonania zawnioskowanych pismem
z wrzesnia 2020r. czynnosci. W uzasadnieniu w/w postanowienia Komornik

powoftat si¢ na przeszkody prawne w wykonaniu orzeczonej eksmisji — art. 15zzu. Ustawy.

W dniu pazdziernika 2020r. pelnomocnik Skarzacej zlozyl skarge na czynnosci
Komornika, wnoszac tym samym o: 1. Uchylenie zaskarzonego postanowienia i nakazanie
niezwloczne przeprowadzenie czynnosci eksmisyjnych dluznika, 2. Zasadzenie od dluznika na
rzecz wierzyciela koszty postepowania skargowego, w tym koszty zastgpstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu Skarzacy zarzucil:

1) niezgodnos¢ z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej — w zakresie braku ochrony prawa wlasnosci Wierzycielki, niezasadnego
ograniczenia prawa wlasnosci Wierzycielki,

2) niezgodnos¢ z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie braku ochrony
prawnej zycia prywatnego Wierzycielki w wyniku niewykonywania eksmisji Dluznika, ze

wspolnie zamieszkiwanego lokalu.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnika Wierzyciela, Komornik wniést o oddalenie skargi
jako calkowicie bezzasadnej — w uzasadnieniu wskazal, 1z nie nalezy do zadan Komornika ocena
czy kwestionowana norma prawna (art. 15 zzu. ust. 1 Ustawy) jest zgodna z Konstytucja oraz

czyje prawa preferuje.

Postanowieniem z dnia stycznia 2021r. Sad Rejonowy w K
, sygn. akt — oddalit skarge. Sad dorgczyt odpis
orzeczenia w dniu 12 lutego 2021r. Nie ma watpliwosci, iz podstawga oddalenia skargi art.

byl 15 zzu. ust. 1 Ustawy — wskazanej w odpowiedzi na skarge przez Komornika.
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Postanowieniem z lutego 2021r. Sad Rejonowy w K

, sygn. akt — odrzucil wniosek wierzyciela o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia z dnia tycznia 2021r. 1 odmoéwil doreczenia odpisu orzeczenia wraz
z uzasadnieniem. Wskazana okoliczno$¢ potwierdza, 1z od wydanego w dniu  stycznia 2021r.

nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia — 766 § 1 kpc.

Postanowienie Sadu Rejonowego w K z dnia
stycznia 2021r., sygn. akt (oddalajace skarge wierzyciela na czynno$c

Komornika) w__sposéb _ostateczny rozstrzygnelo o konstytucyjnych prawach

1 wolnosciach, ktérych stwierdzenia naruszenia domaga si¢ skarzacy w niniejszej

skardze. Od wydanego rozstrzygnig¢cia nie przystugiwat i nie przystuguje Skarzacemu

zaden $rodek zaskarzenia. Powyzsze postanowienie, zostalo dor¢czone pelnomocnikowi
Skarzacego w dniu 12 lutego 2021r., co wskazuje, iz zostat zachowany przewidziany w art.
77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016r. o organizacji i trybie post¢powania przed

Trybunatem Konstytucyjnym 3-miesi¢czny termin do wniesienia niniejszej Skargi.

UZASADNIENIE ZARZUTOW NARUSZENIA KONSTYTUCYJNIE CHRONIONYCH WOLNOSCI I PRAW
OCENA ZGODNOSCI ART. 15ZZU. UST. 1 USTAWY

e z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w z zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w zw. 31 ust. 3 Konstytucji,

e 1z art. 45 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

e z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

e z art. 64 ust. 1 , 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

W ramach podniesionego zarzutu skarzacy kwestionuje zgodnos¢ zaskarzonej regulacji, tj.

art. 15 zzu. 1 Ustawy z powyzej wskazanymi normami Konstytucji.

Zaskarzona norma prawna przewiduyje, 1z ,,w okresie obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢

tytuléw wykonawczych nakazujacych opréznienie lokalu mieszkalnego™.



Zaden przepis prawa nie wprowadzil dla uprawnionych z tytulu wykonawczego

jakiegokolwiek odszkodowania.

Zaden przepis prawa nie wprowadzil ustalenia granic czasowych wprowadzonych stanem

zagrozenia epidemicznego oraz stanem epidemii, co skutkuje:

)
b)
9
d)
)

brakiem ochrony prawa wlasnosci wierzyciela,

niezasadnym ograniczeniem prawa wilasnosci wierzyciela,

brakiem ochrony prawnej zycia prywatnego wierzyciela,

preferowaniem praw dluznika z pomini¢ciem praw wierzyciela,

stanem braku wykonywania prawomocnych wyrokow., tj. faktycznym pozbawieniem

prawa do Sady.

Zgodnie z:

art. 21 ust. 1 KRP ,,Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia’
— a zdaniem Skarzacej wprowadzona norma prawna — w sposOb razacy narusza istote

prawa wlasnosci — bowiem prowadzi do uniemozliwienia korzystania z prawa wlasnosci,

art. 64 ust. 1 KRP , KaZzdy ma prawo do wifasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia”,

— przepis art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 KRP statuujg zasad¢ ochrony

wlhasnosci — ,,Obowiazek ,,ochrony” nalezy utozsamia¢ z gwarancja istnienia

1 poszanowania wlasnosci 1 trzeba go rozumie¢ szeroko, tzn. zardwno w aspekcie

negatywnym (jako zakaz nieuzasadnionego wkraczania przez wladze publiczne we

wlasnos¢ innych oséb oraz nakaz ochrony przed takim wkraczaniem ze strony

osob trzecich), jak 1 pozytywnym (jako nakaz uformowania calego systemu w

sposob _sprzyjajacy zaréwno nabywaniu wlasnosci, niezakléconego czynienia

uzytku z tego prawa, zbywaniu go oraz dziedziczeniu). Odpowiednio doktryna
odréznia zachowawczy 1 instytucjonalny aspekt gwarancji wlasnosci (B.
Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo.., s. 31-32). Nakaz ochrony wlasnosci
1 prawa dziedziczenia wynika takze z art. 64 ust. 1 (zob. L. Garlicki, S. Jarosz-
Zukowska, uwaga 13 do art. 64, [w:] Konstytucja..., t. II, Warszawa 2016).
Niemniej na tle, podmiotowo zorientowanego, ujecia art. 64 stanowi on jedynie
konsekwencje czy dopelnienie tresci w nim zawartych. Natomiast art. 21 ust. 1 nie
tylko nakaz ten eksponuje, ale tez nadaje mu znacznie szerszy zakres, bo odnosi

go nie tylko do konkretnej wlasnosci konkretnych podmiotow, ale rowniez do
6



samej zasady wlasnosci jako fundamentu porzadku spolecznego
Rzeczypospolitej” (L. Garlicki (red.), M. Zubik (ted.) [w:] Komentarz do art. 21
KRP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II,
LEX),

— ,Prawo wlasnosci to konstytucyjnie gwarantowana wolnos¢ nabywania mienia,
jego zachowania oraz dysponowania nim (zob. TK — P 4/99, K 33/00, K
51/05, K 7/07)” (P. Tuleja (ted.), Komentarz do art. 64 KRP [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX),

e art. 2 KRP ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spofecznej’,

— statuuje trzy zasady konstytucyjne, tj. zasad¢ panstwa demokratycznego,
zasade¢ panstwa prawnego i zasad¢ sprawiedliwo$ci spolecznej, ktore sa ze
soba powigzane funkcjonalnie i materialnie, natomiast kwestionowana norma
prawna — narusza zasade zaufania obywateli wynikajaca (wywodzong) z art. 2
Konstytucji do Panstwa, bowiem uniemozliwia wykonanie prawomocnego
wyroku przez Sad wydanego w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,

e art. 47 KRP ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego,
czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym’”,

— statuuje dwa prawa podmiotowe o odmiennym charakterze, ktorymi sa
prawo jednostki do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz prawo decydowania o swoim Zyciu osobistym — przy
czym w zwigzku z tym, 1z Skarzaca zamieszkuje w mieszkaniu ktérego dotyczy
tytul wykonawczy, ktorego nie moze wykona¢ — dochodzi do naruszenia jej zycia
prywatnego,

e art. 45 ust. KRP - ,,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego I jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nicuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad.” — przy czym clementem prawo do Sadu jest zapewnienie przez Panstwo
wykonania niezwlocznie prawomocnego wyroku, ktorego Padstwo na mocy skarzonej

normy nie wykonuje, bez zadnego uzasadnienia faktycznego.
y nie wyl je, b dneg dnienia fakty g

Zdaniem Skarzacego kwestionowana norma prawna — tj. art. 15zzu. ust. 1 Ustawy — jest

niezgodna z szeregiem norm Konstytucyjnych wskazanych powyze;.



Kwestionowana norma nie ma zadnego uzasadnienia sanitarnego, epidemiologicznego 1

nie chroni zdrowia.

W realiach niniejszej sprawy, wierzyciel dysponuje od ponad dwoéch lat prawomocnym
tytulem wykonawczym, ktérego organ (Komornik) — nie wykonuje. Jako podstawe

bezczynnosci Komornik wskazuje art. 15zzu. ust. 1 Ustawy.

W tym miejscu Skarzaca wskazuje, 1z ustawodawca nie moze preferowac w okresie
zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii — wylacznie praw diuznika, z pominigciem praw

wierzyciela. Powyzsze prowadzi do absurdalnej sytuacji, w ktorej tarcza antykryzysowa,

chronigc dluznika, pozbawia ochrony wierzyciela. Wilasdciciele s3 zatem podwojnie

poszkodowani: po pierwsze przez fakt nieuiszczania czynszu przez nieuczciwego lokatora, a po

wtore — ze wzgledu na niemoznosc jego eksmitowania 1 odzyskania swojej wlasnosci (lokalu).

Podkreslenia wymaga, ze Zzadna norma prawna nie przyznaje wierzycielowi prawa
do odszkodowania w zwiazku z wstrzymaniem (niewykonywaniem) tytulu

wykonawczego, co jest niezgodne z zasada ochrony prawa wlasnosci — brak ustalenia

odszkodowania na rzecz wierzyciela stanowi razace naruszenie konstytucyjnej gwarancji
ochrony wlasnos$ci (w dotychczasowym ustawodawstwie zwigzanym z zapobieganiem skutkom
pandemit wirusa SARS-CoV-2 1 zwalczaniem ich nie udzielono zadnego wsparcia wiascicielom
lokali mieszkalnych, poszkodowanych niemoznoscia przeprowadzenia eksmisji nieuczciwych
lokatoréw, skutkiem czego lokal taki zajmowany jest nadal przez osobg do tego nieuprawnions).
Skoro ustawodawca zapewnil ochron¢ Dluznikowi w ochronie pandemii, winien taka ochrong
réowniez zapewni¢ Wierzycielowi, ktory dysponuje prawomocnym wyrokiem, np. w
drodze przyznania odszkodowania. Zdaniem jednak Skarzacej skoro ustawodawca (lub
wladza wykonawcza — art. 232 Konstytucji) nie zdecydowal si¢ na wprowadzenia na
obszarze Polski stanu nadzwyczajnego (art. 228 Konstytucji) - brak jest jakichkolwiek
podstaw — do wprowadzenia norm prawnych w drodze ustawy, pozbawiajacych

faktycznie wykonalno$¢ wyrokow.

Kluczowe jest rowniez wskazanie, iz nawet w przypadku stanu wojennego i
wyjatkowego — zgodnie z art. 233 Konstytucji — nie mozna ograniczy¢ wszystkich

wolnosci i praw:



,»1. Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela w czasie stanu

wojennego 1 wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i _praw okreslonych w art. 30

(godnosc¢ czlowieka), art. 34 1 art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art. 40 1 art.
41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45
(dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie 1 religia), art. 63 (petycje) oraz art.
48 1art. 72 (rodzina 1 dziecko).

2. Niedopuszczalne jest ograniczenie wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela wylacznie z powodu
rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia spolecznego, urodzenia oraz majatku.

3. Ustawa okreslajaca zakres ograniczent wolnosci i praw czlowieka 1 obywatela w stanie kleski
zywiolowej moze ogranicza¢ wolnosci 1 prawa okreslone w art. 22 (wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej), art. 41 ust. 1, 315 (wolno$¢ osobista), art. 50 (nienaruszalno$¢ mieszkania), art.
52 ust. 1 (wolnos¢ poruszania si¢ 1 pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3
(prawo do strajku), art. 64 (prawo wlasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos¢ pracy), art. 66 ust. 1
(prawo do bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do

wypoczynku).”

W zwigzku z powyzszym nie ma watpliwosci, 1z nawet w przypadku stanéw
nadzwyczajnych nie mozna ograniczyé prawa do Sadu — w tym prawa do wykonywania
prawomocnych wyrokéw — jako elementu prawa do Sadu. Skarzaca wskazuje zas, 1z ograniczono

jej prawo do Sadu, bez wprowadzenia stanu nadzwyczajnego.

Wylacznie w przypadku wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych moze by¢ ograniczone
prawo wlasnosci. Skarzaca wskazuje za$, 1z ograniczono jej prawo wlasnosci, bez wprowadzenia

stanu nadzwyczajnego.

Zdaniem Skarzacej, w panstwie prawa — norma ustawowa — nie moze
wstrzymywaé wykonania (nota bene w zwigzku z brakiem granic czasowych
wprowadzonych stanem zagrozenia — w sposo6b faktycznie bezterminowy, nie wiadomo
jak dtugo potrwa stan zawieszenia) wydanych, prawomocnych wyrokéw, bowiem narusza

to zasade zaufania do Panstwa i wydanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wyrokow,

a w rezultacie faktycznie prowadzi do pozbawienia prawa do Sadu.

Kwestionowana norma prawna narusza prawo wlasnosci Skarzacej, a takze jej

ptawo do zycia prywatnego, bowiem zmuszona jest mieszka¢ z osoba, co do ktorej
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orzeczono prawomocnie eksmisj¢. Brak ochrony prawa wlasno$ci oraz prawa do zycia

prywatnego Skarzacej jest catkowicie niezrozumialy.

Taki stan rzeczy nie moze zosta¢ utrzymany. Wlasciciele lokali zajmowanych przez
nieuczciwych najemcéw ponosza z tego tytutu podwdjna szkode: zaréwno z tytulu rzeczywiste;
straty (damnum emergens) — polegajacej na nieuiszczaniu przez nieuczciwych najemcéw czynszu, jak
1 z tytulu utraty spodziewanych korzysci (lucrum cessans) — w postaci niemoznosci wynajecia lokalu
uczciwym osobom, ktére w calosci uiszczalyby czynsz 1 pozwalalyby wlascicielowi lokalu czerpac
zen korzysci. Nie bez znaczenia jest takze faktyczne ignorowanie przez organy wladzy publicznej
prawomocnych orzeczen sadow, ktére nie s3 wykonywane, na czym clerpi zaufanie obywateli do

panstwa 1 prawa.

Zdaniem Skarzacej- kwestionowana norma prawna — wprost godzi w prawo do Sadu, tj.
konstytucyjnie chronione prawo — w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Stuszny jest bowiem poglad
wyrazony w Komentarzu art. 45 Konstytucji- Piotra Tuleja (red.), LEX — ,, Nalezy jednak
przyjac, ze art. 45 wyznacza pewne standardy prowadzenia tego postgpowania. Prawo do sadu
jest podstawowym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Zapewnienie ich
ochrony nie byloby mozliwe, gdyby Konstytucja nie wyznaczata standardu wykonania
sadowych orzeczen. Brak konstytucyjnej ochrony wykonania tych orzeczen czynitby
prawo do sadu iluzorycznym. Ochrona powinna by¢ realizowana na dwa sposoby. Po

pierwsze, przez ustanowienie efektywnych instrumentéw prawnych umozliwiajacych

wykonanie sadowych orzeczen. Po drugie, przez poddanie sadowej kontroli dzialalnosci

pozasadowych organéw odpowiedzialnych za wykonanie orzeczen. Nalezy jednak przyjaé, ze art.
45 wyznacza pewne standardy prowadzenia tego postgpowania. Prawo do sadu jest
podstawowym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Zapewnienie ich ochrony
nie byloby mozliwe, gdyby Konstytucja nie wyznaczata standardu wykonania sagdowych
orzeczen. Brak konstytucyjnej ochrony wykonania tych orzeczen czynitby prawo do sadu
iluzotycznym. Ochrona powinna by¢ realizowana na dwa sposoby. Po pierwsze, przez
ustanowienie efektywnych instrumentéw prawnych umozliwiajacych wykonanie sadowych
orzeczen. Po drugie, przez poddanie sadowej kontroli dzialalnosci pozasadowych organéw

odpowiedzialnych za wykonanie orzeczen.”

W okolicznosciach niniejszej spawy ustawodawca — kosztem wierzycieli posiadajacych

prawomocny tytul wykonawczy — pozbawil na nieograniczony czas Wierzycieli — prawa do
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skutecznego, niezwlocznego wykonania orzeczenia Sadu, bez zadnego odszkodowania, co

narusza prawo do Sadu. Konstytucja wprowadzajac prawo do Sadu — zapewnila réwniez prawo
do wykonania orzeczenia. Stuszny jest poglad doktryny — Komentarz do Konstytucji, LEX -
Pawel Sarnecki (red. Leszek Garlicki) — ,,Powszechnie tez w doktrynie 1 orzecznictwie T
przyjmuje si¢, ze prawo do sadu obejmuje prawo: 1) dostepu do sadu; 2) prawo do wiasciwej

procedury przed sadem; 3) prawo do uzyskania wyroku sadowego; 4) prawo do wykonania

prawomocnego orzeczenia (por. np. M. Wyrzykowski, komentarz do przepiséw utrzymanych

w mocy, [w:] Komentars do Konstytugi RP, red. L. Garlicki, Warszawa 1995, s. 31; wyrok TK z 4
lutego 2002 1., K 28/02 i z 4 listopada 2010 r., K 19/06).”

Jednoczesnie Skarzacy zwraca uwage, iz nie wiadomo z jakich powodéw wstrzymane
zostaly eksmisje, w sytuacji, gdy mozliwe jest ich przeprowadzenie w rezimie sanitarnym.
Nie sposéb wiec uzna¢, 1z ustawodawca mial Konstytucyjne podstawy ograniczenia praw
skarzacej wynikajace z art. 31 ust. 1 Konstytucji, skoro istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia

czynnosci, w sposob bezpieczny dla zdrowia oséb uczestniczacych.

Zdaniem Skarzace) — pomimo trwania stanu pandemil, ustawodawca nie zdecydowat si¢
na wprowadzenie stanéw nadzwyczajnych, a tym samym stan ten nie jest tyle powazny — aby
ogranicza¢ istot¢ konstytucyjnie chronionych praw Skarzacej. Nie zachodza réwniez zadne
podstawy ograniczenia konstytucyjnie chronionych praw wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zdaniem Skarzgcej kwestionowana norma prawna narusza rowniez istot¢ konstytucyjnie

chronionych praw, wskazanych w niniejszej skardze.

Od dnia 26.1.2021r. ustawodawca wprowadzil zmiany w kwestionowanej normie 1
dostrzegl koniecznosé zmian kwestionowanej normy, stad wprowadzil szereg wyjatkoéw, ktore
potwierdzaja, iz eksmisja jest mozliwa w warunkach rezimu sanitarnego. Ustawodawca
umozliwia wykonanie wyroku — wydanego na podstawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2020 r. poz. 218 1 956) oraz szeregu decyzji
administracyjnych np. :

a) zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363),

b) ustaleniu lokalizacji linii kolejowej - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o

transporcie kolejowym,
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c) zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2018 1. poz. 1380, z 2020 r. poz. 471 1
2380 oraz z 2021 r. poz. 11),

d) ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego, o ktérej mowa
w przepisach ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U z 2020
r. poz. 2341 1378),

e) pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegolnych  zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w  zakresie budowl

przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 933 oraz z 2020 r. poz. 471).

Skoro wigc istnieje mozliwos¢ wykonania eksmisji orzeczonej w drodze decyzji
administracyjnej, to tym bardziej nie ma zadnych podstaw dla ktérych nalezaloby nie wykonywac

eksmisji orzeczonych wyrokiem Sadu oraz w interesie obywateli (wierzyciels).

W zwigzku z powyzszym nie ma watpliwosci, 1z mozliwe jest przeprowadzanie eksmisji

réwniez orzeczonej wyrokiem Sadu.

W zwigzku z powyiszym, wniesienie skargi konstytucyjnej z zawartymi w niej

wnioskami jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Zataczniki:
1. pelnomocnictwo szczegélne do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania

skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym,

2. wyrok Sadu Rejonowego w K z marca 2018r., sygn. akt
3. wyrok Sadu Okregowego w K
4. zdnia  stycznia 20191, sygn. akt
5.  wniosek pelnomocnika wierzyciela z wrzesnia 2020r., sygn. akt R
6. postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K z
pazdziernika 2020r., sygn. akt ,
. skarga na czynnosci komornika z pazdziernika 2020r., sygn. akt ,
8. odpowiedz na skarge pelnomocnika wierzyciela z pazdziernika 2020r., sygn. akt ,
9. postanowienie Sadu Rejonowego w K z dnia  stycznia 2021r., sygn. akt
— wraz z pismem przewodnim z .2.2021r. oraz kopetta,
10. wniosek o uzasadnienie z lutego 2021r.,
11. postanowienie Sadu Rejonowego w K z lutego 2021r., sygn. akt

12. odpis skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami (x5).
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