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PK VIII TK 81.2020
(K 8/20)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Krajowe] Rady Komorniczej o zbadanie
zgodnosci:
1)art. 1 ust. I pkt 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 112, art. 33 ust. 1-4 oraz
art. 39 i art. 40 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (aktualny
tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 850 ze zmianami) z wyrazong w preambule
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania
instytucji publicznej w zwiazku z art. 2 oraz art. 45 Konstytucji;
2) art. 150 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 65 ust. 4 Konstytucji,
3) art. 39, art. 40 1 art. 41 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 66 ust.
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
4) art. 39-41 i art. 43, art. 44 i art. 47 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym
z art. 2 Konstytucji;
5) art. 30 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 66 ust. 2, art. 65 ust. 2
Konstytucji, art. 4 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz z Konwencja nr 105 o zniesieniu
pracy przymusowej, przyjeta w Genewie dnia 25 czerwca 1957 r. przez

Konferencje Ogdlng Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Dz. U.z 1959 r. Nr 39,



poz. 240) i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz.
175);

6) art. 149 ust. 1-3, art. 150 oraz art. 151-152 ustawy przywotanej w punkcie
pierwszym w zwigzku z art. 27 i nastepnymi ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.
o kosztach komorniczych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 210) z art.
64 ust. 213 wzwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu
przywotanego w punkcie pigtym,;

7) art. 48 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotlu przywotanego
w punkcie pigtym;

8) art. 51 w zwigzku z art. 50 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 oraz z art. 45 Konstytucji;

9) art. 10 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 45 Konstytucji;

10) art. 38 i art. 40 ust. 1 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 17 ust.
1 oraz wyrazong w preambule Konstytucji zasada rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych;

11) art. 38 w zwigzku z art. 195 ust. 1 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym
z art. 32 Konstytucji;

12) art. 45-47, art. 49, art. 96, art. 134, art. 161 ustawy przywotanej w punkcie
pierwszym z art. 2 Konstytucji;

13) art. 158 ust. 2 ustawy przywotlanej w punkcie pierwszym z art. 51 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

14) art. 855§ 1 oraz § 1' i § 13-1* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze
zmianami) w brzmieniu ustalonym przez tres¢ art. 261 pkt 23 ustawy przywotane;j
w punkcie pierwszym z art. 2 i art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji;



15) art. 34 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 150 ust. 1 ustawy przywotanej w punkcie
pierwszym z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
16) art. 202 ust. 1 pkt 151 pkt 19 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art.

64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji,

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z2019r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Komornicza (dalej: Wnioskodawca) wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci wskazanych w czesci
wstepnej przepisow: ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych
(aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 850 ze zmianami; dalej: ustawa
o komornikach sadowych), ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. 22021 r., poz. 210 ze zmianami; dalej:
ustawa o kosztach komorniczych) oraz ustawy z dnia 17 lipca 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze

zmianami; dalej: k.p.c.)



W ramach wstepnej kontroli wniosku legitymacja Wnioskodawcey do
zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie zostata
zakwestionowana.

Pozytywny wynik wstepne] kontroli wniosku nie przesadza jednak
0 pOZniejszym merytorycznym badaniu zarzutéw objetych tym wnioskiem.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postepowania zobligowany jest do kontroli, czy nie zachodzi negatywna
przestanka procesowa wylaczajgca dopuszczalnos¢ merytoryczne] oceny
zgloszonych zarzutow, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 grudnia 2001 r.,
sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; z dnia 30 maja 2007 r.,
sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; z dnia 20 grudnia 2007 r.,
sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168 oraz z dnia 27 lipca 2016 1.,
sygn. U 5/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 70). ,,Obowiazek ten dotyczy tez
wnioskow, ktore podlegajg wstepnemu rozpoznaniu stosownie do art. 61 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (...). Nadanie na etapie wstepnego rozpoznania dalszego biegu
wnioskowi jednego z podmiotow, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji, nie przesadza w efekcie o merytorycznym rozpoznaniu takiego
wniosku” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r.,
sygn. K 2/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 63; zob. rdwniez — powolane tam
orzecznictwo).

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 ustawy zasadnicze;j,
mogg wystapi¢ ogolnokrajowe organy zwigzkow zawodowych oraz
ogblnokrajowe wladze organizacji pracodawcow i1 organizacji zawodowych.
Kwestia posiadania przez Krajowa Rade Komorniczg legitymacji do inicjowania

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie budzita dotychczas



watpliwosci. W  orzeczeniach Trybunalu wskazywano, ze Rada jest
ogodlnokrajowa wtadza organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji. Taki tez poglad zaprezentowal Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 14 maja 2020 r., sygn. Tw 2/20, nadajagcym bieg
wnioskowi, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie.

Akt normatywny, kwestionowany we wniosku pochodzacym od m. in.
ogdlnokrajowe] wladzy organizacji zawodowej, musi dotyczy¢ spraw objetych
zakresem jej dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). W przypadku Krajowej Rady
Komorniczej ograniczona legitymacja do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego obejmuje sprawy dotyczace wykonywania zawodu komornika
przez cztonkoéw korporacji, zwlaszcza w aspekcie natozonych obowigzkow
1 przyznanych uprawnien (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 30
listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99 i przywotane tam
orzecznictwo oraz z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. K 14/10, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 83). Trybunat Konstytucyjny, nadajac bieg wnioskowi Krajowej Rady
Komorniczej, nie miat watpliwosci, ze sprawy, ktorych dotyczy wniosek, objete
sg zakresem jej dziatania.

Whniosek inicjujgcy hierarchiczng kontrole norm musi spetnia¢é — poza
ogolnymi wymaganiami dotyczacymi pism procesowych —rowniez szereg innych
warunkow formalnych, wtasciwych dla natury postepowania przed Trybunatem.

Stosownie do art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z2019r., poz.2393; dalej: ustawa otpTK), uzasadnienie wniosku ztozonego przez
podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, musi zawieraé
precyzyjne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia wraz z jego wyktadnia, wskazanie
adekwatnych wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia, okreslenie problemu
konstytucyjnego oraz zarzutow niekonstytucyjnosci, jak réwniez wskazanie
argumentow lub dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. We wniosku

ztozonym przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,



nalezy takze uzasadnié¢, powotujac przepis prawa lub statutu, ze kwestionowany
akt normatywny lub jego czes¢ dotyczy spraw objetych zakresem dziatania
wnioskodawcy (art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy otpTK). W przypadku podmiotu,
o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, nalezy powotaé przepis prawa
lub postanowienie statutu wskazujace, ze wnioskodawca jest ogolnokrajowym
organem lub ogo6lnokrajowg wtadzg (art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy otpTK). Ponadto,
do wniosku dotacza si¢ uchwale lub inne rozstrzygnigcie podmiotu, o ktérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, stanowigce podstawe wystapienia
z wnioskiem i okreslajace kwestionowany akt normatywny lub jego czgs$¢ oraz
wskazujace wzorce kontroli (art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy otpTK). W przypadku
podmiotow, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, dodatkowo
nalezy dolaczy¢ protokét z posiedzenia organu wiadzy lub podmiotu,
pozwalajacy stwierdzi¢, ze stosowna uchwala zostala podjeta zgodnie
z przepisami prawa lub postanowieniami statutu, a takze aktualny odpis
z Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 48 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy otpTK).

Jak wyjasnit Trybunal Konstytucyjny, wola ogdlnokrajowej wiadzy,
zazwyczaj kolegialnej, znajduje wyraz w podejmowanych przez nig uchwatach.
Tryb podjecia uchwaty regulujg wtasciwe przepisy (np. ustawy lub statutu),
a tres¢ podjetej uchwaly zostaje zapisana w protokole z posiedzenia takiej wtadzy.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, uchwata
ogolnokrajowe] wladzy organizacji zawodowe] w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non
wszczecia postgpowania z wniosku tego podmiotu. Dla ustalenia, ze wniosek
pochodzi od takiej wtadzy, nie zas od osoby fizycznej, ktora go sporzadzita lub
podpisata, potrzebny jest dowdd, ze 6w wniosek zostat wniesiony na podstawie
uchwaty uprawnionego podmiotu. Stad wymagane jest dotaczenie do wniosku
uchwaty tego podmiotu. Tres¢ uchwatly i tres¢ wniosku powinna cechowaé
minimalna zbieznos¢, ktéra obejmuje doktadne wskazanie kwestionowanego

przepisu danego aktu normatywnego, wyrazenie woli wyeliminowania tego



przepisu z porzadku prawnego oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci
z przepisem aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej, ktorym w przypadku
ustawy moze by¢ Konstytucja lub ratyfikowana umowa migdzynarodowa. Tryb
podjecia uchwaty regulujg wlasciwe przepisy, zas tres¢ podjetej uchwatly zostaje
zapisana w protokole z posiedzenia (zob. m. in. postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. Tw 2/14, OTK ZU nr 6/B/2014,
poz. 525 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
sygn. K 11/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 93).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslano rowniez, ze
uchwata powinna zawiera¢ takze dodatkowe postanowienia dotyczace sposobu
jej wykonania, w szczegdlnosci wskazywaé inny podmiot (petnomocnika),
zobligowany przez ogoélnokrajowa wiladze organizacji zawodowej do
sporzadzenia wniosku, zlozenia go w Trybunale Konstytucyjnym czy
reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem. Nie ulega
przy tym watpliwosci, iz powierzenie wykonania takiej uchwaty konkretnie
okreslonemu podmiotowi nie wplywa na ocene legitymacji procesowej
wnioskodawcy, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, bowiem
w dalszym ciagu tylko ogdlnokrajowa wiladza organizacji zawodowej jest
uprawniona do zainicjowania hierarchicznej kontroli zgodnosci norm (zob. m. in.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. Tw
14/09, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 220 [dotyczace zwigzku organizacji
pracodawcow], oraz z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. K 8/12, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 72 [dotyczace Krajowej Rady Sadownictwal).

W niniejszej sprawie wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego ztozyta
Krajowa Rada Komornicza, a wigc ogolnokrajowa wladza organizacji
zawodowej.

We wniosku, jako podstawe wystgpienia o przeprowadzenie kontroli

konstytucyjnosci, wskazano uchwate Krajowej Rady Komorniczej z dnia



10 wrzesnia 2019 r., nr 2197/VI, podjeta na podst. § 7, § 14 ust. 1 1 § 15
Regulaminu dziatania Krajowej Rady Komorniczej — ktéry dotaczono do
wniosku.

W § 1 uchwaty nr 2197/VI z dnia 10 wrzesnia 2019 r. skonkretyzowano
przedmiot kontroli i powotano wzorce kontroli.

W § 2 powyzszej uchwaly Krajowa Rada Komornicza upowaznita swojego
Prezesa do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz zobowigzata go do zlozenia sprawozdania z przebiegu
postgpowania w sprawie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ § 1 przedmiotowe]
uchwaty wskazuje kwestionowane — co do zgodnosci z Konstytucja
iratyfikowanymi  umowami miedzynarodowymi —  przepisy ustaw:
o komornikach sgdowych, o kosztach komorniczych i k.p.c. oraz przywotuje
wzorce kontroli, to nie stanowi on sam w sobie wniosku do Trybunatlu
Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci wskazanych przepisow
ustawowych. Cata uchwata nie zawiera tez w sobie odniesienia do jakiego$ —
istniejgcego w dacie podejmowania uchwaty — projektu wniosku, co prowadzi do
konstatacji, ze przedmiotowa uchwata stanowita akt, ktory mial poprzedzié
powstanie stosownego wniosku do Trybunatlu Konstytucyjnego. Przyjac
w zwigzku z tym nalezy, ze sam wniosek powstal w dacie na nim widniejacej, ;.
w dniu 12 grudnia 2019 r., i zostat sporzadzony przez podpisanego pod jego
trescig radce prawnego.

Podstawa dzialania radcy prawnego byto — zalagczone do wniosku —
petnomocnictwo z wrzesnia 2019 r. (bez daty dziennej), udzielone przez Prezesa
Krajowej Rady Komorniczej. Pelnomocnictwem powyzszym Prezes Krajowe]
Rady Komorniczej, powotujac si¢ na uchwate Krajowej Rady Komorniczej z dnia
10 wrzesnia 2019 r., nr 2197/VI, udzielit petnomocnictwa ,,(...) do sporzadzenia

wniosku, jego skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego oraz reprezentowania



Krajowej Rady Komorniczej przed Trybunalem Konstytucyjnym (...)” w sprawie
rozpoznawanego w niniejszym postepowaniu wniosku. Zauwazy¢ nalezy, ze
uchwata z dnia 10 wrzesnia 2019 r., nr 2197/VI nie zawiera w swojej tresci
upowaznienia dla Prezesa Krajowej Rady Komorniczej do udzielenia
petnomocnictwa do sporzadzenia 1 wniesienia wniosku do Trybunalu
Konstytucyjnego. Z tresci § 2 uchwaly wynika, ze upowaznienie obejmowato
jedynie czynno$¢ udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Krajowej Rady
Komorniczej przed Trybunalem Konstytucyjnym. W tym miejscu nalezy
odnotowac, ze kompetencje do reprezentowania osoby prawnej i prowadzenia jej
spraw nalezy odrézni¢ od kompetencji do podjecia uchwaty o wystapieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem inicjujacym abstrakcyjna kontrole
norm. Podjecie takiej uchwaty jest czynnoscia o charakterze nadzwyczajnym i nie
moze by¢ ona wykonana samodzielnie przez organ wykonawczy (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. Tw
46/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 218 i przywotane tam orzecznictwo). Ponadto
analiza zalaczonej do wniosku uchwaty nr 1879/VI Krajowej Rady Komornicze]
z dnia 14 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dziatania Krajowej Rady
Komornicze] wraz z zalagczonym do niej dokumentem ,Podzial czynnosci
cztonkéw Krajowej Rady Komornicze)” nie daje zadnych podstaw do przyjecia,
by Prezes Krajowej Rady Komorniczej posiadat wilasna, samodzielng
kompetencje do sporzadzenia i skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosku o kontrole abstrakcyjna przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy, Ze petlnomocnictwo
z wrzesnia 2019 r. udzielone przez Prezesa Krajowej Rady Komorniczej radcy
prawnemu — w zakresie dotyczacym sporzadzenia wniosku o kontrole
abstrakcyjna przepisoOw i jego skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego —
pochodzi od podmiotu nieuprawnionego. Wobec powyzszego, rozpoznanie
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania wniosku Krajowej Rady

Komorniczej jest niedopuszczalne.
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Jednoczesnie brak nalezytego umocowania radcy prawnego do
sporzadzenia i skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego nie moze
zosta¢ potraktowany jako brak formalny i uzupetniony w trybie art. 61 ust. 3
ustawy otpTK (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia
2020 r., sygn. Tw 14/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 243).

Z tych wszystkich wzgledow wnoszeg jak na wstepie.

z upwnia
Prokurato énelalneqo

obert Hermand ™ °
Zaste?ca%rokuratora Generalnego





