TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 21 listopada 2024 r.
w sprawie o sygn. P 11/24

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Zbigniew Jedrzejewski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym,
w sprawie pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,
czy art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1509) w zwiazku z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodéw osiagnigtych przez osoby fizyczne
(Dz. U. poz. 1291, ze zm.) w zakresie, w jakim nie pozwala na uznanie za koszt uzyskania
przychodéw odpisow amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej Srodkow trwalych oraz
warto$ci niematerialnych 1 prawnych nabytych nieodptatnie w drodze darowizny,
zwolnione] od podatku od spadkow 1 darowizn, ktéorych amortyzacje rozpoczeto
1 nie zakonczono przed 1 stycznia 2018 r., jest zgodny z zasadg ochrony intereséw w toku,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawe, w imieniu sgdu przedstawiajgcego pytanie nikt si¢ nie stawit — sad
pytajacy o terminie rozprawy zostal powiadomiony prawidtlowo. W dniu 6 listopada
do Trybunalu wptyneto postanowienie sagdu pytajacego, informujace, ze sad nie zglasza
udziatu w postgpowaniu. W imieniu Sejmu nikt si¢ nie stawit — Sejm o terminie rozprawy
zostat powiadomiony prawidtowo. W imieniu Prokuratora Generalnego nikt si¢ nie stawil —
Prokurator o terminie rozprawy powiadomiony prawidtlowo. W dniu 19 listopada
do Trybunatlu Konstytucyjnego wplyneto pismo procesowe Prokuratora Generalnego
informujace, ze Prokurator Generalny nie bgdzie reprezentowany na rozprawie przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Tego pisma nie bed¢ komentowal, bo nawet nie jest warte
zadnego komentarza. Trybunat Konstytucyjny informuje, ze rozprawa transmitowana jest
w Internecie.

Chciatbym jeszcze poinformowaé, ze w dniu 20 listopada wptynat do Trybunatu

Konstytucyjnego wniosek Sejmu, podpisany przez Marszatka Sejmu o wylaczenie z udziatu,
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W postgpowaniu w sprawie o sygnaturze P 1/24, sedziego Jarostawa Wyrembaka.
Po rozpoznaniu wniosku w dniu 21 listopada Trybunal Konstytucyjny wydat postanowienie
o oddaleniu wniosku. Poniewaz sad nie zglosit udziatu w postepowaniu, prosze sedziego
sprawozdawce o przedstawienie zasadniczych motywow pytania prawnego.

Sedzia Rafal Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, postanowieniem
z dnia 22 sierpnia 2024 roku, zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 23 ust. 1 pkt 45a lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 .
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektorych przychoddéw osiagnietych przez osoby fizyczne w zakresie, w jakim
nie pozwala na uznanie za koszt uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych
od wartosci poczatkowej $rodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
nabytych nieodptatnie w drodze darowizny, zwolnionej od podatku od spadkéw i darowizn,
ktoérych amortyzacje rozpoczeto 1 nie zakonczono przed 1 stycznia 2018 r., jest zgodny
z zasadg ochrony interesOw w toku, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Sad pytajacy zaznaczyt, ze swoboda ksztattowania systemu podatkowego przez
ustawodawce rownowazona jest istnieniem obowigzku przestrzegania konstytucyjnych
standardow demokratycznego panstwa prawnego. Do standardow tych naleza
w szczegoOlnosci, zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa 1 stanowionego przez
nie prawa, a takze stanowigca jej konkretyzacje zasada ochrony praw nabytych oraz ochrony
interesow w toku. Sad pytajacy stwierdzil, ze skarzacy — w rozpatrywanej przez niego
sprawie — w 2017 roku faktycznie rozpoczeli realizacj¢ przedsigwzigcia w postaci
przeznaczenia udzialdw w prawie do wzoru wspolnotowego na potrzeby prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, czego konsekwencja byto réwniez rozpoczecie amortyzacji tych
udziatéw. Omawiane przedsigwzigcie zostato roztozone w czasie, a ponadto przepisy ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w brzmieniu obowigzujacym w 2017 roku,
wyznaczaly horyzont czasowy rozpoczetego procesu amortyzacji.

W ocenie sadu pytajacego, skarzacy, kierujac si¢ zasadg ochrony interesow w toku
mieli prawo oczekiwaé, ze ustawodawca umozliwi im dokonczenie rozpoczetego w 2017
roku procesu amortyzacji udziatlu w prawie do zarejestrowanego wzoru wspolnotowego

na dotychczasowych zasadach. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe
za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunat
udaje si¢ na narad¢ i ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym, na tej Sali, o godz....

czyli o 12, tak? O godz. 12.00 — w samo potudnie.
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