Sk S Warszawa,:ZZmaja 2024 r.
Marszal

Rzeczypospolitej Polskiej

ek Sejmu

sygn. akt U 5/24

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 63 ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
zajmuje stanowisko w sprawie wniosku grupy postow z 16 kwietnia 2024 r. (sygn. akt
U 5/24), wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

W zwigzku z postepowaniem zainicjowanym wnioskiem grupy postéw o
zbadanie zgodnosci z Konstytucjg uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6
marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkdw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w
kontek$cie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198; dalej: ,uchwata
Sejmu z 6 marca 2024 r.”) Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 63 ust. 4 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zwr6cit sie do Marszatka Sejmu o
zajecie stanowiska. W pismie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 2024 r. Marszatek
Sejmu zostat zobowigzany, aby w terminie 7 dni odnie$¢ sie w szczegoélnosci do
.przebiegu procesu legislacyjnego” uchwaty Sejmu z 6 marca 2024 r., ,wskazac, czy
znani sg autorzy projektu aktu stanowigcego przedmiot kontroli”, oraz odpowiedzie¢
na pytanie, ,czy na etapie procedowania tego projektu dysponowano jakimikolwiek
analizami jego konstytucyjnosci”.

Odnoszac sie do wspomnianego powyzej pisma z 14 maja 2024 r., przede

wszystkim przypomne, ze wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie



dotyczy uchwaty Sejmu podijetej na podstawie art. 69 uchwaty Sejmu Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P.
z 2022 r. poz. 990) w zwigzku z art. 120 Konstytucji. W tej formie Izba wyraza
stanowiska w sprawach o doniostym znaczeniu. Jest to podstawowy Srodek prawny,
za pomoca ktérego komunikuje spoteczenstwu i instytucjom parnstwowym swoja wole
polityczng. W demokratycznym systemie rzadéw Sejm jest bowiem nie tylko wiadzag
ustawodawcza, ale takze pochodzacym z wyboréw powszechnych organem
reprezentujgcym Narod, na ktérym spoczywa szczegdlna odpowiedzialnos¢ za sprawy
publiczne. Jego legitymizacja ustrojowa upowaznia i obliguje go do zabierania gtosu w
kwestiach zasadniczych dla przyszitosci Polski.

Trybunat Konstytucyjny nie zostat powotany do weryfikacji aktéw oddajacych
polityczng wole Sejmu i nie moze mie¢ w tych sprawach ostatniego stowa.
Problematyka ta znajduje sie w catosci poza zakresem kompetencji sadu
konstytucyjnego. Ewentualne wyrokowanie o uchwale Sejmu z 6 marca 2024 r. bedzie
bezprecedensowym wkroczeniem w autonomie instytucjonalng Izby, naruszeniem
zasady podziatu i rownowazenia wladzy oraz powaznym ekscesem sedziowskim.
Takiego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie mozna zrozumie¢ inaczej,
jak tylko jako prébe recenzowania bgdz korygowania politycznego stanowiska Sejmu
odnosnie do oceny skutkéow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023. Sejm nie jest
organem podlegtym Trybunatowi Konstytucyjnemu i jesli zostanie postawiony przed
takg koniecznoscig, w adekwatny sposdb zareaguje na kazdy wymierzony w jego
funkcjonowanie akt ultra vires.

Nie sposéb w tym kontekscie nie odnotowac, ze rowniez inne podejmowane w
ostatnim czasie dziatania Trybunatu Konstytucyjnego budzg coraz wieksze
zaniepokojenie. Wykazujg prawidtowo$¢, ktdéra polega na ingerencji Trybunatu w
wykonywanie konstytucyjnych obowigzkéw Sejmu bez odpowiednich podstaw
prawnych. Odnosi sie to przede wszystkim do funkcji kontrolnej Izby, w tym
urzeczywistniania zasady rozliczalnosci funkcjonariuszy publicznych. W ten sposéb
traktuje m.in. postanowienie tymczasowe majgce na celu wstrzymanie prac jednej z
sejmowych komisji Sledczych (postanowienie TK z dnia 8 maja 2024 r., sygn. akt U
4/24) czy postanowienie tymczasowe zobowigzujagce ,Marszatka Sejmu,
Wicemarszatkbw  Sejmu, Przewodniczacego Komisji ~ Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej Sejmu, Zastepcé4w Przewodniczacego Komisji Odpowiedzialnosci

Konstytucyjnej Sejmu oraz pozostatych organédw Sejmu” do powstrzymania sie od
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dokonywania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych ze wstepnym wnioskiem o
pociggniecie Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
(postanowienie TK z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt K 8/24). Jako organ
reprezentujgcy Sejm i czuwajgcy nad tokiem oraz terminowoscig jego prac dotoze
wszelkich staran, aby akty prowadzace do obstrukcji konstytucyjnych kompetenciji Izby
i jej organow nie okazaty sie skuteczne.

Zwazywszy na powyzsze uwagi, wyrazam stanowisko, ze Trybunat
Konstytucyjny powinien umorzy¢ postepowanie w sprawie o sygn. akt U 5/24 jako
niedopuszczalne. Usitowania, ktére zmierzajg do kontroli konstytucyjno$ci uchwaty
Sejmu z 6 marca 2024 r., nie mogg abstrahowac od jej prawnej natury i celu, ktory stat

za jej podjeciem.
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