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Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Wyrok Sadu Apelacyjnego w P
z czerwca 2017 r., sygn. akt
, doreczony petnomocnikowi
Skarzgcej wraz z uzasadnieniem
30 sierpnia 2017 r.

Pismo pelnomocnika Skarzacej
- odpowiedz na zarzadzenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
z 10 wrzesnia 2018 r.

7 powotaniem si¢ na petnomocnictwo Skarzagcej M W

(oryginat wraz

z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej w zatgczeniu), w odpowiedzi na
zarzadzenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 10 wrzesnia 2018 r. w sprawie
o sygn. akt T's 223/17 (doreczone w dniu 17 wrzes$nia 2018 r.), uzupetniam braki
formalne skargi konstytucyjnej z 30 listopada 2017 r.:



1. dorgczam jeden egzemplarz odpisu skargi konstytucyjnej z 30 listopada 2017 r.
wraz z zalgcznikami,

2. dorgczam oryginal pelnomocnictwa szczegolnego Skarzacej z  wrzesnia
2018 r. do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze do
reprezentowania Skarzgcej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej oraz czterema kopiami
ww. pelnomocnictwa;

3. dokumentuj¢ dat¢ dor¢czenia Skarzacej ostatecznego wyroku Sadu
Apelacyjnego w P z czerwca 2017 r.,
sygn. akt , wraz z uzasadnieniem poprzez dorgczenie:

a) koperty zawierajace] wyrok Sadu Apelacyjnego w P
z czerwca 2017 r., sygn. akt , przesytka
nr — kserokopia;

b) informacji z portalu Poczty Polskiej S.A. ,,Sledzenie przesytek - Tracking’
dla przesyiki nr — wydruk;

b

4. w uzasadnieniu pisma ponownie wskazuje¢ jakie wolnosci i prawa Skarzace]
wynikajace z art. 32 ust. 2 Konstytucji, i w jaki sposob, zostaty naruszone
przez art. 37 ust. 9 i art. 37 ust. 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., nr 80,
poz. 717 wraz z p6zn. zm.; dalej jako: u.p.z.p.) oraz uzasadnienie tych
zarzutow.

UZASADNIENIE

I. Ad pkt 3. petitum pisma

Ostateczny wyrok Sadu Apelacyjnego w P
z czerwca 2017 r,, sygn. akt , wraz z uzasadnieniem zostat

dorgczony na adres Kancelarii pelnomocnika Skarzacej w dniu 30 sierpnia 2017 r.

Wyzej wymieniony wyrok zostat przestany przez Sad Apelacyjny w P do
Kancelarii petnomocnika Skarzacej przesytka polecong o numerze ,
co dokumentuje zalgczona do pisma kserokopia koperty oraz informacja z portalu
Poczty Polskiej S.A. ,,Sledzenie przesytek - Tracking” dla ww. przesytki, z ktorej
wynika iz jej dorgczenie pelnomocnikowi Skarzgcej nastgpito w dniu 30 sierpnia
2017 r.



DOWOD:

- Koperta zawierajgca wyrok Sadu Apelacyjnego w P
z  czerwca2017r., sygn. akt przesytka nr
— kserokopia w zalgczeniu;

- Informacja z portalu Poczty Polskiej S.A. ,,Sledzenie przesytek - Tracking”
dla przesytki nr — wydruk w zatgczeniu.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje, ze skarga konstytucyjna z 30 listopada 2017 r.
zostata nadana tego samego dnia w Urzedzie Pocztowym P

DOWOD:

- Dowdd nadania skargi konstytucyjnej z 30 listopada 2017 r. — kserokopia
w zalgczeniu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wskazany w art. 77 ust. 1 Ustawy

z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072) trzymiesi¢czny termin na wniesienie
skargi konstytucyjnej zostal zachowany.

II. Ad pkt 4. petitum pisma

Podnosze, iz art. 37 ust. 9 i art. 37 ust. 10 u.p.z.p. naruszajg wynikajacy
z art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji.

Naruszenie zakazu dyskryminacji przez ww. przepisy nalezy rozpatrywaé oddzielnie
co do art. 37 ust. 9 u.p.z.p. i w zakresie art. 37 ust. 10 u.p.z.p.

Art. 37 ust. 9 u.p.z.p. jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji w zakresie w jakim
nie naktada na organ gminy obowigzku rozpatrzenia wniosku wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci o naprawienie szkody planistycznej w trybie
decyzji administracyjnej jak réwniez w zaden sposob nie sankcjonuje bezczynnosci
gminy (brak postepowania merytorycznego lub nieudzielenie odpowiedzi), co naraza
obywatela na przymus post¢powania cywilnego.

Natomiast art. 37 ust. 10 u.p.z.p. jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji

w zakresie w jakim pozbawia wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci
mozliwosci dochodzenia w trybie administracyjnym roszczen polegajacych na zgdaniu
od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkod¢ albo zagdania od gminy
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a przewiduje droge
postepowania przed sadami powszechnymi.



Analize wskazanych zarzutow nalezy przeprowadzi¢ metodg poréwnawczg,
tj. w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 1997 r., nr 115, poz. 741 wraz z p6Zzn. zm.; dalej
jako: u.g.n.), a wlasciwie w oparciu o sam tryb postepowania przewidziany
przez u.g.n.

Jak wskazano w skardze konstytucyjnej (vide: s. 3, 28-34 wers od gory), stan

w ktérym przepisy u.g.n. przewiduja w przypadku wywlaszczenia nieruchomosci
administracyjng droge postepowania, zas przepisy u.p.z.p. w przypadku roszczen
wywodzonych ze szkody planistycznej odsytajg do mniej gwarancyjnego i bardziej
kosztownego postgpowania cywilnego, nalezy uzna¢ za dyskryminujacy i silnie
ograniczajacy mozliwos¢ ochrony prawa wtasnosci.

W obecnym stanie prawnym podmioty poszkodowane wejsciem w zycie lub zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie maja tozsamych narzedzi
ochrony, co osoby wywtaszczone w rozumieniu u.g.n. Sytuacja taka stanowi
naruszenie zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz naruszenie zasady
dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji).

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci musi by¢ zawsze
rozpatrywana tgcznie z wystowionym w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakazem

dyskryminacji.

Przepisy u.g.n. oraz u.p.z.p. powodujg tg samg dolegliwos¢, bowiem w jednej jak
i w drugiej ustawie dochodzi do ingerencji wtadzy publicznej w prawo wiasnosci.
Ingerencja ta jest na tyle doniosta, ze moze nawet spowodowac unicestwienie tego

prawa.

Co wiegcej, uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wprowadzajgcego catkowity zakaz zabudowy na nieruchomosci

(tak jak miato to miejsce w sprawie Skarzgcej) doprowadza do podobnego rezultatu
co wywtaszczenie w trybie u.g.n.

Skutkiem uchwalenia i wejscia w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest pozbawienie Skarzgcej prawa wtasnosci nieruchomosci, albowiem
nastgpito tak znaczne jego ograniczenie, iz Skarzgca nie odnosi z tego prawa zadnych
korzysci, a rdwnoczesnie jest zobowigzana do ponoszenia cigzaréw zwigzanych

z whasnoscig nieruchomosci jak np. podatek od nieruchomosci.

Pozbawienie wiasciciela prawa do zabudowy wypacza w tym przypadku
cel nabycia nieruchomosci. Nieruchomos¢ jako potozona na terenie P

—jednego z najwigkszych i najdynamiczniej rozwijajgcych sie polskich miast jest

W sposob naturalny skazana na urbanizacje, ktéra jednak ze wzgledu na obowigzujacy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze mie¢ miejsca.



Prawo wlasnosci nieruchomosci stalo sie dla Skarzacej bezuzyteczne.

Skutki wejscia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorego
postanowienia niweczg prawo wilasnosci nieruchomosci sg niemalze takie same jak

skutki wywlaszczenia.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wprowadzenie zakazu
zabudowy nieruchomosci traktowane jest jako tzw. wywtaszczenie de facto.

W $wietle powyzszych rozwazan wywtaszczenie de facto (na podstawie przepisow
u.p.z.p.) jak i wywlaszczenie de iure (na podstawie przepisow u.g.n.) doprowadza
do tozsamych rezultatow, podczas gdy instrumenty ochrony prawnej pozostaja
odmienne. Taki wtasnie stan dyskryminuje Skarzacg jak i kazdego innego obywatela,
ktory zostat poszkodowany planem miejscowym w tak znacznym stopniu.

Ponownie jak w skardze konstytucyjnej nalezy przypomnieé, ze przepisy u.g.n.
przewidujg administracyjny tryb ochrony praw jednostki, natomiast przepisy u.p.z.p.

wprowadzajg droge cywilnoprawna.

Postepowanie administracyjne jest dla obywatela tansze (brak obowigzku uiszczenia
optaty sadowej od pozwu) i latwiejsze dowodowo (to na organie administracji, a nie
na stronie postepowania, cigzy obowigzek przedstawiania faktow i dowodow na ich
poparcie). Takie rozwigzanie powoduje dyskryminacje w ujeciu systemowym.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze proces cywilny co do zasady shuzy podmiotom réwnym,
tj. podmiotom prawa prywatnego. Spory na linii organ - obywatel powinny by¢
rozstrzygane przed sagdami administracyjnymi.

Wskaza¢ takze trzeba, iz sady administracyjne, ktore od lat orzekajg w sprawach
wywlaszczeniowych na podstawie przepisoOw u.g.n. s3 w tym przedmiocie
merytorycznie lepiej przygotowane, zwlaszcza w zakresie oceny wartosci i potencjatu
nieruchomosci wywtaszczonych. Dlatego tez sady administracyjne, a nie sady
powszechne powinny orzeka¢ w sprawach tzw. szkod planistycznych.

Podsumowujac:

art. 37 ust. 9i art. 37 ust. 10 u.p.z.p. naruszaja wynikajacy z art. 32 ust. 2
Konstytucji zakaz dyskryminacji. Tworza bowiem stan prawny, w ktorym podmioty
znajdujace si¢ w tym samych badz silnie zblizonych sytuacjach, sg traktowane
odmiennie. Brak jest jednoczesnie przestanek do takiego zroznicowania, co zostato
wskazane w skardze konstytucyjne;j.



Opisywany stan prawny narusza konstytucyjne prawo Skarzacej. Prawo do rownego
traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytueji) oraz prawo do bycia niedyskryminowanym
(art. 32 ust. 2 Konstytucji).
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Odpis skargi konstytucyjnej 30 listopada 2017 r. wraz z zatgcznikami,

Oryginat etlnomocnictwa szczegdlnego M~ W dla radcy prawnego
Grazyny Kalinowskiej-Jarzynskiej z  wrzes$nia 2018 r. wraz z potwierdzeniem

uiszczenia optaty skarbowej;

Kopie pelnomocnictwa szczegdlnegoM W dla radcy prawnego
Grazyny Kalinowskiej-Jarzynskiej z ~ wrzesnia 2018 r. — 4 egzemplarze;

Koperta zawierajaca wyrok Sadu Apelacyjnego w P

z  czerwca 2017 r., sygn. akt , przesytka
nr — kserokopia;
Informacja z portalu Poczty Polskiej S.A. ,,Sledzenie przesytek - Tracking”
dla przesytki nr — wydruk;

Dowdd nadania skargi konstytucyjnej z 30 listopada 2017 r. — kserokopia.





