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SK 35/12 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 17 lipca 2014 r.
w sprawie o sygn. SK 35/12
Rozprawie przewodniczy sędzia Andrzej Rzepliński
Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie skargi konstytucyjnej pana J. R. o zbadanie zgodności art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny w zakresie, w jakim wprowadzają karalność bezskutecznego usiłowania podżegania do pomocnictwa przestępnego, penalizując subiektywne zachowanie na styku formy stadialnej i dwóch form zjawiskowych popełnienia przestępstwa, bardzo odległe od dokonania czynu zabronionego przez prawo karne, przewidują i zrównują odpowiedzialność za tę postać zachowania przestępnego z realnym zachowaniem, z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: pan skarżący J. R. osobiście oraz w imieniu skarżącego, pana R., adwokat Dariusz Dudek; w imieniu Sejmu poseł Wojciech Szarama; w imieniu prokuratora generalnego pan Jerzy Łabuda, prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa — w aktach.
Informuję, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy mają wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono]

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania kwintesencji stanowisk uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego, panu mecenasowi Dudkowi.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale, skarżący w całej rozciągłości podtrzymuje wniesioną skargę konstytucyjną w dniu 19 kwietnia 2010 roku, sformułowane tam zarzuty i ich uzasadnienie, uściślone w piśmie na żądanie trybunału przedłożonym przez pełnomocnika, w piśmie z 28 czerwca, przy uwzględnieniu faktu, iż postanowieniem z 17 stycznia 2012 roku utrzymanym następnie w mocy, po zażaleniu pełnomocnika, postanowieniem z 25 maja 2012 roku trybunał ograniczył zakres rozpoznania nie nadając dalszego biegu skardze w części, w jakiej kwestionowała zgodność z powołanym wzorcem konstytucyjnym art. 18 § 3 kodeksu karnego, a zatem, w tym zakresie, z pominięciem tego przepisu jako przedmiotu kontroli, podtrzymuję w pełni skargę konstytucyjną i tę argumentację, którą wyrażono w jej treści oraz w piśmie procesowym wspomnianym wcześniej.
Proszę Trybunału Konstytucyjnego, ja swoje wystąpienie też przygotowałem w takiej formie, bardzo skróconej, pisemnej, którą złożę trybunałowi, również dla uczestników postępowania, ale chciałbym się tylko króciutko odnieść do — bardzo obszernych — stanowisk uczestników, w kolejności, w jakiej wpływały, czyli najpierw prokuratora generalnego, jeszcze w roku 2012, a następnie marszałka Sejmu. Otóż ja co do zasady oponuję wobec negatywnych z punktu widzenia skarżącego, jego żądań i argumentów, stanowisk uczestników. Ale „co do zasady” to oznacza, że nie wszystkie tam sformułowane poglądy, wywody, kwestionuję. Mianowicie, gdy chodzi o stanowisko uczestnika, prokuratora generalnego, dokonuje on, podobnie jak i marszałek Sejmu, swoistej interpretacji żądań skarżącego. Najkrócej mówiąc, zdaniem tego uczestnika, w piśmie z 22 października 2012 roku wyraża takie stanowisko mianowicie, iż skarżący nie domaga się wprost derogacji obu przepisów, czyli art. 13 § 1 oraz art. 18 § 2 kodeksu karnego. Jego argumenty skupiają się natomiast przede wszystkim na tezie (czy postulacie) zakładającej, iż nieskuteczne podżeganie zakwalifikowane w jego sprawie karnej jako usiłowanie podżegania powinno w ogóle pozostawać poza sferą karalności — to str. 7. W innym miejscu, na str. 24, uczestnik ustala, że skarżącemu chodzi przede wszystkim o zakwestionowanie konstrukcji łącznego zastosowania obu zaskarżonych przepisów w jego sprawie karnej, innymi słowy — zakwestionowanie możliwości i dopuszczalności krzyżowania się w postaci stadialnej usiłowania oraz formy zjawiskowej podżegania. Zaś zarzut dotyczący niejasności krzyżujących się w ten sposób przepisów wzmocnić ma zasadność tej tezy głównej.
Proszę Wysokiego Trybunału, skarżący i jego pełnomocnik uznajemy to za względnie adekwatną interpretację rzeczywistych żądań skargi i uzasadnienia, ale już w tym miejscu musimy stanowczo wyrazić dezaprobatę wobec następującego fragmentu rozumowania uczestnika postępowania. Przytoczę, to jest niedługie: „Skarżący, formułując zarzut wkroczenia przez ustawodawcę w sferę jego wolności, zdaje się utożsamiać z tą sferą swobodę, wolną od odpowiedzialności karnej, nakłaniania przezeń innej osoby do pośrednictwa w przekupstwie osoby pełniącej funkcję publiczną, jeśli nakłanianie to okazało się później bezskuteczne z przyczyn ulokowanych poza granicami możliwości osobistego, bezpośredniego wpływania przez podżegacza. Zakłada więc skarżący — powiada prokurator generalny — że za swoje działanie, podjęte z zamiarem osiągnięcia dla siebie planowanego skutku, odpowiadać karnie może tylko wtedy, gdy osoba nakłaniana ulegnie jego namowom. W istocie, w ten sposób skarżący uzależnić chce swą odpowiedzialność nie od własnej aktywności w zakresie podżegania, lecz od odporności na te zabiegi osoby nakłanianej”. Proszę trybunału, oświadczam, iż żaden fragment, ani w części żądania skargi, ani uzasadnienia, ani w piśmie, o którym mówiłem, z czerwca 2010 roku, nie upoważnia prokuratora do przyjęcia takiej, paradoksalnej argumentacji, która jest, w moim przekonaniu, pewnym zabiegiem erystycznym, mającym prowadzić rozumowanie skarżącego ad absurdum. Co więcej, uczestnik, uciekając się w sposób, moim zdaniem, zbędny do stanu faktycznego wyjściowej sprawy wyjściowej, czyli tego postępowania karnego z lat 2005-2009 przed sądami powszechnymi w Lublinie, uczestnik stwierdza, że za koniecznością utrzymania odpowiedzialności karnej za usiłowanie podżegania przemawiają „względy bezpieczeństwa rozumianego w tym wypadku jako konieczność ochrony dobra, mienia wspólnego przed zagrożeniami. Owe zagrożenia — zdaniem prokuratora generalnego — na tle sprawy karnej skarżącego, są szczególnie realne w dobie zaznaczających się zmian, stosunków własnościowych, a ściślej, kiedy dochodzi do udostępnienia osobom prywatnym praw do mienia publicznego. W tym kontekście możliwość odpowiedzialności karnej, także za usiłowane podżeganie pośrednie jest niezbędna, gdyż zapewnia realizację celu, jakim jest w tle omawianej sprawy bezpieczeństwo obrotu nieruchomościami na wrażliwym pograniczu własności publicznej i prywatnej. Także względy prewencyjne, polegające na zapobieganiu próbom przekupstwa osób pełniących funkcje publiczne, przemawiają za uznaniem tej możliwości za przydatną i skuteczną”. Cytat dosłowny ze str. 37.
Ten przytoczony, proszę Wysokiego Trybunału, fragment dowodzi dwu okoliczności. Po pierwsze, tego, że uczestnik niedostatecznie rzetelnie odnosi się do realiów sprawy objętej postępowaniem karnym przed sądami powszechnymi. Po drugie, jest tu wyraźne pomieszanie dwu porządków argumentacji, gdyż w miejsce oceny konstytucyjności kwestionowanych przepisów ucieka się prokurator generalny do ocen, postulatów pragmatycznych, celowościowych w postaci względów prewencyjnych.

Przewodniczący:

Ale, panie mecenasie, proszę wziąć łaskawie pod uwagę, że w tej chwili pan polemizuje ze stanowiskami uczestników, a nie prezentuje stanowiska skarżącego.

Pan Dariusz Dudek:

Stanowisko skarżącego, proszę trybunału — dziękuję za to upomnienie — jest sformułowane, zostało przed chwilą podtrzymane. Natomiast, ponieważ to stanowisko jest kwestionowane przez obydwu uczestników postępowania i trochę…

Przewodniczący:

Bo na to przyjdzie…

Pan Dariusz Dudek:

Przyjdzie pora. Proszę Trybunału Konstytucyjnego, powiem w ten sposób może, co wynika z obu wypowiedzi. Otóż wynika to, proszę Trybunału Konstytucyjnego, że przepisy kwestionowane, jakkolwiek są obecne faktycznie w naszym prawie, w naszym ustawodawstwie, w systemie prawnym od wielu lat, bo wszak kodeks karny, zwany „nowym” jeszcze nie wprowadził w tym zakresie istotnego novum normatywnego, co szczególnie akcentuje jeden z uczestników, to jednak wymagają one, te przepisy, bardzo krytycznej refleksji dzisiaj. Uważam, że nie jest to kwestia tylko praktyki, od początku to twierdzę, tylko kwestii sposobu interpretacji i stosowania tych przepisów. Uważam, że sądy orzekające nie dopuściły się jakiegoś ekscesu interpretacyjnego, ta przyjęta wykładnia, jakkolwiek jawi się paradoksalną w zakresie konsekwencji, bo pamiętamy, że wszak skarżący został uznany za winnego bezskutecznego nakłaniania, czyli podżegania, do pomocnictwa przestępnego w zakresie konkretnego typu przestępstwa. Otóż, wywodzę też w tym piśmie, ale może tu króciutko przytoczę, iż, proszę trybunału, na pozór prosta treść tych przepisów, tak ugruntowanych w naszej praktyce, wywołuje wątpliwości właściwie co do wszystkiego. I co do tych form popełnienia przestępstwa — usiłowania, i co form zjawiskowych — nie tylko tej stadialnej — podżegania i pomocnictwa, bo bogate orzecznictwo, rzetelnie przytaczane przez uczestników, pokazuje, iż Sąd Najwyższy właściwie w tym zakresie nie jest w stanie zrealizować zadania ustawowego wynikającego z art. 1 pkt 1 lit. „a” ustawy o Sądzie Najwyższym. Nie zapewnia zatem jednolitej praktyki orzeczniczej w obrębie tych problemów, które są podniesione w skardze konstytucyjnej. Nawet sądy orzekające odwoływały się przecież do sprzecznych wypowiedzi naszego Sądu Najwyższego. Ja nie chcę powiedzieć w ten sposób, że jeżeli na łącznie ponad stu stronach wywodów — i skarżącego, i jego pełnomocnika, i uczestników — prezentowane są różne stanowiska i daleko jest do ich uzgodnienia, to oznacza, że przepisy, które trybunał będzie oceniał, są obarczone dużą dozą niejasności, nieścisłości, a sytuacja prawna wyznaczana przez normy dekodowane z tych przepisów jest więcej niż niepewna. Jeżeli dla tak kwalifikowanych uczestników postępowania jak prokurator generalny i marszałek Sejmu rodzą się wątpliwości, które szczególnie rzetelnie akcentuje, co przytacza — ale nie będę się teraz do tego odnosił — marszałek Sejmu, ten dyskurs doktrynalny i dyskurs w orzecznictwie, w judykaturze, gdy nie wiadomo, co do końca oznacza „bezpośredniość usiłowania”, a tu zastosowano „usiłowanie” adresowane do pośrednika, gdy nie jest do końca pewne i ogromne autorytety naukowe, ale też autorytet Sądu Najwyższego nie jest w stanie przeciąć, tak naprawdę, debaty, w którym momencie mamy zrealizowane „podżeganie”: czy kiedy osoba wyrazi, podejmie próbę nakłaniania, czy kiedy osoba nakłaniana poweźmie przynajmniej taki proces myślowy, zamiar ulegnięcia temu nakłanianiu, temu podżeganiu, czy dopiero kiedy osoba podżegana przystąpi do realizacji tego, do czego była nakłaniana; a może, kiedy zrealizuje ten czyn objęty podżeganiem. Ta sytuacja, proszę Trybunału Konstytucyjnego, w przekonaniu skarżącego i moim jest niezgodna z tym wzorcem konstytucyjnym, o którym mowa w skardze, czyli z art. 2 w związku z 42 ust. 1 Konstytucji, ale też, niemniej istotny, jest aspekt wolnościowy i kwestia reguł dopuszczalnych ingerencji w sferę korzystania z wolności i praw, czyli art. 31 ust. 1 oraz ust. 3 Konstytucji.
Proszę Trybunału Konstytucyjnego, na przestrzeni ponad czterech lat, które upłynęły od wniesienia skargi, nie zaszły, w moim przekonaniu, żadne istotne, nowe okoliczności, tak w sferze normatywnej, jak w sferze orzeczniczej czy doktrynalnej, które powodowałyby konieczność odstąpienia czy modyfikacji od jakichś twierdzeń zawartych w skardze. Wyłączenie tego elementu, mianowicie pomocnictwa przestępnego, jest faktem. Z takim faktem trudno dyskutować, choć przecież wiemy, że uczestnik postępowania, marszałek Sejmu, wielokrotnie jednak dokonuje wywodu w tym pełniejszym spektrum, jak to początkowo w inicjatywie skarżącego zostało ujęte.

Tak więc, proszę Wysokiego Trybunału, nie przedłużając, podtrzymuję skargę w tej postaci ograniczonej, uzupełnionej pismem procesowym z czerwca 2010 roku i tam sformułowane zarzuty i argumenty. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Bardzo proszę o stanowisko Sejmu, panie pośle…

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o uznanie, iż art. 13 § 1 w związku z art. 18 § 2 ustawy — Kodeks karny w zakresie, w jakim nie precyzuje, jakie zachowanie przyjmuje postać usiłowania podżegania, jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 2 Konstytucji oraz w zakresie, w jakim penalizuje bezskuteczne usiłowanie podżegania do pomocnictwa przestępnego, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji.
Wysoki Trybunale, pełnomocnik skarżącego pokrótce omówił stanowiska Sejmu i prokuratury, odnosząc się do nich. W tym wystąpieniu nie zauważyłem żadnych jakichś nowych elementów, ani chęci wyeksponowania elementów ze swojej skargi. W związku z powyższym ja ograniczę się jedynie do stwierdzenia, że to bardzo obszerne, pisemne stanowisko Sejmu rzeczywiście w sposób niezwykle rzetelny omawia przypadki, kiedy w sprawach o usiłowania podżegania wypowiadał się Sąd Najwyższy oraz w jaki sposób komentowane są takie sytuacje przez naukowców, przez doktrynę. Niemniej jednak to stanowisko Sejmu jest spójne i jednolite. Na samym końcu wyraźnie punktujemy te wszystkie elementy, które zostały zawarte w pisemnym uzasadnieniu marszałka Sejmu, stwierdzając, iż ten przepis jest potrzebny i jest właściwie stosowany w polskim prawie karnym i w orzecznictwie. Sąd, zarówno pierwszej, jak i drugiej instancji, nie miał właściwie wątpliwości, jeśli chodzi o zastosowanie tego przepisu. Stan faktyczny, który tutaj został ustalony jest, zdaniem sądu, bezsporny i w tej sytuacji mówienie o tym, że ten przepis jest niepotrzebny w polskim systemie karnym jest swojego rodzaju nadużyciem konstytucyjnym. A więc przywołanie tych przepisów konstytucyjnych, tych wzorców, które mówią, że ten przepis jest niedookreślony, jest — zdaniem Sejmu — niesłuszny.
W tej sytuacji wnoszę i wywodzę, jak w petitum wyjaśnień.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. Panie prokuratorze — stanowisko prokuratora generalnego?

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja na wstępie chciałem zmodyfikować — nieznacznie — stanowisko prokuratora generalnego, mówię — nieznacznie, tylko jeżeli chodzi o opis, o zakres, mianowicie… Wnoszę o uznanie, iż art. 13 § 1 i art. 18 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny w zakresie, w jakim dopuszczają możliwość odpowiedzialności karnej za usiłowanie podżegania do popełnienia czynu zabronionego, są zgodne z art. 42 ust. 1 zd. 1, w związku z art. 2 oraz z art. 31 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wysoki Trybunale Konstytucyjny…

Przewodniczący:

Rozumiem, że ma pan na piśmie to? Bo jeżeli to jest jakakolwiek zmiana w stanowisku prokuratora generalnego, no to dobrze…

Pan Jerzy Łabuda:

To jest tylko rezygnacja, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, z pewnych wyrazów, pewnego sformułowania zawartego w treści stanowiska prokuratora generalnego. Dlaczego? Dlatego, że w ocenie prokuratora generalnego, ograniczenie to ma zwiększać przejrzystość samego stanowiska prokuratora generalnego, również w odniesieniu do postanowienia trybunału ograniczającego przedmiot rozpoznania w tej sprawie tylko do art. 13 § 1 i art. 18 § 2. W tym sensie i tylko z tego powodu prokurator generalny ograniczył tenże zakres.

Przewodniczący:

Proszę bardzo.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja tutaj — trochę inaczej niż moi poprzednicy — pozwolę sobie przedstawić stanowisko prokuratora generalnego, streścić to stanowisko. Ono zostało oczywiście zawarte w piśmie z dnia 22 października 2012 roku dosyć obszernie, ale z uwagi na bardzo, można powiedzieć, skomplikowaną materię, którą prokurator generalny ocenia, pozwolę sobie przedstawić najważniejsze argumenty, w mojej ocenie, które przemawiają za uznaniem tych dwóch przepisów kodeksu karnego za zgodne z Konstytucją.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, oskarżony chciał, aby świadek w tej sprawie pomógł mu i złożył w jego imieniu obietnicę udzielenia korzyści majątkowej radnemu Rady Miejskiej w L. w zamian za zajęcie stanowiska umożliwiającego przyjęcie uchwał w trakcie sesji Rady Miejskiej. W tym celu usiłował nakłonić tego świadka do przekazania radnemu obietnicy udzielenia korzyści majątkowej ewentualnie innego świadczenia według wyboru radnego. Jednak świadek nie podjął działań zmierzających do zakomunikowania radnemu obietnicy udzielenia korzyści przez skarżącego. Sądy obu instancji — sąd rejonowy i sąd okręgowy — przyjęły zgodnie, że oskarżony swym zachowaniem dopuścił się usiłowania podżegania do udzielenia pomocy do łapownictwa czynnego, czyli czynu stypizowanego w art. 229 § 1 kodeksu karnego. Oskarżony chciał doprowadzić świadka, oddziałując na jego osobę, aby ten jako pośrednik przekazał korupcyjną propozycję radnemu, czyli chciał, czy podżegał tego świadka do przekazania, czyli do pomocnictwa jemu właśnie, przekazania tejże korupcyjnej propozycji. Przedmiotem zaskarżenia w tej sprawie pozostały po wspomnianym postanowieniu Trybunału Konstytucyjnego dwa przepisy kodeksu karnego. Art. 18 § 2 i art. 13 § 1.
Art. 18 § 2 wskazuje, że za podżeganie odpowiada ten, kto chcąc, aby inna osoba dokonała czynu zabronionego, nakłania ją do tego, natomiast określone stypizowanie w art. 13 — usiłowanie — polega na… odpowiada za usiłowanie ten, zgodnie z tym przepisem, kto w zamiarze popełnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpośrednio zmierza do jego dokonania, które jednak nie następuje. Podżeganie może polegać na jakimkolwiek oddziaływaniu na inną osobę, mającym wzbudzić zamiar popełnienia czynu zabronionego bez potrzeby stosowania dodatkowych, szczególnych form nacisku, przy czym forma i sposób nakłaniania nie są istotne dla wypełnienia znamion podżegania. Co do wzajemnych relacji między formą stadialną usiłowania a postacią zjawiskową podżegania, wypowiedział się Sąd Najwyższy w uchwale, cytowanej i omawianej w stanowisku prokuratora generalnego z dnia 21 października 2003 roku, w sprawie I KZP 11/03 stwierdził, że podżeganie może być popełnione w formie usiłowania i to zarówno wtedy, gdy usiłujący bezskutecznie nakłania do czynu zabronionego o znamionach określonych w przepisach części szczególnej kodeksu karnego, jak i wtedy, gdy bezskutecznie nakłania do czynu zabronionego — podżegania. Trzeba do tego dodać, że w orzecznictwie sądowym oraz doktrynie prezentowany jest jednolity pogląd, że podżeganie jest samoistnym typem czynu zabronionego. Odpowiedzialność podżegacza nie jest zależna od odpowiedzialności sprawcy, zaś usiłowanie popełnienia każdego przestępstwa jest karalne. Pogłębiając rozważania teoretyczne dotyczące podżegania, należy wskazać, że zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie sądowym przyjmuje się, że podżeganie jest dokonane z chwilą nakłonienia sprawcy bezpośredniego do popełnienia czynu zabronionego o znamionach określonych w ustawie. W konsekwencji podżeganie stanowi typ formalny o tyle, że nie wymaga się dla przyjęcia jego dokonania popełnienia czynu zabronionego przez sprawcę bezpośredniego. Równocześnie podżeganie jest skutkowe w tym sensie, że dla zaistnienia podżegania konieczne jest wywołanie przez podżegacza u nakłanianej osoby decyzji o popełnieniu czynu zabronionego. Usiłowanie zaś będzie obejmowało te sytuacje, w których podżegacz, podjąwszy czynności zmierzające do wywołania u podżeganego zamiaru popełnienia czynu zabronionego, skutku tego jednak nie osiągnie. Taki model wykładni podżegania z punktu widzenia zakresu odpowiedzialności za dokonane podżeganie w doktrynie określa się jako umiarkowany. Zwrot „nakłanianie” w tym modelu rozumiane jest jako zwrot synonimiczny wobec czasownika powodować.
To, że podżeganie jest samoistnym typem czynu zabronionego, nie oznacza jednak, że przepis art. 18 § 2 kodeksu karnego ma charakter samodzielny w tym znaczeniu, że zawiera zamknięty katalog przesłanek odpowiedzialności karnej w rozumieniu art. 42 i bliźniaczym przepisie art. 1 kodeksu karnego. Przepis ten wymaga bowiem w każdym przypadku jednostkowego zastosowania uzupełnienia zawartego w nim przepisu przez treść odpowiedniego przepisu części szczególnej kodeksu karnego lub przepisu pozakodeksowego, określającego zestaw znamion czynu zabronionego, do którego popełnienia podżegacz nakłania inną osobę. Powyższe oznacza, że podżeganie zostało opisane w sposób złożony, co sprawia, iż dla odczytania znamion charakteryzujących tę postać, tę odmianę czynu zabronionego konieczne jest w każdym przypadku wykorzystanie dwóch jednostek tekstu prawnego, części ogólnej kodeksu karnego i części szczególnej bądź przepisu pozakodeksowego.
Przepisy części szczególnej kodeksu karnego oraz przepisy pozakodeksowe określają przedmiot nakłaniania. Inaczej mówiąc, podżeganie charakteryzuje konstrukcyjne powiązanie z tym, do czego podżegacz nakłania. Bo nakłania przecież do przedmiotu. I tak, podmiot podżegania określony został przez użycie wyrazu „kto”, strona podmiotowa ujęta została w sposób typowy dla zamiaru bezpośredniego przez zwrot „chcąc”, natomiast strona przedmiotowa właściwą czynność podżegania opisano jako „nakłanianie” i z drugiej strony ma złożoną strukturę, ponieważ, z jednej strony, określa czynność w postaci nakłaniania i z drugiej, przedmiot nakłaniania w postaci konkretnego typu czynu zabronionego, określonego w części szczególnej kodeksu karnego lub w ustawie pozakodeksowej. Ogólne pojęcie „nakłaniania” wymaga więc w każdym przypadku doprecyzowania poprzez powiązanie go z charakterystyką czynu zabronionego, stanowiącego przedmiot nakłaniania.

Z kolei elementami usiłowania jako postaci stadialnej są: zamiar popełnienia czynu zabronionego, zachowanie zmierzające bezpośrednio do dokonania czynu i brak dokonania czynu zabronionego. Usiłowanie samo w sobie nie jest — co oczywiste — przestępstwem. Zawsze bowiem wiąże się z dążeniem do realizacji czynu zabronionego o znamionach określonych w ustawie karnej.
Skarżący zarzuca art. 13 § 1 i art. 18 § 2 niejasność i nieprecyzyjność w określonym zakresie. Jako wzorzec kontroli wskazuje art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz jako drugi zarzut zbyt szeroko ujętą penalizację. Jako wzorzec kontroli tego zarzutu wskazuje art. 31 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem skarżącego zachowanie na styku formy stadialnej i dwóch form zjawiskowych przestępstwa nie powinno rodzić skutku w postaci odpowiedzialności karnej, bo nie zawiera rzeczywistej szkodliwości społecznej. Zaskarżona norma ingeruje, zdaniem skarżącego, także w jego sferę wolności, w tym wolności od bezpodstawnej represji, co nie pozostaje w jakimkolwiek związku z ochroną konstytucyjnych wolności wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Biorąc powyższe pod uwagę, należy dojść do wniosku, iż intencją skarżącego jest to, aby usiłowanie podżegania, czyli podżeganie nieskuteczne, do udzielenia pomocy do popełnienia czynu zabronionego, opisane w części szczególnej kodeksu karnego, w ogóle pozostawało poza sferą karalności. Taki jest wniosek z tego zarzutu, który prokurator generalny wysnuł.
Odnośnie zarzutu niezgodności zaskarżonej normy z art. 42 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji, należy przyjąć, iż skarżącemu chodzi przede wszystkim o zakwestionowanie konstrukcji łącznego zastosowania art. 13 § 1 i art. 18 § 2 kodeksu karnego, to jest kwestionuje on możliwość i dopuszczalność krzyżowania się postaci stadialnej „usiłowania” oraz formy zjawiskowej „podżeganie pomocnictwa”. Należy zatem zauważyć, iż co do określeń użytych w obu zaskarżonych przepisach, w doktrynie oraz orzecznictwie sądowym nie wskazywano na problemy wynikające z identyfikacji tych określeń w ich praktycznym stosowaniu. Stąd też nie ma żadnych przesłanek do przyjęcia, aby uznawać, [że] uznanie przez sądy obu instancji za działanie skarżącego polegające na usiłowaniu podżegania do udzielenia pomocy do popełnienia przestępstwa z art. 229 § 1 i skazanie za ten czyn miało swoje źródło w domniemanej nieprecyzyjności niejasności ujmowanych z osobna przepisów dotyczących usiłowania i podżegania. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjęcia, że poddane kontroli te oba przepisy naruszają zasadę nullum crimen sine lege scripta, są bowiem zawarte w ustawie i nie zawierają odesłań do aktów niższej rangi. Nie naruszają też zasady nullum crimen sine lege certa, są bowiem w dostatecznym stopniu dookreślone i zrozumiałe dla adresatów. Również owa konstrukcja prawna wynikająca z tych obu przepisów, czyli konstrukcja usiłowania podżegania do popełnienia czynu zabronionego — tutaj tym czynem zabronionym jest pomocnictwo do przestępstwa z art. 229 § 1 kodeksu karnego — jest dookreślona w tym sensie, że w orzecznictwie sądowym nie budzi żadnych wątpliwości. Wskazywałem już orzecznictwo Sądu Najwyższego, ale również w orzecznictwie innych sądów ta konstrukcja jest stosowana i nie ma co do tego żadnych wątpliwości, że ona jest prawidłowa i zgodna z Konstytucją. Świadczy o tym samo orzeczenie sądu w sprawie skarżącego. Sąd tutaj nie miał żadnych wątpliwości, że ta konstrukcja może zostać zastosowana i ta sfera działań przestępczych jest kryminalizowana.
Odnośnie natomiast wyrażenia wyraźnie już sformułowanego przez skarżącego zarzutu, że łączne zastosowanie obu zaskarżonych przepisów w efekcie doprowadziło do ukarania go za usiłowanie podżegania do udzielenia pomocy w dokonaniu czynu z art. 299 § 1, co — jego zdaniem — jest ograniczeniem wolności nieproporcjonalnie [do] represji karnej, naruszającym normy określone w art. 31 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3, to tylko powołując się, oczywiście, na uzasadnienie w tym zakresie stanowiska prokuratora generalnego. Dodam jedynie, że na występowanie istotnych, kryminalno-politycznych względów przemawiających za karalnością podżegania, zwrócił uwagę Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt I KZP 6/09, w którym, potwierdzając poglądy doktryny, o których wcześniej była mowa, że kodeks karny kryminalizuje jako dokonaną postać podżegania zarówno sytuację, w której sprawca dokonał czynu zabronionego, do którego był nakłaniany, jak i sytuację, gdy ten sprawca nawet nie usiłował zrealizować znamion tego typu czynu zabronionego. Jednocześnie stwierdził, że kryminalno-politycznym uzasadnieniem karalności za podżeganie jest nie tylko stworzenie stanu niebezpieczeństwa dla dobra prawnego, ale także określone nastawienie psychiczne podżegacza, który wyobraża sobie czyn zabroniony o znamionach określonych w części szczególnej ustawy karnej, realizując znamiona swojej postaci zjawiskowej. Nie ma bowiem większej różnicy, jak podkreślił Sąd Najwyższy, jeżeli chodzi o stopień zagrożenia dla dobra prawnego i społeczną szkodliwość czynu, pomiędzy sytuacją, w której sprawca wywołał zamiar u podżeganego, który jednak nie zdecydował się na realizację tego zamiaru, od sytuacji, gdy czynności sprawcze nie wywołały zamierzonego skutku w psychice nakłanianego.
W tym stanie rzeczy, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wnoszę o uznanie, iż art. 13 § 1 w związku z art. 18 § 2 kodeksu karnego w zaskarżonym zakresie uzupełnionym w dniu dzisiejszym są zgodne z art. 42 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji oraz są zgodne z art. 31 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Teraz czas na przedstawienie polemicznych uwag skarżącego i uczestników postępowania. Bardzo proszę, panie mecenasie, czy…?

Pan Dariusz Dudek:

Asumpt do tych polemicznych uwag daje także wystąpienie dzisiejsze przedstawiciela prokuratora generalnego. I proszę Wysokiego Trybunału, problem polega na tym, że uważałam za pewną sferę dżentelmeńskiej zgody to, iż pomimo ukształtowania stanu i faktycznego, i prawnego przez fakt zapadnięcia prawomocnego orzeczenia, i skarżący, i uczestnicy nie będą tu upatrywali problemu. Ten kazus jest tylko przykładem. A problemy prawne są niejako od tego przykładu niezależne, chociaż to przecież pan skarżący, pan J. R., jest — nazwę to dosłownie i dosadnie — ofiarą naruszenia jego konstytucyjnych wolności i praw. Nie mogę jednak w takiej sytuacji pominąć tego, co powiedział przed chwilą uczestnik i co przed chwilą delikatnie zganiłem wyprzedzając kolejność w toku rozprawy, o nadużyciach w sferze faktów. Pan prokurator dzisiaj występujący przypomniał Trybunałowi Wysokiemu i nam, że oskarżony jakoby chciał, aby świadek pomógł mu i usiłował nakłonić świadka. Proszę Trybunału Konstytucyjnego, sąd rejonowy w swoim orzeczeniu na kilku stronach w sposób wyraźny formułuje zachowanie świadka, Jarosława U., który zaprosił skarżącego, wtedy jeszcze poza cieniem podejrzenia, osobę o nieposzlakowanej przeszłości, sprowokował go — używa sąd rejonowy trzykrotnie określenia, na str. 36 i 37, takiego określenia. Powiada w szczególności — proszę mi pozwolić, oczywiście, jest to załącznik do skargi uwierzytelniony przeze mnie i niekwestionowany — jest poza zatem sporem, że pan J. R. nie przyszedł z żadnymi złymi zamiarami do U., takie nazwisko bowiem posiada ten świadek, lecz ten, co sąd rejonowy precyzyjnie ustala, sprowokował taką rozmowę jako osoba niebezstronna. „Jarosław U. dopuścił się w stosunku do J. R. swego rodzaju prowokacji. U. zasugerował, iż aby przekonać radnego, należy mu coś zaproponować, a oskarżony podjął tę sugestię. Skarżący początkowo nie wspominał o tym, że jest gotów udzielić radnemu jakiejś korzyści. Dopiero na wyraźne pytanie ze strony U. — już kończę, proszę trybunału — już kończę…
Przewodniczący:

Panie mecenasie, to nie jest ani postępowanie apelacyjne, ani nawet kasacyjne, to jest postępowanie konstytucyjne.

Pan Dariusz Dudek:

 Czyli coś więcej, panie prezesie, panie profesorze, i bardzo się z tego cieszę. Ale proszę zwrócić uwagę, to pan prokurator nawiązuje do stanu faktycznego.

Gdyby, proszę trybunału, przechodząc na grunt problemów konstytucyjnych, nie tylko kodeksowych, chcieć spojrzeć w pełnym spektrum problemu, należałoby powiedzieć, że świadek Jarosław U., którego nie wiem dlaczego urząd prokuratora pozostawił poza jakimkolwiek postępowaniem, dopuścił się skutecznego podżegania — i to wynika z uzasadnienia sądu — w stosunku do pana skarżącego. Skutecznie podżegał go do tego, aby ten następnie przedstawił jemu, usiłując tylko, bo to wcale nie miało efektu i nie mogło mieć efektu, przedstawić tę niemoralną propozycję, powiem w skrócie. Czyli usiłował go nakłaniać, podżegać do udzielenia pomocy w zakresie przekazania tej propozycji. Proszę trybunału, proszę mi pozwolić na ostatnią już, pewną hipotezę z obszaru stanu faktycznego, a gdyby było tak, że w tym całym ciągu zjawiska prowokator doprowadza do tego, że formułuje pan taką propozycję, której żaden z trzech zespołów badających nagranie, jakiego się dopuścił świadek U., bo to był ten cel jego, nikt nie stwierdził, aby padła kwota, jej wysokość, jej waluta. Nikt tego nie odtworzył. Opieramy się tylko na zeznaniach prowokatora. A gdyby było tak — proszę mi pozwolić na tę, ostatnią, hipotezę — że ten prowokator mówi „Słuchaj, znam radnego, on zna przewodniczącego rady miasta Lubin, a on zna prezydenta i prezydent wniesie projekt pod obrady rady…” to stanowisko uczestnika, tak prokuratora generalnego, jak i marszałka Sejmu, dopuszcza taką sytuację, że sprowokowany pan skarżący usiłuje nakłaniać do udzielenia mu pomocy w zakresie przekazania przez radnego nakłaniania dalszego i podżegania przewodniczącego rady, po to, żeby ten przekonał z kolei prezydenta. Tego nie było, ale konsekwencje stanowiska uczestników są właśnie takie, że to być może.
Proszę Trybunału Konstytucyjnego, tak jest. Usiłowanie, podżeganie czy pomocnictwo, czy tu chodzi o postać zjawiskową czy stadialną, czy o drogę przestępstwa, czy o to, jak się może manifestować, jakie są fenomeny przestępstwa — nie podważam tego. Podważam natomiast sytuację, kiedy można stworzyć taką łańcuszkową, taką koronkę, powiedzmy, form stadialnych i zjawiskowych, niekończących się, kiedy można uznać, że zachowanie zabronione pod groźbą kary nie wykracza poza sferę mentalną, kiedy nie powoduje żadnych następstw, zmian w świecie realnym. Otóż nie jest tak, jak powiedział pan prokurator z Prokuratury Generalnej, iż nie budzi żadnych wątpliwości w orzecznictwie sądowym ta możliwość. Gdyby, proszę Trybunału Konstytucyjnego, zbadać realne zastosowanie tych przepisów, a mam pewne sygnały świadczące o tym, że prokurator generalny przed rokiem czy półtora próbował ustalić, jaka jest skala faktyczna stosowania w praktyce sądowej takich właśnie zbiegów form stadialnych i zjawiskowych w odniesieniu do przestępstw konkretnych. Nie wiem, czy to przyjęło jakąś postać zwerbalizowaną. Oficjalnego stanowiska w tej mierze nie mamy, przynajmniej w tym postępowaniu. Ale trzeba powiedzieć że wcale nie jest zjawiskiem częstym, aby do odpowiedzialności pociągnięto za bezskuteczne usiłowanie podżegania do pomocnictwa przestępnego w zakresie jakiegoś przestępstwa. Takich przypadków pewnie wiele nie ma. Tym bardziej kazus właśnie oskarżonego jest istotny.
Proszę Trybunału Konstytucyjnego, proszę pozwolić, że się odniosę też do stanowiska Sejmu. Sejm — jeszcze wrócę do pana prokuratora — marszałek Sejmu specyfikuje, rozbija niejako zarzut na dwie składowe i to jest w kilku miejscach wyraźnie sformułowane i uzasadnione, dlaczego tak właśnie. Ja w swoim piśmie wywodzę, że marszałek Sejmu deklaruje dwukrotnie zbadanie konstytucyjności tych przepisów w odpowiednich, dwu, takich zakresach, pomijając to, że oczywiście marszałek nie jest uprawniony do badania konstytucyjności, do tego jest upoważniony wyłącznie Trybunał Konstytucyjny. Nie jest ta metodologia, którą przedstawia marszałek, niezgodna z intencją skarżącego. Jak to wygląda? Deklaruje marszałek, że Sejm zbada zgodność art. 13, czyli unormowania usiłowania, w związku z art. 18 § 2 w zakresie, w jakim przepis czy przepisy nie precyzują, jakie zachowania przyjmują postać usiłowania podżegania. I tutaj wzorcem jest art. 42 ust. 1 w związku z art. 2.

A drugi zakres, to jest zakres, w jakim te przepisy penalizują bezskuteczne usiłowanie podżegania do pomocnictwa przestępnego i tu wzorcem wskazanym przez marszałka, w ślad za skargą, jest art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 1 i ust. 3. Nie jest to sprzeczne z naszym tutaj stanowiskiem, tylko że następuje w skardze podanie tego wzorca w kolejności chronologicznej według numeracji artykułów Konstytucji. Ale to jest całkowicie zgodne.

Otóż ja chcę powiedzieć, że jest kilka ważnych okoliczności podniesionych przez marszałka Sejmu w sposób zgodny ze stanowiskiem skarżącego. Ja przytoczę kilka, a to zarazem jest w pewnej opozycji do twierdzeń przed chwilą nawet wypowiedzianych przez pana prokuratora Prokuratury Generalnej. Otóż przede wszystkim stwierdza na str. 8 marszałek Sejmu, iż stanowisko o dopuszczalności usiłowania podżegania jest względnie jednolicie prezentowane w orzecznictwie. Nie jest zatem tak, żeby, proszę Wysokiego Trybunału, nie budziło żadnych wątpliwości to zjawisko w judykaturze. Dowód podaję w skardze. Przecież mamy powołane dwa orzeczenia Sądu Najwyższego, z 2003 i 2006 roku, które absolutnie nie są zbieżne. Jeszcze raz chcę podkreślić, że oczekiwanie ustawodawcy, a także nas, praktyków, może, co najważniejsze, osób, które są podsądnymi, aby „tak” znaczyło „tak”, nie — „nie”, w sferze prawa właśnie karnego, jest nieosiągalne. Sąd Najwyższy niejednokrotnie formułuje takie uzasadnienie, orzekając w składzie nawet analogicznym. Sąd w tym składzie nie podziela zapatrywania wyrażonego przez Sąd Najwyższy w dniu wczorajszym chociażby. Proszę Trybunału Konstytucyjnego, marszałek Sejmu rzetelnie przyznaje, że to jest tylko względna jednolitość, a nie identyczność i nie jakaś trwała linia orzecznicza. Ale kawałeczek dalej, na str. 12, marszałek stwierdza: Natomiast kwestia możliwości usiłowania podżegania, czy szerzej — dopuszczalności krzyżowania się form stadialnych i zjawiskowych popełnienia przestępstwa „wywołuje daleko idące kontrowersje”. Zaś „jeszcze większe rozbieżności w doktrynie prawa budzi problematyka skutkowego charakteru podżegania”. To jest realne odniesienie do sytuacji tak w judykaturze, jak w doktrynie. Powiada dalej, na str. 23, marszałek: „niewątpliwie źródłem naruszenia tak pojmowanej wolności, jak prezentuje skarga, jest ustanowienie przepisów prawa karnego z naruszeniem standardów konstytucyjnych”. To jeszcze nie jest przyznanie racji skarżącemu, ale będzie i taki fragment. „Skarżący — powiada dalej, marszałek powiada — kwestionuje dopuszczalność stosowania kwestionowanej konstrukcji prawnej in genere, nie zaś w świetle określonych zasad wymiaru kary”. Tak jest. Skarżącemu nie chodzi o to, jaką karę mu wymierzono, ale o dopuszczalność uznania go za sprawcę czynu karygodnego, karalnego i podlegającego ukaraniu. „Skarżący podnosi — zdaniem marszałka — że obowiązujące brzmienie zaskarżonych przepisów nie pozwala na ustalenie, jakie konkretne zachowanie przyjmuje postać usiłowania podżegania. Należy zwrócić uwagę — powiada marszałek — że podobny zarzut można sformułować także wobec samodzielnej treści art. 13. Brak wskazania, jakie konkretne zachowania należy uznać za bezpośrednio zmierzające do dokonania czynu zabronionego”.
 Otóż, proszę Trybunału Konstytucyjnego, jeżeli kluczowym „znamieniem”, a moim zdaniem nie znamieniem, tylko elementem konstrukcyjnym tej postaci, tej formy, jaką jest usiłowanie, jest bezpośrednie zmierzanie do popełnienia, no to pytanie, jak nakłanianie do udzielenia pomocy ma trzymać ten standard bezpośredniości. Jest tak bardzo odległe, że bardziej odległe byłoby tylko w tym przykładzie hipotetycznym, który podałem włączając trzy osoby.

Powiada dalej marszałek Sejmu — i rzetelnie, i skarżący to podtrzymuje — podżeganie i pomocnictwo stanowią typy narażenia na niebezpieczeństwo. Przedmiotem kontrowersji pozostaje jednak związany z możliwością zaliczenia podżegania i pomocnictwa do przestępstw skutkowych albo formalnych, charakter: konkretny albo abstrakcyjny tego narażenia. No cóż, że pan prokurator uważa, iż mamy tutaj pewien skutek, a skutek polega na tym, że ta propozycja wynikająca z nakłaniania czy podżegania dotarła do osoby podżeganej i wywołała w nim zamiar. To jest taki skutek, który ciągle jeszcze jest, proszę Trybunału Konstytucyjnego, w sferze wirtualnej, w sferze dopiero mentalnej, a ten nakłoniony jakoby jeszcze nie przystąpił do realizacji. A gdzież dopiero nie zrealizował tego, do czego był nakłaniany przez podżegacza.

Jest taki też fragment na str. 46, nie wiem, czy to jest… może ja to mylnie czytam, może jest to źle zredagowane, ale bardzo ważny fragment. Uczestnik stwierdza: W świetle powyższego, w ocenie Sejmu, zasadnicze wątpliwości powinna budzić kwestia konstytucyjnej dopuszczalności penalizacji usiłowania podżegania. Przytaczam to dosłownie, proszę Wysokiego Trybunału, ze str. 46 stanowiska, tego obszernego stanowiska. I rzeczywiście tak jest, to jest drugi akapit od dołu, to zdanie, które przytoczyłem. Dokładnie tak to sformułowane jest: „W świetle powyższego, w ocenie Sejmu zasadnicze wątpliwości powinna budzić kwestia konstytucyjnej dopuszczalności penalizacji usiłowania podżegania”. Taką wątpliwość z przekonaniem wyraża skarżący i tę wątpliwość podtrzymujemy.
Natomiast chcę teraz się odnieść polemicznie, zgodnie z tą precendencją, z tą kolejnością, do stanowiska marszałka. Otóż my zdecydowanie oponujemy wobec wątpliwości pani marszałek co do dopuszczalności rozpoznania niniejszej skargi. Wywodzi, iż ta kwestia dopuszczalności jest przedmiotem kontroli w toku całego postępowania, nie tylko kontroli wstępnej, aż do wydania orzeczenia i powiada ten uczestnik, że… formułuje miękki postulat: Sejm poddaje pod rozwagę — to jest tak sformułowane na str. 15 — pod rozwagę trybunału umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o trybunale, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. A dlaczego ta niedopuszczalność miałaby zachodzić? Zdaniem, proszę trybunału, marszałka Sejmu, czego nie akceptujemy i z czym polemizujemy, wcale nie jest tak, że rozpoznanie merytoryczne sprawy przez trybunał wymaga zaakceptowania stanowiska wyrażonego przez sądy orzekające w sprawie skarżącego. Wcale nie jest tak. Wcale nie jest też tak, że warunkiem przyjęcia skargi czy innej inicjatywy do rozpoznania jest odwołanie się do jednolitego orzecznictwa i jest to jakoby warunek, conditio sine qua non, rozpatrywania sprawy poprawności hierarchicznej przepisów. Jest oczywiste i wszyscy chyba podzielamy to stanowisko, że jeżeli przepis prima facie nie nasuwa wątpliwości konstytucyjnych czy co do legalności, jednak jego wykładnia ugruntowana w orzecznictwie sądowym wskazuje na inną możliwość interpretacji, to ta sytuacja daje asumpt trybunałowi do poddania kontroli, więcej, do orzeczenia nieprawidłowości, nielegalności bądź niekonstytucyjności przepisu, bo widocznie formuła tego przepisu jest na tyle wadliwa, niejasna, nieostra, nieprecyzyjna, że umożliwia taką praktykę. Ale wcale nie jest tak, że trybunał jest w jakikolwiek sposób związany tym, co w wykładni się pojawia. Trybunał, oczywiście, przyjaźnie się odnosi, respektuje dorobek orzeczniczy wszelkich sądów administracyjnych czy Sądu Najwyższego, ale to nie oznacza, że ma się — przepraszam za określenie takie, plastyczne — zniżać i akceptować lub nie jakieś wypowiedzi sądów powszechnych i to ma warunkować dalsze postępowanie trybunału. Tak nie jest. Nie jest też tak, jak powiada marszałek Sejmu, iż rozpatrywanie przez trybunał tej sprawy kreuje — cytuję dosłownie ze str. 15 — „ryzyko upodobnienia postępowania przed trybunałem do postępowania apelacyjnego lub kasacyjnego w zakresie obrazy przepisów prawa materialnego. Przed chwilą pan prezes zwrócił mi czy moją uwagę, że nie jest to takie postępowanie. I nie jest co do istoty — i przyznaję to, i przepraszam, jeśli w swojej wenie tak zredagowałem część wypowiedzi. Nie jest tak i nie będzie tak, o ile trybunał poddaje rozpoznaniu przepisy materialne kodeksu karnego. No, dodajmy tylko, o czym przecież wiemy, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego rozważania dotyczące prawa materialnego należą, mimo wszystko, do rzadkości. Dostępny skarżącym stronom środek w postaci kasacji, w postępowaniu przed Sądem Najwyższym niezmiernie rzadko jest w stanie wykazać samoistnie naruszenie prawa materialnego, a nie będące wynikiem zwłaszcza obrazy przepisów postępowania czy dokonanych ustaleń, które zresztą nie podlegają kontroli Sądu Najwyższego, ustalenia faktyczne. Nie jest zatem i tak. Wreszcie, przyjęcie skargi do rozpoznania nie jest sprzeczne, jak mówi marszałek, z przyjętym modelem kontroli konstytucyjności. Jest całkowicie zgodne z tym modelem, natomiast to marszałek Sejmu w końcowej fazie swego stanowiska przeinaczy ten model, do czego zaraz jeszcze się odwołam.
Proszę trybunału, proszę nie uwzględnić tego wniosku w swoim rozstrzygnięciu, jakie zapadnie kiedyś w sprawie skarżącego, a to także dlatego, że pomijając tę argumentację, chybioną, zawiera stanowisko marszałka wewnętrzną sprzeczność. Nieco dalej, na str. 21, powiada bowiem marszałek Sejmu tak: „Wypada uznać, że odnoszony do art. 2 Konstytucji zarzut naruszenia standardu przyzwoitej legislacji został należycie uzasadniony przez skarżącego w ramach kontroli zaskarżonych przepisów art. 42 ust. 1 Konstytucji. Tym samym, w kształcie przedstawionym powyżej nadaje się on do merytorycznego rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny”. I jeszcze jedno zdanie z tej samej strony, 21.: „Reasumując, w świetle zarzutów sformułowanych przez skarżącego zasadne wydaje się rozpatrzenie argumentów odnoszących się do naruszenia standardu poprawnej legislacji  świetle art. 42 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji. Wyrażam pełny szacunek na ręce tu obecnego pana posła dla marszałka Sejmu, który dostrzega te problemy. Dostrzega problem zagrożenia — w naszym przekonaniu efektywnego naruszenia — sfery wolności i praw skarżącego. Właśnie te passusy świadczą o tym, że przy redagowaniu ogromnego stanowiska, pięćdziesięciosiedmiostronicowego, marszałka Sejmu, dostrzegano liczne problemy. Ale poza tą kurtuazją jest też sfera polemiki. Marszałek Sejmu sugeruje pewną modyfikację istoty postępowania, powiadając tak na str. 37 i 38: „Nawet jeżeli w sprawie skarżącego zastosowano przepis o niejednoznacznym charakterze, to podnoszona przez niego niedookreśloność nie budzi wątpliwości w świetle ustalonego przez sąd stanu faktycznego; z kolei oderwanie zarzutu skarżącego od okoliczności sprawy leżącej u podstaw skargi konstytucyjnej grozi przeniesieniem sposobu procedowania przez trybunał na poziom kontroli abstrakcyjnej” — str. 37 i 38 stanowiska marszałka Sejmu. W rzeczywistości, podkreślę to jeszcze raz, trybunał nie jest powołany, uprawiony, ani upoważniony do oceny przebiegu i skutków konkretnego postępowania sądowego. Gdybyśmy tak sformułowali skargę, jej żądanie i uzasadnienie — jako niedopuszczalna nie uzyskałaby ona dalszego biegu i byłoby to dla nas oczywiste. Dlatego nie podzielam tego argumentu, iż trybunał ma wkraczać w sferę faktów. Notabene i ten uczestnik popełnia pewną niezręczność, odwołując się do stanu faktycznego, ustalając na str. 46, iż: „W stanie faktycznym stwierdzonym przez sądy orzekające w sprawie skarżącego pomocnik pełnił w istocie funkcję pośrednika, posłańca w przekazaniu obietnicy korzyści”. Ostatni raz już to powiem: nie pełnił. Osoba rzekomo objęta bezskutecznym usiłowaniem podżegania do pomocnictwa przestępnego była prowokatorem. Osoba ta wywołała, wymusiła niejako, według ustaleń sądu, na osobie skarżącego przedstawienie propozycji, która to osoba skarżącego z tą propozycją nie przyszła. I w związku z tym, jeżeli to stracimy z pola widzenia, to rzeczywiście dojdziemy do wniosku, że wszystko jest w porządku, a nie w porządku jest tylko skarżący.
I teraz chcę się odnieść do tego… Pan poseł był uprzejmy powiedzieć dzisiaj przed Wysokim Trybunałem Konstytucyjnym, że w zakończeniu sformułowano potrzebę właściwego stosowania tych przepisów i uzasadnianie bardzo precyzyjne. Istotnie, tak, proszę trybunału, jest, że w swej argumentacji marszałek Sejmu odwołuje się do pozaprawnego kontekstu. Stwierdza, iż dopuszczalność konstrukcji usiłowania podżegania znajduje również uzasadnienie w świetle ogólnie ujmowanych przesłanek kryminalno-politycznych. To jest str. 47. Potem na siedmiu stronach odwołuje się do wypowiedzi — zwłaszcza — doktryny, nauki. Konkluduje na str. 54: „konstrukcja usiłowania podżegania do pomocnictwa” — marszałek Sejmu stale odwołuje się do pierwotnego kształtu skargi. Stale jednak w polu widzenia ma też i tę postać zjawiskową, mianowicie pomocnictwa, nie tylko podżeganie. Otóż powiada tak marszałek, że z dogmatycznego punktu widzenia nie narusza obowiązujących przepisów. I wreszcie, ostatnie trzy strony stanowiska marszałka Sejmu są podporządkowane takiej tezie: Na rzecz konstytucyjnej dopuszczalności penalizacji usiłowania podżegania do pomocnictwa przemawiają również argumenty natury kryminalno-politycznej. Marszałek Sejmu wskazuje osiem, jeśli dobrze policzyłem, takich argumentów, odwołując się do: stanu faktycznego sprawy, ustalenia charakteru danego czynu, poziomu i postaci niebezpieczeństwa, postaci zamiaru sprawcy, badania stopnia szkodliwości społecznej, możliwych zastosowań rozwiązań łagodzących odpowiedzialność i wreszcie do takiego faktu — to jest ostatni już argument — w doktrynie prawa zwraca się uwagę na praktyczne walory stosowania instytucji usiłowania do podżegania.

Ja, zamiast polemizować z tymi poszczególnymi argumentami, odwołam się do — tylko — fragmentu wypowiedzi trybunału, która liczy już sobie dwadzieścia trzy lata, a przytaczam tę wypowiedź w piśmie procesowym z czerwca 2010 roku. Tu, zamiast zbędnej polemiki, tylko tyle: prawo karne ma wyznaczać wyraźne granice między tym, co jest dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o której tu mowa nie powinna być usuwana dla żadnych celów politycznych lub innych. Prawo karne nie jest bowiem instrumentem mającym służyć zachowaniu władzy, lecz jest właśnie tej władzy ograniczeniem. I żadne tu względy użytecznościowe, walory praktyczne nie mają znaczenia, jeśli jest przepis czy kompleks przepisów konstytucyjnie podejrzany, a tak właśnie mamy w sprawie niniejszej.
Proszę Trybunału Konstytucyjnego, ja już wspomniałem w części wstępnej i może jeszcze do tego się odwołam, że dla potrzeb skargi — to nie jest zachowanie instrumentalne, ale celowościowe — dla potrzeb skargi ja przyjąłem, że przepisy, które kwestionuje mają pewną postać interpretacji. Nazwałbym to względnie stabilną, mimo tych zwrotów, tych wątpliwości i polemik. Tak przyjąłem, ale proszę Wysokiego Sądu, tylko po to, żeby wykazać, że to, co uczyniły sądy powszechne, stosując — do tego byłem zobligowany, wykazać, że zastosowano te przepisy — że sposób zastosowania nie był, jak to nazywam, ekscesem interpretacyjnym. Nie był dziwaczny, nie była to interpretacja niemożliwa, niedopuszczalna, absurdalna czy dezaprobowana. Choć — obiecałem, a słowa nie dotrzymuję — nie będę odwoływał się już do stanu faktycznego. Może tylko do tego, że — proszę łaskawie zważyć — w pierwotnym zarzucie prokuratury powszechnej oskarżony w tym wyjściowym procesie był podejrzany i oskarżony o usiłowanie przekupstwa. To sąd orzekający zmodyfikował kwalifikację postulowaną przez oskarżyciela, przyjmując bezskuteczne czy nieskuteczne usiłowanie podżegania do pomocnictwa w zakresie korupcji. To jest właśnie dziełem sądu, nie postulatem pierwotnym oskarżyciela. Ja powiedziałem we wstępnym wystąpieniu, że — proszę Trybunału Konstytucyjnego — dla nieprawnika to musi być szokujące, jak dwie osoby wykonujące jakieś kwalifikowane zawody mogą mieć dwa tak różne spojrzenia na tę samą sytuację normatywną. A jednak tak jest, proszę trybunału. Te wątpliwości dotyczą wszystkich elementów konstrukcyjnych form stadialnych i zjawiskowych. Z tym problemem jakoś sobie sądy muszą radzić i radzą, ale przecież — jeszcze raz to podkreślam — właśnie stanowisko marszałka Sejmu jest detaliczną specyfikacją tej debaty, dyskusji, polemik tak w łonie orzecznictwa, naszej judykatury, jak i nauki. Ja po czterech latach, proszę Trybunału Konstytucyjnego, zastanawiając się nad tą sprawą, widzę, że zasadnicza wątpliwość, przewijająca się i nawet wyrażona w jednym ze stanowisk, ale bardzo marginalnie, dotyczy wręcz tak fundamentalnej rzeczy, jak sama definicja czynu zabronionego, którą przyjmuje art. 115 § 1 kodeksu karnego. Mogę to tak z uczciwości powiedzieć, że gdybym dzisiaj rozważał, czy redagował skargę, to byłby dla mnie istotny problem i wyzwanie. Cóż to jest za definicja? „Czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach określonych w ustawie karnej”. I proszę Trybunału Konstytucyjnego stanowisko moich znakomitych oponentów czy skarżącego oponentów polega na tym, że to pojęcie czynu zabronionego, w ślad za Sądem Najwyższym i znakomitą częścią doktryny odnosi się do czynów zabronionych o konkretnych znamionach z części szczególnej kodeksu karnego, jak i form popełnienia przestępstwa: kto, chcąc, aby inna osoba popełniła czyn zabroniony, nakłania ją do tego — i to mamy podżeganie, czyli popełnienie czynu zabronionego… czynem zabronionym może być, tym pojęciem, określana także forma, czy to zjawiskowa, czy stadialna. Czynem zabronionym jest usiłowanie korupcji, czynem zabronionym jest usiłowanie podżegania do pomocnictwa do korupcji, czynem zabronionym jest podżeganie, pomocnictwo do jakiegoś przestępstwa. Mam wątpliwość i zgłaszam ją obecnie, czy tu nie tkwi […] przyczyna problemu. Czy nie powinniśmy powiedzieć wyraźnie: przestępstwo jest to czyn zabroniony, definicja art. 1 wskazuje na kilka istotnych elementów, ale różnica polega na kwestii zawinienia i kwestii tej materialnej cechy przestępstwa, czyli musi być to czyn zabroniony, który przekracza poziom subminimalnej szkodliwości społecznej. Może na tym polega problem braku dostatecznie gwarancyjnego charakteru prawa karnego, że definicję przyjętą w tzw. słowniczku kodeksowym rozciągamy także na formy stadialne i formy zjawiskowe. Może chodzi właśnie o to, że krzyżowanie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy uznamy, że konstrukcja — przykładowo — usiłowania, pierwszy kwestionowany przepis przez skarżącego: kto w zamiarze popełnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpośrednio zmierza. Więc czyn zabroniony powinien być czynem o kompletnych znamionach, znamionach w części szczególnej sformułowanych bądź w ustawach karnych. I wtedy tak. Wtedy odrzucilibyśmy możliwość stosowania usiłowania do form takich fenomenów jak podżeganie czy pomocnictwo. I wreszcie, to samo jest, a Sąd Najwyższy — chcę to wyraźnie powiedzieć, powtórzę to więc za skargą, myślałem, że to jest zbędne — wyraźnie podzielając wątpliwości podnoszone przez naprawdę prominentną część doktryny, dość wskazać pana profesora Andrzeja Zolla, współtwórcę tej kodyfikacji karnej, współtwórcę tej kodyfikacji, sędziego konstytucyjnego, rzecznika praw obywatelskich, który podnosi wątpliwość co do tak dalekiego, głębokiego przesuwania granicy karalności na to przedpole czynu zabronionego. Przedpolem jest to określane już do dawna w doktrynie. Ta wątpliwość jest, oczywiście, przeze mnie dostrzeżona, podobnie jak na konferencji, przywołanej, profesora Tomasza Kaczmarka z innego ośrodka, z Wrocławia. Ale powracając, może właśnie, gdyby definicja „odpowiada za podżeganie, kto chcąc, aby inna osoba dokonała czynu zabronionego nakłania ją do tego”, czynu zabronionego rozumianego jako czyn konkretny, typ przestępstwa, po prostu. Dlaczego tu ustawodawca nie użył sformułowania „przestępstwo”, „aby ktoś dokonał przestępstwa”? No bo może się zdarzyć, że ktoś jest podżegany czy udzielana jest pomoc osobie, na przykład, która z powodu braku winy nie popełni przestępstwa, osoba niepoczytalna czy z innych przyczyn nieponosząca odpowiedzialności. Otóż, proszę Trybunału Konstytucyjnego, ten nowy element nie jest już do skonsumowania w tym postępowaniu, tylko wskazuje, że ta wadliwość normatywna, która jest wywiedziona w skardze i w tym piśmie procesowym z czerwca 2010, dotyczy nawet tak fundamentalnego elementu i nie jest to wątpliwość akademicka. To jest wątpliwość praktyczna.
I, proszę trybunału, gdy zaś chodzi o stanowisko pana prokuratora, no, no tak, to co dzisiaj pan prokurator przedstawił… Muszę jeszcze do jednej kwestii polemicznie się odnieść. Otóż przytacza pan prokurator, w ramach tych względów kryminalno-politycznych, co jest uzasadnieniem karalności podżegacza. Nie tylko zmiana w świecie zewnętrznym, ale też określone nastawienie psychiczne podżegacza. Przytacza pan prokurator to rzetelnie, tak Sąd Najwyższy powiedział. Tylko dowodzi to jednego, że penalizując usiłowane podżeganie pomocnictwa przestępnego, przesuwamy sferę odpowiedzialności w sferę rzeczywiście wewnętrzną. Nie w realną, tylko w sferę wewnętrzną, co jest bliskie karalności samego zamiaru. I tego właśnie skarżący nie akceptuje.
To tyle, proszę Wysokiego Trybunału, ewentualnie odpowiem na pytania, gdyby takowe były. Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący:

Czy pan poseł widzi potrzebę polemiki?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, pełnomocnik skarżącego tym razem jeszcze bardziej obszernie omówił wyjaśnienia złożone przez marszałka Sejmu. Ja powtórzę, że tutaj rzeczywiście w sposób taki bardzo rzetelny i drobiazgowy zostały przedstawione poglądy doktryny na problemy związane. Przedstawione zostały odmienne poglądy oraz zapatrywania Sądu Najwyższego, przy czym musimy brać pod uwagę, że dotyczy to różnych stanów faktycznych. Jeśli chodzi o nasze stanowisko, to tak, jak słusznie podkreślił pełnomocnik skarżącej, na ostatnich trzech stronach, w ośmiu punktach zostało to podsumowane. I biorąc pod uwagę różne poglądy, różne orzeczenia sądów, konkludujemy, iż te przepisy są zgodne z przywołanymi wzorcami Konstytucji i że powinny zostać utrzymane w kodeksie karnym. Pełnomocnik skarżącego pod koniec swego wystąpienia wskazał wyraźnie, iż uważa, iż przepis art. 13 jest przepisem niedookreślonym, że jeśli miałby on być stosowany nadal to w sposób wyraźny, w sposób precyzyjny należałoby określić, jaka czynność, jakie usiłowanie byłoby karalne. Wysoki Trybunale, moim zdaniem, doprowadziłoby to do zbędnej kazuistyki, która mogłaby doprowadzić do tego, że szereg zachowań nieokreślonych wprost w tym przepisie nie byłoby karalnych. Przepisy z części ogólnej kodeksu karnego muszą być sformułowane w sposób ogólny po to, żeby w powiązaniu ze szczegółowymi przepisami kodeksu karnego mogły być stosowane. Przecież sądy, które wydawały wyrok w tej sprawie, wyraźnie powoływały się na art. 13, na art. 13 § 1, 18 § 2 i art. 229 § 1 z części szczególnej kodeksu karnego. A więc jest tutaj pewna spójność, a więc to pomocnictwo, to usiłowanie podżegania do pomocnictwa nie było jakimś czynem abstrakcyjnym, oderwanym od konkretnej sytuacji. Dlatego że wiązało się ono, tak jak to podkreślił sąd, z działaniem skarżącego, który dążył do tego, aby pan Jarosław U. udzielił mu pomocy do popełnienia czynu zabronionego. A więc w sposób wyraźny przez sądy orzekające został określony stan faktyczny, został powołany w tej sprawie konkretny przepis z części szczególnej kodeksu karnego i w tym zakresie ten przepis jest jak najbardziej dookreślony i spełnia wymogi zawarte w art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Wysoki Trybunale, ponieważ tutaj bardzo obszernie był jednak omawiany stan faktyczny w tej sprawie i padło retoryczne pytanie… Więc odnoszę wrażenie, że tutaj też są pewne zastrzeżenia co do stosowania prawa, a więc sposobu przeprowadzenia postępowania przez Sąd Rejonowy i potem Sąd Okręgowy, i sposobu, w jaki ustalono stan faktyczny. Tutaj wyraźnie przebija się ten wątek, że skarżący, w tamtej sprawie oskarżony, został sprowokowany do takiego, a nie innego działania. Panie mecenasie, najprawdopodobniej, gdyby po tej rozmowie skarżący poszedł do prokuratury i powiedział, że nakłaniano go do wręczenia łapówki radnemu, to wszczęto by postępowanie przeciwko panu U. i być może, że ta sprawa skończyłaby się wyrokiem skazującym za podżeganie do popełnienia przestępstwa. Prawdopodobnie mielibyśmy do czynienia z taką sytuacją, a w każdym razie zapewne zostałoby wszczęte postępowanie. 

Jeśli chodzi o względy, którymi kieruje się ustawodawca przy formułowaniu takiej, a nie innej treści przepisów karnych, to ustawodawca musi brać pod uwagę okoliczności, w jakich funkcjonuje gospodarka, w jakich funkcjonuje społeczeństwo. Korupcja nie jest zjawiskiem abstrakcyjnym, nie jest zjawiskiem marginalnym, jest rzeczą bardzo poważną. Również na szczeblach samorządu terytorialnego. To nie chodzi tylko o wielki sprawy, ale również chodzi o drobne sprawy. Toteż istnienie, tym razem, art. 229 §1 jest w pełni uzasadnione.

Natomiast jeśli chodzi o art. 13 ust. 1 kodeksu karnego, to przecież ten przepis nie został wprowadzony w związku z jakąś konkretną akcją, w związku z jakimiś konkretnymi sprawami, tylko on istnieje w kodeksie karnym od bardzo, bardzo dawna. I ta forma popełnienia przestępstwa jest przez wszystkich uznawana i dopuszczalna. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze?

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, troszkę, nie — obszernie, ale chciałbym się odnieść do wypowiedzi przedstawiciela, pełnomocnika skarżącego, w tej części, w której twierdzi pełnomocnik skarżącego jakoby w przeszłości prokurator generalny, prokurator krajowy jeszcze, minister sprawiedliwości wówczas, kiedy prokurator generalny nie funkcjonował jako organ niezależny miał w związku z praktyką prokuratorską, czy zamierzał wystąpić z pismem instrukcyjnym czy wytycznymi do prokuratorów, ponieważ w tejże praktyce, dotyczącej stosowania art. 13 § 1 i 18 § 2, podobno były jakieś wątpliwości. Otóż ja, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie znam takich wytycznych i takich prac, które były w tym względzie podejmowane, ale gdyby nawet prokurator generalny dzisiaj wystąpił do prokuratorów apelacyjnych o nadesłanie informacji, czy w ich praktyce są wątpliwości, czy prokuratury zgłaszają wątpliwości co do rozumienia instytucji usiłowania, określonego w art. 13 § 1, do podżegania do popełnienia czynu zabronionego, to ręczę, że prokurator generalny, analizując odpowiedzi, z takimi wytycznymi na pewno by nie wystąpił.

Otóż, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, pragnę już teraz poinformować, że prokurator generalny wystąpił do prokuratorów apelacyjnych, wiedząc, że rozprawa w tej sprawie jest wyznaczona, o nadesłanie informacji Prokuratur Apelacyjnych, czy tego rodzaju sprawy, czyli sprawy usiłowania podżegania do pomocnictwa określonego przestępstwa, były w tychże prokuraturach w latach 2012-2013 prowadzone. I jaki był wynik tych postępowań? Otóż prokuratorzy apelacyjni nadesłali informacje, że w ich rejonach w tymże okresie było prowadzonych dziewięć takich postępowań w odniesieniu do siedemnastu osób. W siedmiu sprawach zakończono postępowanie aktem oskarżenia, w dwóch umorzeniem postępowania przygotowawczego na podstawie art. 17 § 1 kodeksu postępowania karnego i w trzech sprawach, w omawianej kategorii, zapadły wyroki sądowe. W pierwszej sprawie, to jest okręgu Prokuratury Rejonowej w Hrubieszowie, prawomocnym wyrokiem Sąd Rejonowy w tymże Hrubieszowie uznał oskarżoną za winną popełnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w związku z art. 18 § 2 kodeksu karnego, w związku z art. 233 § 1 kodeksu karnego i skazał ją za ten czyn na karę jednego roku pozbawienia wolności. W drugiej sprawie, tym razem okręgu Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, sąd uniewinnił oskarżonego od popełnienia zarzuconego mu czynu kwalifikacji art. 13 § 1 kodeksu karnego w związku z art. 18 § 2 kodeksu karnego, w związku z art. 148 § 1 kodeksu karnego, nie negując jednak co do zasady przyjętej kwalifikacji prawnej czynu. Stwierdził, iż zebrane dowody nie były wystarczające do uznania winy oskarżonego. I również w sprawie z okręgu Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, nieprawomocnym wyrokiem sąd uznał, iż oskarżona o czyn z art. 13 § 1 k.k. w związku z art. 18 § 2 kodeksu karnego, w związku z art. 148 § 1 kodeks karnego dopuściła się w warunkach art. 26 § 3 kodeksu karnego i na podstawie wskazanego przepisu odstąpił od wymierzenia kary. Co to oznacza? To oznacza, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, że prokuratorzy, ani sądy nie mają wątpliwości co do zakresu znaczeniowego owych przepisów. Nie mają wątpliwości, jak należy tę instytucję usiłowania podżegania do popełnienia czynu zabronionego stosować […]. Nie ma zatem potrzeby, aby prokurator generalny w tego rodzaju sprawach występował z jakimkolwiek pismem instrukcyjnym.
Wysoki Trybunale Konstytucyjny, na koniec odniesienie do, też końcowej, wypowiedzi przedstawiciela skarżącego, który stwierdził, że w tej konkretnej sprawie doszło do skazania za zamiar. Otóż, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, to stwierdzenie pełnomocnika skarżącego wynika chyba z niezrozumienia tej łączności pomiędzy formami stadialnymi przestępstwa, a formami zjawiskowymi. Otóż, to nie jest skazanie, w tym konkretnym przypadku, za zamiar, za sam zamiar. Oczywiście, formy stadialne zaczynają się od zamiaru. Najpierw jest zamiar, potem jest przygotowanie, potem jest usiłowanie i potem jest dokonanie. Są cztery stadia, formy stadialne przestępstwa. Oczywiście, za zamiar nikt nikogo nie skaże, bo nie podlega odpowiedzialności osoba, która dopiero w psychice podjęła zamiar popełnienia jakiegoś przestępstwa i go nie uzewnętrzniła. Nie, za myśli się nie karze jeszcze i dzięki bogu. Za przygotowanie odpowiada tylko ten sprawca, jeżeli przygotowanie jest określone, to stadium, karalność tego przygotowania jest określona w ustawie karnej. Tylko wówczas podlega karze. No, usiłowanie jest to trzecie stadium popełnienia przestępstwa, no i oczywiście, tutaj, w określonych warunkach każdy sprawca przestępstwa usiłowanego podlega karze. Czyli za sam zamiar, za same myśli nie karze się człowieka. Karze się dopiero za uzewnętrznienie tego zamiaru. Czyli usiłowanie podżegania to jest usiłowanie… to jest zmierzanie bezpośrednio do wypełnienia znamion podżegania. A znamionami podżegania jest nakłanianie do popełnienia określonego czynu, ale czynu określonego w części szczególnej kodeksu karnego. Czyli musi nastąpić łączność tych wszystkich znamion, żeby można było mówić o usiłowaniu podżegania. To tyle, dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Przechodzimy teraz do fazy pytań. Pierwszy pytania będzie zadawał sędzia sprawozdawca, pan sędzia Piotr Tuleja.

Sędzia Piotr Tuleja:

Na początek mam pytania do pana prokuratora w związku z tą nieznaczną modyfikacją, o której pan prokurator mówił. Rozumiem, że z tego petitum stanowiska prokuratora wypadają słowa „określonego w części szczególnej tej ustawy w sytuacji, gdy usiłujący bezskutecznie nakłania do czynu zabronionego o znamionach podżegania”?
Pan Jerzy Łabuda:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

To wypada, dziękuję bardzo. Teraz mam pytanie do pełnomocnika skarżącego. W skardze konstytucyjnej skarżący pisze o tym, że bardzo jest odległe od dokonania czynu zabronionego ten czyn, za który skarżący został skazany. I teraz chodzi o… W relacji do czego tę odległość mamy mierzyć? Czy chodzi o dokonanie podżegania? Czy to jest tym czynem? Czy o dokonanie sprawstwa czynu z części ogólnej?

Pan Dariusz Dudek:

Sprawstwa, proszę trybunału, z części szczególnej kodeksu karnego, w tym przypadku z art. 229.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję bardzo. Drugie pytanie. Czy zdaniem skarżącego, pełnomocnika skarżącego można wskazać jakieś dobro prawne, chronione przez art. 18 § 2 kodeksu karnego, czy też przepis ten w zasadzie samodzielnie nie chroni żadnego dobra prawnego?

Pan Dariusz Dudek:

Proszę Trybunału Konstytucyjnego, właśnie w tym jest cały problem, że te postacie, o których tak szeroko się wypowiadali uczestnicy, te postaci, te formy popełnienia przestępstwa rodzą, z jednej strony, pewną, nieakcesoryjną odpowiedzialność, a z drugiej strony jednak, poprzez art. 22, który nie znajduje się w polu zainteresowania skarżącego, niuansuje odpowiedzialność, przyjmując pewną postać akcesoryjności odpowiedzialności. Ja jednakowoż uważam, że czy to podżeganie, czy pomocnictwo, czy forma stadialna usiłowania odnoszą się wyłącznie do takiego dobra prawnego, jakie jest objęte ochroną przez przepis szczególny kodeksu karnego czy innej ustawy karnej. A zatem samo usiłowanie — tu się zgadzam z uczestnikami — nie ma żadnej treści bez powiązania w związku z konkretnym czynem. Przedmiotem zatem dobra chronionego, dobra prawnego, jest to dobro, które jest przedmiotem ochrony przez przepis właściwy  w tej relacji związkowej.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze. I kolejne pytanie. Na str. 6 skargi konstytucyjnej jest takie sformułowanie „Sąd Najwyższy ostatecznie zakończył spór co do wzajemnej relacji miedzy formą stadialną przestępstwa usiłowania a postacią zjawiskową przestępstwa podżegania”. Skoro Sąd Najwyższy ostatecznie zakończył ten spór, to na czym, w takim razie, polegają wątpliwości interpretacyjne?

Pan Dariusz Dudek:

Proszę Trybunału Konstytucyjnego, przytoczone przez pana sędziego zdanie jest zdaniem z uzasadnienia wyroku Sądu Okręgowego w Lublinie, w pkt. 3.2 skargi ja przytaczam taki fragment. I to jest wypowiedź naszego sądu, lubelskiego, okręgowego. To jest ocena sądu powszechnego, a nie ocena skarżącego. Ja nie podzielam tej oceny.

Sędzia Piotr Tuleja:

I zdaniem skarżącego Sąd Najwyższy nie zakończył tego sporu?
Pan Dariusz Dudek:

Nie zakończył tego sporu. A to dlatego, proszę Wysokiego Trybunału, że jest to rok 2003. Ja w swojej skardze podaję późniejsze orzeczenie, gdzie sąd II instancji — nawet w treści skargi — odrzucił pogląd prawny wyrażony przez Sąd Najwyższy w przywołanym przez apelującego pana obrońcę wyroku z 2006 roku. A tam jest tylko taki fragment: karalność usiłowania podżegania może budzić wątpliwości, jednakże nie sposób nie zgodzić się z pewnym fragmentem. Czyli ten spór jest. Sąd okręgowy dla utrzymania w mocy orzeczenia kontrolowanego, powołał pewną wypowiedź. Chcę powiedzieć wyraźnie, że sąd okręgowy popełnił pewną niezręczność, najdelikatniej mówiąc, jako że nawet uchwała siedmiu sędziów czy jakakolwiek uchwała Sądu Najwyższego, nawet wpisana do Księgi zasad prawnych, nie stanowi dla nikogo wiążącego poglądu prawnego z wyjątkiem samego Sądu Najwyższego.

Sędzia Piotr Tuleja:

I może ostatnie pytanie, przynajmniej na razie. Skarżący w swojej skardze i tutaj też, na rozprawie, pan pełnomocnik odwołuje się do poglądów profesora Zolla, związanych z instytucją podżegania. Jak rozumiem, to jest jakiś punkt odniesienia, doktrynalny. Biorąc pod uwagę to, że w koncepcji pana prof. Zolla podżeganie ma charakter czysto formalny, to należałoby przyjąć, że w takim razie, gdyby tę koncepcję stosować, to na tle stanu faktycznego, jaki w tej sprawie zaistniał to podżeganie zostało dokonane. Tu nie było usiłowania, czyli tu widzę pewną sprzeczność, bo z jednej strony skarżący podnosi, że problemem jest to usiłowanie podżegania, a z drugiej strony odwołuje się do koncepcji, na tle której, tak naprawdę, gdyby ją zastosowały sądy, mielibyśmy do czynienia z podżeganiem dokonanym.

Pan Dariusz Dudek:

Z wyeliminowaniem art. 13 w tej kwalifikacji. Proszę Wysokiego Trybunału. Tak. Jednocześnie pan prof. Zoll przeciwstawia się dopuszczalności krzyżowania się form zjawiskowych i stadialnych popełnienia przestępstwa, czyli odrzuca tę konstrukcję, która tu została przyjęta. Czyli takiego związku, takiego łańcucha: usiłowanie — podżeganie — pomocnictwo przestępne, bo tak w serii było.
Co do tego, jak pan prof. Zoll przyjmuje jedną z trzech koncepcji…

Sędzia Piotr Tuleja:

Tu nie chodzi o koncepcję prof. Zolla i jej interpretację, tylko o pewną sprzeczność, no bo gdyby… Czy skarżący, w związku z tym, opiera się na tej koncepcji, do niej się odwołuje, w takim razie ten problem usiłowania tu jakby znika, czy jednak podtrzymuje to, że mamy tutaj do czynienia… problemem konstytucyjnym jest usiłowanie do podżegania?

Pan Dariusz Dudek:

Problemem jest usiłowanie podżegania do popełnienia przestępstwa, tak już mówiąc w pełni, natomiast przytaczając tę konstrukcję ja nie solidaryzuję się z taką definicją podżegania, czy jest formalne, czy skutkowe, a jeżeli skutkowe, to w jakim momencie ten skutek następuje, [wysłowienia] treści podżegania, dotarcie do powzięcia zamiaru przez osobę podżeganą, czy — co najmniej — przystąpienie do realizacji tego zachowania. Ja się solidaryzuję z tym poglądem pana prof. Zolla, który wyklucza dopuszczalność takiej łączności form stadialnych i zjawiskowych, czyli usiłowania podżegania, a nie modyfikuje w tym zakresie…

Sędzia Piotr Tuleja:

I już ostatnie pytanie. Czy zdaniem skarżącego, z punktu widzenia konstytucyjnego należałoby wyeliminować, derogować oba te przepisy i to byłoby wystarczające, czy należałoby dokonać jakichś dalej idących zmian w części ogólnej kodeksu karnego?

Pan Dariusz Dudek:

Proszę Trybunału Konstytucyjnego, to najtrudniejsze pytanie, pytanie dotyczące tego, jaką sytuację normatywną byśmy postulowali tak, aby na przyszłość, w sprawie innych osób niż skarżący przecież, nie dochodziło do tego rodzaju naruszeń. Proszę Wysokiego Trybunału, skarżący nie domaga się uchylenia przepisu art. 13 § 1, ani 18 § 2, in extenso, dodajmy, a tylko zakresowego orzeczenia. Zakresowego orzeczenia niekonstytucyjności norm wyprowadzanych z tych przepisów. Uważamy mianowicie, że te konsekwencje normatywne konstrukcji usiłowania i podżegania obejmują, między innymi, możliwość łącznego stosowania tych przepisów, czyli usiłowania podżegania, usiłowania pomocnictwa, usiłowania podżegania do pomocnictwa przestępnego. To jest, zdaniem skarżącego, ten mankament, który wynika z tej nieostrości, niejednoznaczności przepisów. Oczywiście, są to przepisy ustawowe, tego nie kwestionujemy. Są scripta, ale nie są ani certa, ani stricte. Stąd kwestionujemy właśnie to, że konsekwencje normatywne nie wykluczają tego, in casu zastosowano. A zatem ta derogacja, o którą pyta pan sędzia trybunału, dotyczy pewnego zakresu. Zakresu. Istota niekonstytucyjności polega na tym właśnie , że te przepisy umożliwiają łączne stosowanie i penalizację zachowań odległych, jak już powiedziałem, od dokonania czynu o konkretnych znamionach przestępstwa, czynu zabronionego przez prawo karne, a przesuwają odpowiedzialność na tych wątłych, niepewnych podstawach bardzo, bardzo głęboko, w sferę bliską, co najmniej, samemu zamiarowi. Już tylko kończąc tę wypowiedź, powiem w ten sposób. Istotnie, biorąc pod uwagę realia tej sprawy, poza zamiarem i jego wysłowieniem, jakie przytacza prowokator, a którego nie udokumentowano — nie ma nic, nie ma żadnego dalszego ciągu.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, to dziękuję wobec tego. I mam pytanie, w zasadzie takie samo, do przedstawiciela Sejmu i do pana prokuratora. Jak rozumiem, uczestnicy stoją na stanowisku takim, że te łańcuszkowe formy są konstytucyjnie dopuszczalne. Moje pytanie jest następujące. Czy to stanowisko dotyczy, jest formułowane w odniesieniu do wszystkich typów czynów zabronionych, czy tylko do tego, który tutaj potencjalnie wchodzi w grę, czyli do art. 229, czy też panowie uważają, że na tle innych typów czynów zabronionych można byłoby powziąć wątpliwości co do tego, czy te łańcuszkowe formy są konstytucyjne? I tu nawet nie chodzi mi o kwestię art. 42, ale o ten zarzut nadmiernej kryminalizacji.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, oczywiście nie można w tej konkretnej sprawie tego skarżącego uciekać od konkretnego typu czynu zabronionego, określonego w części szczególnej kodeksu karnego. Przypomnieć trzeba, że postępowanie było prowadzone też w kierunku pomocnictwa do czynnego łapownictwa. A czynne łapownictwo polega na udzieleniu bądź obiecaniu udzielenia korzyści majątkowej bądź innej korzyści. Więc obiecanie udzielenia. Wobec tego, tutaj, w tym konkretnym przypadku można było mówić właśnie o takiej konstrukcji, jak zastosował sąd. Mianowicie usiłowanie podżegania do dokonania pomocnictwa, do dokonania tego właśnie czynnego łapówkarstwa z art. 229 § 1. Czyli tę konstrukcję konkretną wymusił konkretnie ten przepis, no bo inaczej być nie mogło.

Sędzia Piotr Tuleja:

Moje pytanie zmierza do tego, czy na tle, wychodząc trochę poza tę sprawę, czy na tle innych typów czynów zabronionych może powstawać wątpliwość co do zakresu kryminalizacji, nawet typów pozakodeksowych.

Pan Jerzy Łabuda:

Nie. Nie. Nie może być wątpliwości, dlatego, jak już powiedziałem, [że] to nie jest kwestia tego uznania szerokiego czy wąskiego czynu zabronionego, czy definicji czynu zabronionego wąskiej czy szerokiej, czyli szerokiej, uznającej również za czyn zabroniony czyny określone w części ogólnej i części szczególnej, i szerokiego w części ogólnej i w części szczególnej, to nie ma znaczenia, dlatego że o odpowiedzialności karnej decydują przesłanki określone i w części ogólnej, i w części szczególnej.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. Panie pośle?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, oczywiście ten przepis może być stosowany wspólnie ze wszystkimi przepisami z części szczególnej kodeksu karnego. Od stanu faktycznego sprawy zależy czy sąd ten przepis koniec końców zastosuje. Tutaj przykład podany przez pana prokuratora najlepiej o tym świadczy. Są takie sytuacje, kiedy sąd ten przepis stosuje i wydaje wyrok skazujący, są takie sytuacje, kiedy sąd wydaje wyrok uniewinniający w tej sprawie, jednocześnie uznając, iż były przesłanki do takiego, a nie innego skonstruowania aktu oskarżenia. A więc ten przepis może być stosowany z innymi przepisami z części szczególnej kodeksu karnego.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję. Nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Pani sędzia Liszcz, proszę bardzo.

Sędzia Teresa Liszcz:

Rzadko mam okazję zajmować się prawem karnym, ale był czas, że mnie to bardzo pasjonowało, tak od strony intelektualnej konstrukcje prawa karnego są niezwykle jednak fascynujące. Ja w tym kierunku chciałam zadać pytanie. Panu pełnomocnikowi najpierw. Pan pełnomocnik twierdzi, że jest ta duża odległość, zbyt duża odległość miedzy zachowaniem skarżącego a ostatecznie dokonaniem przestępstwa. Dlaczego ta odległość ma być mierzona między zachowaniem skarżącego, któremu się zarzuca usiłowanie podżegania do pomocnictwa — tak? — a przestępstwem już w tej formie ostatecznej, między sprawstwem, jeżeli w istocie podżeganie, podobnie pomocnictwo, są odrębnymi przestępstwami? Mówimy, że są formami zjawiskowymi, ale są odrębnymi przestępstwami, są oddzielni sprawcy. To dlaczego my tutaj tę odległość wyznaczamy, a nie między zachowaniem sprawcy, a skutkiem tego zachowania? Skoro to są różne przestępstwa, to dlaczego tu mierzymy tę odległość? I różni sprawcy… Czym to pełnomocnik uzasadnia?
Pan Dariusz Dudek:

Ja właśnie postuluję, skarżący i jego pełnomocnik, skrócenie tej odległości. Czyli, usiłowanie uważamy, że powinno być relacjonowane do konkretnego typu przestępstwa czy też czynu zabronionego…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale z części szczególnej?

Pan Dariusz Dudek:

Z części szczególnej lub z innych ustaw karnych. Tak samo podżeganie czy pomocnictwo. Podżeganie, nakłanianie do popełnienia konkretnego przestępstwa, a nie jakiejś formy przestępstwa, czy to stadialnej, czy właśnie zjawiskowej.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale ta forma zjawiskowa jest w istocie odrębnym przestępstwem, ma odrębnego sprawcę, przede wszystkim.

Pan Dariusz Dudek:

Ja… Odrębnym przestępstwem…

Sędzia Teresa Liszcz:

Dlaczego jego odpowiedzialność…

Pan Dariusz Dudek:

Jest niezależna.

Sędzia Teresa Liszcz:

…ma być uzależniona od sprawstwa innej osoby, od odpowiedzialności za inne przestępstwo, de facto?

Pan Dariusz Dudek:

Otóż w przekonaniu skarżącego jest tak. Istnieją poważne racje i nie kwestionujemy prawa ustawodawcy, czy szerzej: państwa, wymiaru sprawiedliwości do penalizacji, kryminalizacji takich zachowań, które nie polegają na osobistym sprawstwie, ale na postaci bardziej złożonej, wielosprawstwie, czyli współsprawstwie, sprawstwie kierowniczym czy polecającym, a także takie konfiguracje osobowe, gdzie są co najmniej dwie osoby zaangażowane, w tym jedna jako wykonawca, a druga jako jakiś, nazwijmy to, inicjator, podżegacz lub pomocnik — to zgoda. Lecz uważamy, że nie można przesuwać karalności aż tak głęboko, aby obejmować tym zakazem ustawowym, prawnokarnym, zachowanie, które dotyczy nie bezpośrednio przestępstwa, tego już docelowego, ale jakichś pośrednich jeszcze etapów. Tak jak w tym przypadku. Mamy trzy etapy pośrednie i na…
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale każdy z tych etapów, nie etapów, każda z tych postaci to jest odrębne przestępstwo. 

Pan Dariusz Dudek:

I gdyby…

Sędzia Teresa Liszcz:

I za każde jest…

Pan Dariusz Dudek:

Proszę trybunału, gdyby był…

Sędzia Teresa Liszcz:

…oskarżony, najpierw podejrzany, potem oskarżony, inna osoba, inny sprawca.

Pan Dariusz Dudek:

Gdyby był podjęty w takiej konfiguracji, że ktoś podżega, ktoś udziela pomocy do korupcji czy innego przestępstwa — tak. Nie kwestionujemy tutaj prawidłowości. Natomiast figura, kiedy przesuwamy i mieszamy te formy, robiąc takie właśnie łańcuszkowe, jak to określa doktryna, judykatura, a nawet w ustach tutaj Trybunału Konstytucyjnego, uważamy, że jest już abstrakcyjne. Abstrakcyjne — nierealne. Tutaj nie można wskazać konkretnie dobra prawnego naruszonego czy narażonego chociażby. O ile jeszcze o narażeniu możemy mówić czy konkretne, czy abstrakcyjne, naruszenia nie ma. Proszę też zważyć…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale narażenie jest.

Pan Dariusz Dudek:

Narażenie jest, ale proszę też zważyć, proszę Trybunału Konstytucyjnego, to nie jest problem tylko teoretyczny i tylko stosowania prawa. To jest i taki, i taki problem. W danym przypadku sąd ustalił odpowiedzialność za — dodajmy to wyraźnie — nieskuteczne, bezskuteczne usiłowanie. To nie było tak, że ktoś strzelał, a tylko chybił, że ktoś uczynił wszystko, a skutek tylko nie nastąpił niezależnie od niego. Tu było tak, panie prokuratorze, mimo pana przeczenia głową, że z góry było nieskuteczne, wręcz nieudolne. Nie ja byłem obrońcą i nie wiem, dlaczego sąd nie przyjmuje [do wiadomości] skoro prowokator ani myślał ulegać tej prowokacji, którą wykreował. Proszę trybunału, odpowiadając wprost…

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie mecenasie, ale pan tu wprowadza wątek faktyczny…

Pan Dariusz Dudek:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

…który nie jest istotny dla tych rozważań. Bo my nie jesteśmy w stanie, nie jest naszym obowiązkiem ani prawem, naszą kompetencją ocenianie, jak ocenił stan faktyczny sąd. Kto pierwszy przyszedł, czy pan U. do pana R., czy pan R. do pana U., to nie jest nasz przedmiot.
Pan Dariusz Dudek:

Tak jest.

Sędzia Teresa Liszcz:

I dlatego… A to nam mąci. Wprowadzanie przez pana tego wątku, moim zdaniem mąci nam rozważania na temat przepisów. Ja tutaj czytam w sentencji tego wyroku i też trochę jestem zdziwiona, ona jest tutaj przytoczona, w obydwu zresztą stanowiskach, sąd skazał skarżącego, uznał go za winnego tego, że chcąc, aby pan U. udzielił mu pomocy do popełnienia czynu zabronionego, polegającego na obiecaniu korzyści — i tam jest powiedziane konkretnie, o co chodziło, o jaką korzyść — jednak zamierzonego celu nie osiągnął, gdyż pan U. nie powziął zamiaru udzielenia pomocy. Ale samo podżeganie miało miejsce. Podżeganie polegało na tej rozmowie, w której proszono o pomoc. Więc podżeganiem była ta rozmowa i ona się odbyła, ona została dokonana.

Pan Dariusz Dudek:

Proszę Trybunału Konstytucyjnego, otóż uważam, że nie nasuwa zastrzeżeń odnoszenie czy to usiłowania, czy podżegania, czy pomocnictwa do konkretnego typu przestępstwa, czynu zabronionego.

Sędzia Teresa Liszcz:

To było podżeganie, czy nie?

Pan Dariusz Dudek:

Proszę trybunału, w świetle…

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy było usiłowanie podżegania? Sąd przyjął usiłowanie.

Pan Dariusz Dudek:

W świetle prawomocnego wyroku…

Sędzia Teresa Liszcz:

Było usiłowanie.

Pan Dariusz Dudek:

…został skarżący uznany za winnego nieskutecznego usiłowania podżegania do pomocnictwa.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak. Ale ciekawe jest uzasadnienie tego, bo pan U. nie powziął zamiaru. Skąd sąd wiedział, że powziął, czy nie powziął zamiaru?

Pan Dariusz Dudek:

Stąd, gdyż ustal…

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie powziął pomocnictwa, nie rozmawiał z radnym.
Pan Dariusz Dudek:

Ani zamiaru pomocnictwa, ani przekazania…

Sędzia Teresa Liszcz:

A skąd sąd mógłby wiedzieć o zamiarze? O zamiarze wnioskował z tego, że nie działał, tak?
Pan Dariusz Dudek:

Nie. Wnioskował z tego, że pan U. przyznał, w sposób, co prawda, zawiły, ale że od początku była to prowokacja, że chciał uzyskać materiał, który skompromituje inwestora, bo tu chodzi o pewne działania inwestycyjne…

Sędzia Teresa Liszcz:

Aha, to stąd jest to sformułowanie.

Pan Dariusz Dudek:

I po ujawnieniu tego nagrania… To jest, proszę Wysokiego Trybunału czas Michnik — Rywin, to jest początek tej dzikiej obyczajowości, gdzie się nagrywa powszechnie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale to, czy prowokacja, czy nie, to jest kwestia faktów…

Pan Dariusz Dudek:

Naturalnie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Których my tu nie będziemy…

Pan Dariusz Dudek:

Więc w świetle wyroku usiłowanie miało miejsce, ale nieskuteczne, z uwagi na to, że nie powziął zamiaru, osoba podżegana, bo od początku wykluczała taki zamiar, czyli nie było możliwe, obiektywnie ani subiektywnie, popełnienie przestępstwa. 

Sędzia Teresa Liszcz:

A […] tak powiedzieć. Kiedy moglibyśmy mówić już nie o usiłowaniu tylko o nakłanianiu? Czy wtedy, gdyby pośrednik podjął rozmowę, chociaż ten, kto miał obiecaną korzyść, nie zgodził się, czy dopiero wtedy, jak on by przyjął korzyść?
Pan Dariusz Dudek:

Trybunał Konstytucyjny ustami pani sędzi pyta o istotę…

Sędzia Teresa Liszcz:

Według stanowiska pana…

Pan Dariusz Dudek:

…o istotę sporu. W moim przekonaniu nakłonienie na pewno nie następuje… nie jest wypełniona ta dyspozycja przepisu „kto w zamiarze, aby inna osoba popełniła czyn zabroniony, nakłania ją do tego”. To „nakłania” to nie jest tylko sformułowanie werbalne, gestem, czy w inny sposób dorozumiany, to nawet nie jest… nakłonieniem nie jest, kiedy osoba nakłaniana, ta podżegana, myśli „No, może by rzeczywiście…”, tylko kiedy przystępuje do tego, czego oczekuje podżegacz.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli podżeganie byłoby do pomocnictwa… byłoby nie usiłowanie, lecz podżeganie do pomocnictwa byłoby wtedy, gdyby ten…

Pan Dariusz Dudek:

Poszedł z tą propozycją…

Sędzia Teresa Liszcz:

…pomocnik poszedł z tą propozycją.

Pan Dariusz Dudek:

…do nieszczęsnego — szczęsnego radnego, który nie padł w końcu… do niego ta oferta nie dotarła i głosował…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ja dziękuję. Jeszcze mam pytanie do pana prokuratora. Pan prokurator parę razy podkreślił rzecz oczywistą, że nie karze się za sam zamiar, który powstał w głowie.

Pan Jerzy Łabuda:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale za zamiar ujawniony — z tego wynikało — już tak.

Pan Jerzy Łabuda:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

To czym się różni ujawniony zamiar od przygotowania? Czy to jest jakieś jeszcze wcześniejsze stadium od przygotowania?

Pan Jerzy Łabuda:

Tak. Jeszcze wcześniejsze stadium.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale ono jest karalne? To jeszcze wcześniejsze. Powiedzmy, że osoba, która powzięła taki zamiar, żeby kogoś nakłaniać do pomocnictwa…
Pan Jerzy Łabuda:

To znaczy, przepraszam, nie, nie…

Sędzia Teresa Liszcz:

…pochwaliła się tym w towarzystwie, na imieninach.

Pan Jerzy Łabuda:

Przepraszam. Nie zrozumiałem do końca. Sam zamiar… Są cztery stadia, jak już powiedziałem: zamiar, przygotowanie, usiłowanie i dokonanie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale pan podzielił zamiar na zamiar nieujawniony, tylko w głowie tlący się i na zamiar ujawniony, podkreśla pan jakby różnicę…

Pan Jerzy Łabuda:

Zamiar ujawniony to jest zamiar w formie przygotowania również. To jest przygoto…

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie, ale powiedzmy, że jest taka sytuacja. Ktoś powziął taki zamiar i na imieninach, podpiwszy sobie nieco, powiedział, że będę rozmawiał z panem U., żeby on rozmawiał z panem R., żeby tamten mi pomógł w załatwieniu sprawy…

Pan Jerzy Łabuda:

Co rozumiemy przez zamiar? Zamiar to jest pewna myśl o przestępstwie. Myślę sobie, że mógłbym popełnić jakieś przestępstwo. Ale to jest niekaralne.

Sędzia Teresa Liszcz:

No, jasne. Ale podkreślał pan różnicę między zamiarem nieujawnionym, czyli tym, o którym wie tylko ten, kto go powziął, i zamiarem ujawnionym. To mnie zaintrygowało.

Pan Jerzy Łabuda:

Ujawniony zamiar popełnienia przestępstwa wyraża się również w przygotowaniu do tego przestępstwa.

Sędzia Teresa Liszcz:

„Również” pan podkreśla. Ale nie musi się wyrażać. Ktoś z żoną się podzielił, z gośćmi na imieninach, że ma zamiar to zrobić. Rozmawiać z panem, który zna radnego, żeby…
Pan Jerzy Łabuda:

Ale żeby usiłować popełnić przestępstwo trzeba bezpośrednio zmierzać. Sama rozmowa z żoną nie jest bezpośrednim zmierzaniem do popełnienia przestępstwa. Więc to nie jest usiłowanie. Co innego jest zupełnie przygotowanie, bo przygotowanie to…

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, nie rozumiemy się. Ja nawiązuję do tego, co pan powiedział. Podkreślał pan różnicę miedzy zamiarem a zamiarem ujawnionym. I dlatego ja o to pytam, bo… no, czy ujawni… sam ujawniony zamiar… Ujawnienie polega na tym, że się o tym mówi, że „mam zamiar to zrobić”. Komuś trzeciemu, prawda?

Pan Jerzy Łabuda:

Ujawnić zamiar to jest…

Sędzia Teresa Liszcz:

I to już jest jakieś stadium?

Pan Jerzy Łabuda:

Nie, nie. Uzewnętrznić go poprzez własne zachowanie. W tym sensie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie, werbalnie uzewnętrznić.

Pan Jerzy Łabuda:

Nie. Uzewnętrznić go przez własne zachowanie. Nie poprzez werbalne…

Sędzia Teresa Liszcz:

I to będzie przygotowanie. A jak tylko werbalne, komuś mówię, że mam zamiar to zrobić.

Pan Jerzy Łabuda:

Nie. Nie, nie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nawet się go radzę, na przykład, czy to ma sens. 

Pan Jerzy Łabuda:

Nie.

Sędzia Teresa Liszcz:

To już będzie przygotowanie?

Pan Jerzy Łabuda:

Nie będzie przy… To znaczy, przygotowanie będzie wtedy, jeżeli dane zachowanie sprawcy jest określone w ustawie i jest karalne. To tylko wtedy. Bo ustawodawca może…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale powiedzmy, że to jest karalne, że akurat mamy do czynienia z takim przestępstwem, gdzie przygotowanie jest karalne.

Pan Jerzy Łabuda:

Sama rozmowa, sama myśl o popełnieniu…

Sędzia Teresa Liszcz:

No, myśl — jasne. No to jeszcze, póki co, dzięki bogu, nie, nie jest karalne.

Pan Jerzy Łabuda:

…a następnie rozmowa nie jest karalna. Natomiast zmierzanie… Bo co oznacza przy przestępstwach formalnych wypełnienie znamion…

Sędzia Teresa Liszcz:

No to czy ma sens prawny, ma znaczenie prawne, rozróżnianie zamiaru nieujawnionego, który tkwi tylko w głowie…

Pan Jerzy Łabuda:

Ale ja dlatego…
Sędzia Teresa Liszcz:

…od ujawnionego?

Pan Jerzy Łabuda:

Ale ja dlatego powiedziałem, że zamiar nieujawniony, żeby podkreślić, że to jest pewna myśl ogólna o popełnieniu przestępstwa.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dobrze, ale to sugeruje, że ujawniony to już ma jakieś inne znaczenie.

Pan Jerzy Łabuda:

Ujawniona myśl w postaci realizacji znamion konkretnego przestępstwa.

Sędzia Teresa Liszcz:

A zwerbalizowana tylko?

Pan Jerzy Łabuda:

Zwerbalizowana nie.

Sędzia Teresa Liszcz:

No to o to mi chodziło, żeby pan odpowiedział. Ja dziękuję, dziękuję w ogóle, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Ja mam pytanie do pana mecenasa. W kilku tysiącach słów, które jak zwykle, gdy tutaj pan mecenas występuje, także dzisiaj, ani razu pan się nie odniósł do wzorca z art. 31 ust. 1 — wolność człowieka podlega ochronie. Czy to dla takiej kwiecistości zaskarżenia konstytucyjnego zostało użyte, czy też pan mecenas uważa, że ten wzorzec ma, jak wszystkie inne, wobec tego, kapitalne znaczenie dla kontroli konstytucyjności tych dwóch przepisów?
Pan Dariusz Dudek:

Proszę Trybunału Konstytucyjnego, nie dlatego patrzę do treści pisemnej, iżbym z niedowierzaniem przyjmował to, o co pyta pan prezes trybunału, ale jest oczywiste, że jest to fundamentalny wzorzec, równie ważny wśród tych najważniejszych, powołanych czterech. I żadnej tu gradacji nie ma. Otóż w ogólnym pojęciu wolności, w zakresie określania swojego postępowania, wyboru celów, sposobów postępowania, w tej wolności pozytywnej i negatywnej mieści się też wolność człowieka w perspektywie państwa, państwa, które ma słuszne prawo do karania. Wolność od represji karnej. Wolność od nadmiernej represji. Wolność od podlegania przepisom, które nie spełniają standardów z art. 42 ust. 1 czy art. 2, szczerze mówiąc, Konstytucji. Nie jest to tylko deklaracja. To jest istota sprawy. W stanowiskach, jakie są prezentowane — nie chciałem jakoś tego może szczegółowo wywodzić, ale może teraz to powiem — zgadzam się również z tym wywodem marszałka Sejmu co do znaczenia formuły art. 31 ust. 1. Tu jest mowa o pewnej definicji uproszczonej wolności, właściwie elemencie tej definicji, ale nie jest to część jakaś nadmiarowa i zbędna w konstytucyjnym unormowaniu, bo trzeba przecież zauważyć, że jest to drugi w części rozdziału II, zatytułowanej „Zasady ogólne” przepis po godności człowieka. I już to upoważnia do stwierdzenia, iż mamy do czynienia z pewną zasadą. Ja dlatego może nie wchodziłem szczegółowo w te rozważania, bo bym musiał pewnie zaprezentować pogląd, że w moim przekonaniu mamy do czynienia tylko z jedną, niepodzielną wolnością człowieka i dziesiątkami, może setkami form artykulacji tej wolności, przejawiania, ale i reglamentacji prawnej. Tu, w art. 31 ust. 1 chodzi o tę jedną wolność człowieka. Wolność na równi z życiem, z prawem do życia, czy z wartością godności eksponowaną przez Konstytucję. I w tym, szerokim rozumieniu wolności mieści się nie tylko zasadniczy charakter, ale i wolność człowieka w szczegółowych aspektach. Tu konkretnie chodzi o odpowiedzialność karną. To nie jest tak albowiem, że państwo ma prawo dowolnie ustanawiać reguły odpowiedzialności, przedmiot odpowiedzialności, formę odpowiedzialności, granice odpowiedzialności karnej. Tylko wtedy, kiedy wykaże, i stąd jest ten integralny związek z ust. 3, że ograniczanie wolności człowieka, także wolności polegającej na tym, że człowiek ma status osoby niekaranej, osoby niekaranej za przestępstwo. Otóż tutaj wiąże się ust. 1 integralnie z ust. 3, czyli z wykazaniem, jaka konkretna wartość uzasadnia ograniczenie zakresowe wolności osoby niewinnej, niekaranej, niepodlegającej karaniu, na zmianie jest statusu właśnie na osobę karaną, ale z uwagi na ochronę jakichś wartości. I prawdę powiedziawszy, tych wartości, mimo dość szczegółowych argumentów w stanowiskach uczestników postępowania, ja nie widzę. Oczywiście, można odwołać się do ogólnej racji karania przez państwo, pomijając szczegółowe typy przestępstw, które mogą godzić czy to w bezpieczeństwo państwa, czy w zdrowie, moralność, środowisko. Najbardziej takim pojemnym tutaj rezerwuarem tych wartości konstytucyjnych jest, oczywiście, porządek publiczny oraz wolności i prawa innych osób. To właśnie w odniesieniu do tych wartości najczęściej da się sensownie uzasadnić uzasadnianie kryminalizacji, czyli uznanie jakiegoś zachowania za przestępne i zagrożone karą.
Proszę trybunału, podsumowując, ta wolność jest istotna. Wydaje mi się, że, jeśli mogę tak powiedzieć, w formule samej skargi jest to sformułowane tak: sprzeczne z istotą wolności człowieka stanowienie reguł prawa, w tym wolności od bezzasadnej represji karnej. Uważam, że istotnie, przesunięcie kryminalizacji na tak odległe przedpole, jak usiłowanie podżegania do pomocnictwa do jakiegoś typu przestępstwa, jest nadmierną ingerencją w sferę wolności człowieka. W ten sposób można uznać za przestępcę właściwie osobę bardzo, bardzo, bardzo odległą do czynu zabronionego, realnego, mającego realny byt przestępny.

Przewodniczący:

Jeszcze mam jedno pytanie do pana mecenasa. Czy zbierając argumenty na rzecz niekonstytucyjności tych przepisów w tym zakresie, czyli bezskutecznego usiłowania podżegania do pomocnictwa, zerknął pan do kodeksów karnych innych państw prawa?
Pan Dariusz Dudek:

Nie ma, proszę Trybunału Konstytucyjnego, żadnego standardu, który moglibyśmy tutaj zaprezentować czy to w jakimś dorobku najbliższych nam rodzin, powiedzmy, prawnych, nawet sąsiednich, nie ma też — myślę — standardów, które udałoby się…

Przewodniczący:

Nie wszystkich sąsiednich.

Pan Dariusz Dudek:

No, tak, nie wszystkich sąsiednich. Do niektórych byśmy się nie chcieli odwoływać, a w każdym razie może jako taki negatywny przykład, czy a rebours, powiedzmy. Ale nie uważam, żeby można było wskazać jakiś standard unormowania i praktyki orzeczniczej w kodyfikacjach karnych i judykaturze państw sąsiednich, czy to w dorobku, w systemie Rady Europy, czy państw członkowskich Unii Europejskiej. Więc to jest… taki argument porównawczy nie byłby tutaj istotny. Faktem jest, że ta figura, którą krytykuję, ma dość szacowny dorobek w polskiej tradycji, bo to jest jeszcze koncepcja kodeksu z 1932 roku, aczkolwiek nie w tak skrajnie ujmowanych przypadkach. Pan prokurator — jeśli można odwołam się tylko do tej sfery praktyki — mówił o informacyjnym wystąpieniu prokuratora generalnego odnośnie do stosowania takiej kwalifikacji i podane przykłady trzy dotyczą właśnie takiej, czyli usiłowania podżegania. Proszę pamiętać, że pan skarżący i pierwotny zakres zaskarżenia dotyczył czegoś jeszcze — usiłowanie podżegania do pomocnictwa przestępnego. Ja takiego kazusu nie znalazłem, podobnego; także w wypowiedziach — tych szeroko cytowanych czy w innych — Sądu Najwyższego. Ale odpowiadając otwartym tekstem, nie uważałem za miarodajne odwołanie się czy to do poglądów, czy do regulacji, które są dość syntetyczne. I takiej regulacji, która by wprost powiedziała, że „O tak, można usiłować podżegać do pomocnictwa przestępnego”, takiej nie ma, jak też nie ma takiej, przynajmniej nie jest mi znana, która by wykluczała poprzez taką redakcję przepisów, która by jednoznacznie powiedziała „Wykluczona jest na gruncie kodeksu karnego takiego, czy innego państwa dopuszczalność kwalifikacji i karania za bezskuteczne usiłowanie podżegania do pomocnictwa przestępnego”.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Mam pytanie do pana prokuratora. Prezentując stanowisko prokuratora generalnego, powiedział pan, że sąd orzekający w tej sprawie, sąd lubelski, nie miał wątpliwości co do winy oskarżonego. Ale jednocześnie wiemy, że rozprawa toczyła się w ciągu trzydziestu siedmiu dni, w ciągu pięćdziesięciu miesięcy, bo od 15 lutego 2005 roku do 30 kwietnia 2009 roku. W tym czasie akt oskarżenia popierało kolejno sześciu prokuratorów. Czy rzeczywiście to była taka prosta sprawa korupcyjna, kryminalna? No bo jak inaczej zrozumieć tak wiele dni, jakie sąd poświęcił, wspólnie z innymi uczestnikami w tej sprawie, na ostateczne rozstrzygnięcie? Wiemy też, że sąd okręgowy jako sąd apelacyjny utrzymał w mocy ten wyrok, niczego tam nie zmieniając, osiem miesięcy później. To moje pytanie. Czy w sprawie nie było wątpliwości? Nie tylko faktycznych, ale również prawnych?
Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja osobiście byłbym daleki do takiego wniosku na podstawie tylko stwierdzonej długotrwałości postępowania sądowego, to znaczy wniosku o skomplikowaniu sprawy. Wydaje mi się, że można by było również bronić tezy, że sprawa nie była skomplikowana, a przyczyną przewlekłości czy długotrwałości, nie przewlekłości, długotrwałości postępowania były okoliczności…

Przewodniczący:

Ale wiemy, że oskarżony nie wystąpił do sądu o stwierdzenie, że nastąpiło naruszenie prawa do rozstrzygnięcia w rozsądnym terminie, więc nie domagam się tutaj zadośćuczynienia.

Pan Jerzy Łabuda:

Oczywiście, to wskazuje, może wskazywać również na skomplikowaną materię rozpoznawaną przez sąd, ale może wskazywać również na jakieś kłopoty sądu, typowo organizacyjne. Związane chociażby z brakiem możliwości skompletowania świadków czy innych czynności przed sądem. Trudno mi powiedzieć, jaki jest powód takiego długotrwałego postępowania sądowego, chociaż, oczywiście, jednym z takich powodów może być i skomplikowanie sprawy.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Nie ma już innych pytań, wobec tego przystępujemy do ostatniej fazy naszej rozprawy — przedstawienie wniosków końcowych. Znamy argumenty, wobec tego proszę o wnioski. Panie mecenasie?

Pan Dariusz Dudek:

Proszę Wysokiego Trybunału, ja, jak zapowiadałem na początku, to nie jest żaden wniosek formalny, ani żadne istotny… To jest, po prostu, podsumowanie tego, co powiedziałem po części, czy ja mógłbym wobec tego złożyć…? To ma postać pisma procesowego, bardzo lapidarnego, liczącego sześć stron, które nie wymaga odnoszenia się, bo nic nowego, oprócz tego, co powiedziałem, nie zostało tu zawarte. A jeśli jest coś, to właśnie za chwileczkę powiem. Czy mogę, za zgodą Wysokiego Trybunału, przekazać trybunałowi w sześciu egzemplarzach taki dokument? To jest pismo procesowe w związku z wyznaczeniem terminu rozprawy, są pewne odniesienia właśnie do stanowisk marszałka Sejmu, prokuratora generalnego i pewne własne uwagi. Ale one nie poszerzają argumentacji na jakieś wzorce wcześniej…
Przewodniczący:

Proszę bardzo.

[pismo pełnomocnika zostało przekazane sędziom składu orzekającego i uczestnikom postępowania]

Proszę Trybunału Konstytucyjnego, ja nie chciałbym powtarzać tego, co zawiera skarga. Czas dzielący nas od wniesienia i od uznania przez Trybunał Konstytucyjny dopuszczalności rozpoznania tej skargi w pewnym kształcie, w kształcie określonym przez postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu części przedmiotu zaskarżenia, ale z pozostawieniem wzorców normatywnych wskazanych, czas jest dostatecznie długi. Wyrażone bardzo gruntowne, przynajmniej jedno, ale o obydwu tak wypada mi powiedzieć, stanowiska uczestników też są znane. Wreszcie, zaprezentowane w toku rozprawy te przekonania, które już wcześniej były na piśmie wyrażone. W tym piśmie, które ja składam, jest taki fragment, do którego chciałbym swoje wystąpienie ograniczyć, nie powtarzając już innych padłych argumentów. Otóż, wbrew pewnym sugestiom, jakie można wyczytać w pisemnych stanowiskach marszałka Sejmu i prokuratora generalnego, a także wypowiedziom, zwłaszcza pana prokuratora, nie pana posła, nie jest tak, że skarżący czy jego pełnomocnik kwestionują prawo państwa do karania, prawo do ustanawiania zakazów prawnokarny, formułowania zagrożeń prawnokarnych, a następnie do stosowania w praktyce wymierzania tej sprawiedliwości w konkretnych postępowaniach. Nie kwestionujemy tego i fakt, że wniesiono skargę przeciwko uznanym instytucjom wręcz naszego prawa karnego, nie zmienia tego, o czym mówię. Także pełnienie roli obrońcy czy pełnomocnika w tym postępowaniu przecież dowodnie świadczy o tym, że akceptujemy fakt takiego zorganizowania systemu prawnego i wymiaru sprawiedliwości. Gdybyśmy nie uznawali prawa państwa do karania, nie moglibyśmy w takim państwie pełnić funkcji obrońcy pewnie. Ale to na boku. Natomiast ani skarżący, ani jego pełnomocnik, uznając owo prawo państwa, nie godzi się, nie akceptuje wszelkich poczynań ustawodawcy, a następnie właśnie władzy sądowniczej w zakresie właśnie ustanawiania i egzekwowania norm prawa karnego. Chcę powiedzieć, że to prawo karne, które ma bardzo różne definicje, w jednej z nich to jest minimum moralności, ale też i taka padła: niejaki Alain Peyrefitte, były minister sprawiedliwości Francji, który pisał o… […] określił prawo karne jako „spadkobiercę stosów, szubienic i szafotów”, w każdym razie, w prawie karnym, które jest przedmiotem refleksji trybunału, chodzi o weryfikację, owszem, moralnej wartości czynów człowieka i jego odpowiedzialności prawnej za swoje postępowanie, ale drugi, nie mniej istotny obszar, to jest obszar weryfikacji filozoficznych, aksjologicznych podstaw prawa karnego i jego rzeczywistych instytucji i o to chodzi w tym postępowaniu. Także o test pozycji człowieka wobec machiny państwowej. Chcę powiedzieć tak. Prawomocny wyrok skazujący Sądu Rejonowego, utrzymany w mocy przez Sąd Okręgowy w Lublinie, rzeczywiście nadał panu J. R.…
Przewodniczący:

Ale to jest sąd konstytucyjny, nie kasacyjny. Sądzimy prawo, a nie prawomocne wyroki.

Pan Dariusz Dudek:

O czym ja wiem. Niemniej chcę powiedzieć, proszę Trybunału Konstytucyjnego, że niezależnie od tego jednego kazusu, znaczenie orzeczenia trybunału wykracza poza ten kazus, bo może dotyczyć potencjalnie i innych osób, które znalazły się w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej bycia oskarżonymi, a następnie skazanymi na podstawie takich przepisów. Ja na zakończenie chcę powiedzieć, że w ujęciu formalnoprawnym skarżący nie jest oskarżonym w tym postępowaniu, a ja jego obrońcą. Nie byłem też obrońcą w postępowaniu przed sądami powszechnymi. Prokurator generalny nie jest oskarżycielem, a marszałek Sejmu nie jest ani arbitrem, ani biegłym w sprawie. Jednak, widząc taki właśnie ton niektórych wywodów, oskarżycielskich wręcz, prokuratora i pewne eksperckie wywody marszałka Sejmu, ja chcę zakończyć to następującym stwierdzeniem, że w tym postępowaniu chodzi jednak o obronę człowieka. Chodzi o prawo i realizację prawa człowieka do obrony. Tak tutaj, przed Trybunałem Konstytucyjnym, po pierwsze, chodzi o obronę człowieka przed arbitralnością i dowolności państwa, w sferze stanowienia prawa karnego i w obszarze jego stosowania przez sądy, po drugie, chodzi — skarżącemu i jego pełnomocnikowi, i w tym postępowaniu — o obronę wolności człowieka przed bezzasadną i niewspółmierną represją karną ze strony państwa, opartą, w naszym przekonaniu na niekonstytucyjnych podstawach. I po trzecie, chodzi o obronę bezpieczeństwa prawnego i osobistego człowieka, obywatela państwa, które jako dobro wspólne należy także do niego. I dlatego mam zaszczyt wnosić o uwzględnienie niniejszej skargi konstytucyjnej. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie pośle, stanowisko marszałka Sejmu?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, doceniając zaangażowanie i wnikliwość pełnomocnika skarżącego, wnoszę jednak o uznanie, iż przywołane w skardze przepisy kodeksu karnego są zgodne z przywołanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze?

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja popieram stanowisko prokuratora generalnego zawarte w piśmie z dnia 11 października 2012 roku z tą niewielką zmianą, o którą w dniu dzisiejszym na wstępie rozprawy wnosiłem, i wnoszę o jego uwzględnienie. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Sąd uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania rozstrzygnięcia. Na tym zamykam rozprawę. Ogłoszenie wyroku nastąpi dzisiaj, w tej sali, za godzinę, to jest o godz. 12.10.
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