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Prokurator Generalny: Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej z adresem:
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SKARGA KONSTYTUCYJNA SKARZACEGO

I. W imieniu skarzacego L D dziatajac w oparciu o pelnomocnictwo
szczegblne z dnia  .03.2017 r. wnosz¢ o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, iz
art.79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. dz. U. z 2016 r. poz. 666 z pézin. zm.) w brzmieniu
obowigzujacym od 1.07.2015 r. przewidujgcy, iz uprawniony, ktérego majatkowe prawa
autorskie lub prawa pokrewne zostaly naruszone meze Zada¢ od osoby, ktéra naruszyla
te prawa naprawienia szkody poprzez zaplat¢ sumy pieni¢znej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem wudzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego, na ktérym to przepisie oparto
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w W Wydzial I Cywilny z dnia

.12.2016 r. sygn .akt , ktorym ostatecznie orzeczono o prawach i
obowiazkach skarzacego, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytueji Rzeczypospolitej z dnia 2.04.1997 r.
(Dz. U. nr 78 poz. 483 z péZn. zm.), w cz¢Sci obejmujacej Zadanie naprawienia szkody z
tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich lub pokrewnych poprzez zaplate sumy
pieni¢znej przenoszacej wartoS¢ stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. lub przedmiotu prawa pokrewnego

Ponadto w imieniu skarzacego L D wnosz¢ o zasadzenie od Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej kosztdéw postgpowania skargowego przed Trybunatem
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Konstytucyjnym obejmujacych koszty zastgpstwa prawnego skarzacego przez petnomocnika
bedacego radca prawnym wedlug norm przepisanych.

II. W wyniku oparcia ostatecznego rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach
skarzacego na prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnegow W Wydziatl I Cywilny
z dnia  .12.2016 r. sygn .akt na niekonstytucyjnym art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b
ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. dz. U. z
2016 r. poz. 666 z pdzn. zm.), zwane] dalej prawem autorskim, doszlo do naruszenia:

A./ konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej przewidzianej w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 z pézn. zm.),
zwanej dalej Konstytucja RP, poprzez:

a/ wypaczenie lezacego u podstaw zasady sprawiedliwosci spolecznej wymogu
tworzenia warunkow zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego,

b/ zapewnienie nadmiernej ochrony praw uprawnionych do utworéw w wyniku
przyznania im w razie naruszenia autorskich praw majatkowych od naruszycieli tych praw
naprawienia szkody na poziomie dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia kosztem majatku
naruszycieli majatkowych praw autorskich,

¢/ zapewnienie nadmiernej ochrony praw uprawnionych do utwordéw w wyniku
przyznania im w razie naruszenia autorskich praw majatkowych od naruszycieli tych praw
naprawienia szkody na poziomie dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére moze
prowadzi¢ do ograniczenia dostgpu obywateli do débr kultury oraz dorobku naukowego,

d/ przyznanie nadmiernej ochrony uprawnionych do autorskich praw majatkowych w
wyniku przyznania im prawa do naprawienia szkody w drodze zadania dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych
prowadzacego do wzbogacenia uprawnionych kosztem majatku naruszyciela, co narusza
wynikajaca z zasady sprawiedliwos$ci spolecznej zasadg¢ stusznego i sprawiedliwego
odszkodowania

B./ konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wynikajacej z zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz z zasady sprawiedliwosci spolecznej przewidzianej w art. 31 ust. 3 w
zw. z art. 2 Konstytucji RP, poprzez:

a/ nieuzasadnione zastosowanie wobec naruszycieli autorskich praw majatkowych
roszczenia o naprawienie uprawnionym do majatkowych praw autorskich szkody na poziomie
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, w sytuacji gdy ustawodawca przyznat
uprawnionym niezaleznie od roszczenia o naprawienie szkody na poziomie dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia takze inne skuteczne Srodki ochrony naruszonych autorskich
praw majatkowych przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 4, pkt. 3 lit. a prawa
autorskie, a takze w art. 79 ust. 2 prawa autorskiego, bedace srodkami mniej dolegliwymi dla
naruszycieli niz §rodek przewidziany w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego,

b/ nieuzasadnione zastosowanie wobec naruszycieli autorskich praw majatkowych
roszczenia o naprawienie uprawnionym do majgtkowych praw autorskich szkody na poziomie
dwukrotno$ci  stosownego wynagrodzenia stanowigcego §rodek nieadekwatny do
rzeczywiscie poniesionej przez uprawnionych szkody prowadzacy do nieuzasadnionego
wzbogacenia uprawnionych do autorskich praw majatkowych kosztem majgtku naruszycieli
tych praw,
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¢/ nieuzasadnione zastosowanie wobec naruszycieli autorskich praw majatkowych
nadmiernie ucigzliwego $rodka ochrony praw autorskich pod postacia dwukrotno$ci
stosownego wynagrodzenia

C./ konstytucyjnego prawa do ograniczonej ingerencji w prawa i wolnoéci
konstytucyjne wytacznie w przypadkach uzasadnionych interesem publicznym lub prawami
wzglednie wonno$ciami innych osob przewidzianymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w
wyniku ingerencji w prawo do wiasnosci oraz prawo do réwnej ochrony wiasnosci w wyniku
zapewnienia mozliwosci dochodzenia roszczen z majatku naruszyciela autorskich praw
majatkowych przez uprawnionych do autorskich praw majgtkowych w wysokosdci wyzszej niz
wysokos$¢ uzasadniona wysokoscia poniesione] szkody przez uprawnionych do autorskich
praw majatkowych w przypadku naruszenia ich autorskich praw majatkowych,

D./ konstytucyjnego prawa do wiasnosci oraz konstytucyjnego prawa do réwnej
ochrony prawa witasno$ci i innych praw majatkowych przewidzianego w art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP, w wyniku:

a/ naruszenia prawa wtasciciela do nabycia wlasnosci rzeczy, zachowania wlasnoéci
rzeczy, decydowania o rozporzadzeniu prawem wiasno$ci rzeczy,

b/ niedopuszczalnego zrdznicowania srodkdéw ochrony prawa wlasnoscii innych praw
majatkowych ze wzgledu na charakter(rodzaj) danego podmiotu prawa, ktéremu jest
zapewniana ochrona wlasnosci lub innych praw majatkowych

E./ konstytucyjnego prawa do réwnego traktowania przez wiladze publiczne
wynikajacego z konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej przewidzianego w art. 32
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, poprzez niczym nieuzasadnione nieréwne traktowanie
naruszycieli autorskich praw majatkowych, ktérzy w razie naruszenia autorskich praw
majatkowych zobowigzani sq do naprawienia szkody uprawnionym do autorskich praw
majatkowych poprzez zaptate dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia w zestawieniu z
naruszycielami majatkowych praw wiasnosci przemystowej, ktérzy w razie naruszenia tych
praw nie sg zobowigzani do naprawienia szkody uprawnionym poprzez zaplate dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia lecz poprzez zaplate sumy pienieznej w  wysokosci
odpowiadajacej optacie licencyjnej albo innemu stosownemu wynagrodzeniu, ktére w chwili
ich dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z przedmiotu wiasnosci przemystowe;,

F./ konstytucyjnego prawa do bycia niedyskryminowanym w Zyciu publicznym
wynikajacego z konstytucyjnej zasady sprawiedliwosei spolecznej przewidzianego w art. 32
ust. 2 wzw. z art. 2 Konstytucji RP, poprzez:

a/ niczym nieuzasadnione dyskryminowanie naruszycieli autorskich praw
majatkowych, ktérzy w razie naruszenia autorskich praw majatkowych zobowigzani sg do
naprawienia szkody uprawnionym do autorskich praw majatkowych poprzez zaplate
dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia w stosunku do naruszycieli majatkowych praw
wlasnoéci przemystowej, ktérzy w razie naruszenia tych praw nie sa zobowigzani do
naprawienia szkody uprawnionym poprzez zaptate dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia
lecz poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej optacie licencyjnej albo
innemu stosownemu wynagrodzeniu, ktére w chwili ich dochodzenia bytoby nalezne tytulem
udzielenia przez wuprawnionego zgody na korzystanie z przedmiotu prawa wiasnosci
przemystowej
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b/ zastosowanie $rodka ochrony naruszonych praw autorskich majatkowych
niewspdétmiernego do rzeczywiscie poniesionej przez uprawnionych szkody z tytulu
naruszenia tych praw

III. Celem udokumentowania daty doreczenia w dniu 17.01.2017 .
pelnomocnikowi procesowemu pozwanego skarzacego L D wyroku Sadu
Apelacyjnego w W Wydzial I Cywilny z dnia  .12.2016 r. sygn. akt

wraz z uzasadnieniem, wnosze o przeprowadzenie postepowania dowodowego z
dotaczonych do skargi konstytucyjnej:

e wyroku Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z dnia  .12.2016 r.
sygn. akt wraz z uzasadnieniem

e koperty zawierajacej wyrok Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z
dnia  .12.2016 r. sygn. akt wraz z uzasadnieniem nadany do
pelnomocnika procesowego pozwanego skarzacego L D radcy prawnego
Pawla Wolocha listem poleconym z Urzedu Pocztowego w
W w dniu  .01.2017 r. zawierajacej potwierdzenie z dnia 17.01.2017 r.
doreczenia listu poleconego pelnomocnikowi procesowemu pozwanego L
D radcy prawnemu Pawtowi Wotochowi.

IV. W imieniu skarzacego L D oSwiadezam, Ze od wyroku Sadu
Apelacyjnego w W Wydzial I Cywilny z dnia .12.2016 r. sygn. akt
pozwany skarzacy L D wniosl skarge kasacyjna z dnia  .02.2017 r.
L. dz. nadang do Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny listem
poleconym nr z dnia  .02.2017 r. z Urzedu Pocztowego K
ar doreczonym do Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny w dniu
.02.2017 r.

V. W imieniu skarzacego L D dolaczam do skargi konstytucyjnej
orzeczenia sadowe zapadle w sprawie o zakaz reemisji i zaplate trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia za okres czasu od .01.2006 r. do .03.2011 r. z powdédztwa
Stowarzyszenia Filmowcow Polskich przeciwko L D potwierdzajace
wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30.11.2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2072), zwanej dalej ustawa o postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym:

a/ wyrok Sadu Okregowego w J Wydziat I Cywilny z dnia .08.2010 r.
sygn. akt wraz z uzasadnieniem,

b/wyrok Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z dnia .11.2010 r.
sygn .akt wraz z uzasadnieniem,

¢/ wyrok Sadu Okregowego w J Wydziat I Cywilny z dnia .11.2011 .
sygn. akt wraz Z uzasadnieniem,

d/wyrok Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z dnia  .04.2012 r.
sygn .akt wraz z uzasadnieniem,

e/ postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Cywilna Wydzial V z dnia  .06.2013 r.
sygn. akt o



f/wyrok Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z dnia  .12.2016 r.
sygn .akt wraz z uzasadnieniem.

VI. W imieniu skarzacego wnosz¢ o przeprowadzenie postepowania dowodowego
celem wykazania:

a/ rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez skarzacego w_dniu
.10.1990 r. obejmujacej miedzy innymi dziatalnos¢ w_zakresie
obeimujacej swoim zakresem takze dzialalno$é w zakresie
, Z wydruku z dnia  .03.2017 r. z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej [www.firma.gov.pl] dotyczacego
L D ,

b/ zawarcia przez skarzacego ze Stowarzyszeniem Filmowcdéw Polskich w okresie
obowiazywania licencji ustawowei. umowy obeimujacej zgode Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich na reemtowanie w_ujeciu obowiazujacym od .01.2003 r. utworéw oraz
przedmiotdéw praw pokrewnych, w tym utworéw_audiowizualnych oraz wideogramoéw, do
ktérych prawa pokrewne przysluguia producentom utwordéw _audiowizualnych oraz
wypowiedzenia bez uzasadnionego powodu przedmiotowej umowy licencyjnej przez
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, z:

e wniosku—pozwu L D z dnia .10.2008r. L. dz.

¢/ iz skarzacy po usunieciu z polskiego prawa autorskiego licencji ustawowej podjat
dzialania nakierowane na zawarcie ze Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich, zwanym dalej
SFP, umowy, o ktérej mowa w art. 21! ust. 1 prawa autorskiego oraz w art. 21  ust. 1 w zw. z
art. 95! ust. 2 prawa_autorskiego obejmujacej zgode SFP na reemitowanie przez L
D utwordw audiowizualnych oraz wideograméw, do ktérych prawa pokrewne
przystuguja producentom utwordw audiowizualnych, za§ do zawarcia przedmiotowej umowy
nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie SEP, z:

e pelmomocnictwa szczegdlnego udzielonego przez L D w dniu
.01.2006r. Z Izba Gospodarcza z siedzibg
w L do negocjowania oraz podpisania w imieniu L D umowy

licencyjnej z SFP obejmujacej zgode na reemitowanie utwordw audiowizualnych oraz
wideograméw, do ktérych prawa pokrewne przystuguja producentom utwordw

audiowizualnych
e pisma Z Izba Gospodarcza do SFP z dnia
.02.2006r. L. dz.
e pisma SFP z dnia .03.2006 r. L. dz. wraz z projektem umowy licencji na
reemisje
e pisma Z Izba Gospodarcza do SFP z dnia
.03.2006 1. L. dz.
e pisma pelnomocnika SFP adwokat E T z dnia .04.2006 r. wraz z:

odpisem aktualnym z dnia .03.2006 r. z Krajowego Rejestru Sadowego- Rejestru
Stowarzyszen, Innych Organizacji Spolecznych 1 zawodowych, Fundacji i
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, Statutem SFP, projektem kontraktu

generalnego oraz pelmomocnictwem z dnia  .03.2006 r. dla adwokata E T
e pisma Z Izba Gospodarcza do SFP z dnia
.04.2006r. L. dz.
e dowodu doreczenia SFP listu poleconego nr nadanego do SFP z Urzedu

Pocztowego 1. wdniu .04.2006 .



e pisma Z Izba Gospodarcza do SFP z dnia
.11.2006 r. L. dz. wraz z lista mocodawcédw oraz zalacznikiem do oferty
z dnia .11.2006 r. pod postacia umowy licencyjnej

e pisma pelnomocnika SFP adwokat E T zdnia .11.2006r.

e os$wiadczenia woli Z Izba Gospodarcza z
siedzibg w £ z dnia .03.2009r. L. dz. wraz z zalacznikiem do oferty z
dnia  .02.2009 r. obejmujacym umowe stron 1 wykazem  operator6w, w imieniu
ktorych skladana jest oferta

e pisma petnomocnika Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich adwokata E T z
dnia  .03.2009 r. skierowane do Z Izba
Gospodarcza z siedziba w L dziatajacego jako pelnomocnik L D

e pismaZ Izba Gospodarcza z dnia  .03.2009 r.
L. dz. skierowanego do SFP

e pisma SFP zdnia .03.20091r. L. dz. skierowanego do Z

Izba Gospodarcza
e wniosku— pozwu L D zdnia .10.2008r. L. dz.

e postanowienia Komisji Prawa Autorskiego z dnia .11.2009 r. sygn. akt
wraz z uzasadnieniem i pouczeniem

e postanowienia Sadu Okregowego w W Wydzial I Cywilny z dnia  .10.2011
r. sygn .akt wraz z uzasadnieniem
e postanowienia Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z dnia
.06.2012 r. sygn. akt wraz z uzasadnieniem
e pozwu SFP z dnia .12.2009 r. o ustalenie wraz z roszczeniem ewentualnym o
uksztattowanie skierowany do Sadu Okregowego w J Wydziat I Cywilny
e wyciagu z protokotu Sadu Okregowego w J Wydziat I Cywilny z dnia

.12.2012 r. zawierajacego ugode sadowa z dnia .12.2012 r. w sprawie o sygn. akt

e postanowienia Sadu Okregowego w J Wydzial 1 Cywilny z dnia
.12.2012 r. sygn. akt

d/ przebiegu sprawy z powddztwa SFP przeciwko L D o_zakazanie

reemisii 1 zaplate trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia za okres czasu od .01.2006 r. do

.03.2011 r. z powodu naruszenia autorskich praw majatkowych do utworéw
audiowizualnych, z:

o wyroku Sadu Okregowego w J Wydziat I Cywilny z dnia .08.2010 r.
sygn. akt wraz z uzasadnieniem,

e wyroku Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z dnia  .11.2010 r.
sygn .akt wraz z uzasadnieniem,

o wyroku Sadu Okregowego w J Wydziat I Cywilny z dnia .11.2011 r.
sygn. akt wraz z uzasadnieniem,

e wyroku Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z dnia  .04.2012 r.
sygn .akt wraz z uzasadnieniem,

e postanowienia Sadu Najwyzszego Izba Cywilna Wydzial V z dnia  .06.2013 r. sygan.

akt ,

o wyroku Sadu Apelacyjnego w W Wydzial I Cywilny z dnia  .12.2016 r.
sygn .akt wraz z uzasadnieniem.

e,/ dobrowolnej zaplaty przez L D na_rzecz strony powodowej
Stowarzyszenia Filmowcow Polskich kwoty 7zt obejmujacej zaptate: kwoty
glownej zt, odsetek ustawowych na dzien .05.2012 r. wynoszacych
zt, kosztéw_catego postepowania sagdowego o sygn. akt oraz W

wysoko$ci zt, przeprowadzenie postgpowania dowodowego z dyspozycji przelew_u
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krajowego z rachunku bankowego pozwanego L D \
P Spétka Akcyjna na rachunek bankowy Stowarzyszenia Filmowcow Polskich z
dnia .05.2012 r. na kwotg zt

VII. W imieniu skarzacego przedstawiam stan faktyczny sprawy objetej skargg
konstytucyjna.

Skarzacy L D prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z
od .10.1990 r. swiadczac w jej ramach nade wszystko ustugi
objete grupowaniem Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci

W poczatkowym okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skarzacego nie
obcigzal obowiazek zawierania jakichkolwiek uméw z wlasciwymi organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, zwanymi dalej ozz,
gdyz w tamtym okresie czasu obowigzywala tzw. licencja ustawowa wynikajaca z art. 24
ust..3 prawa autorskiego w okresie czasu od dnia 24.05.1994 1. (data wejscia w zycie prawa
autorskiego) do dnia 31.12.2002 r., a nast¢pnie na podstawie art. 24 ust. 4 prawa autorskiego
od dnia 7.10.2003 r. do dnia 30.04.2004 r., a zatem nie bylo potrzeby ani negocjowania
umowy z wilasciwg ozz, ani tez kierowania do KPA rozstrzygnigcia spordw zwigzanych z jej
zawarciem (art. 108 ust. 5 prawa autorskiego w brzmieniu obowiazujacym do 20.10.2010 r.)
w okresie czasu od rozpoczgcia prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez pozwanego w
1990 r. ( .10.1990r.) do 31.12.2002 r. oraz w okresie czasu od 7.10.2003 r. do 30.04.2004 r.
Obowiazek natomiast posiadania umowy z wlasciwa 0zz zezwalajaca na korzystanie na polu
odpowiadajacym obecnemu pojeciu reemisji, przed 1.01.2003 r. zwanym réwnoczesnym i
integralnym nadawaniem utworu nadawanego przez inne organizacje radiowe lub
telewizyjne, obcigzal kazdego operatora w okresie czasu od 1.01.2003 r. do
6.10.2003 r. na mocy art. 21 ust. 3 prawa autorskiego, oraz obcigza w obecnym okresie czasu
poczawszy od dnia 1.05. 2004 r. na mocy regulacji art. 211 ust. 1 prawa autorskiego.

Nie majac stosownej umowy licencyjnej z ozz skarzacy zatem w pehni legalnie w 1990
r. przystapil do réwnoczesnego 1 integralnego nadawania utworé6w nadawanych przez inne
organizacje radiowe lub telewizyjne, za§ o reemitowaniu utworéw audiowizualnych z
repertuaru SFP bez wymaganej prawem umowy zasadnie mozemy mowi¢ dopiero w
odniesieniu do okresu czasu od 1.01.2003 r. do 6.10.2003 r. oraz od okresu czasu
rozpoczynajacego si¢ z dniem 1.05.2004 r. ,

W tamtym okresie czasu Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich w ramach zezwolenia

udzielonego tej organizacji przez Ministra Kultury i Sztuki decyzja z dnia 29.05.1995 r. bylo
uprawnione do sprawowania zbiorowego zarzadu utworami audiowizualnymi miedzy innymi
na polach eksploatacji réwnoczesnego i integralnego (z nadaniem pierwotnym) nadawania za
pomoca wizji i/lub fonii przewodowej, co stanowilo odpowiednik 6wczesnych pdl
eksploatacji okre§lonych w art. 50 pkt. 12 i pkt. 10 prawa autorskiego, na ktérych to polach
SFP bylo uprawnione do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych zgodnie z lit. h i g decyzji Ministra Kultury z 29.05.1995 r. nr
DP.041/Z/13/95 [poz. nr 11 zatacznika do obwieszczenia Ministra Kultury i Sztuki z
21.07.1995 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury i Sztuki o udzieleniu zezwolen
na podjecie dziatainosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi (M.P. nr 39 poz. 472), zwanego dalej obwieszczeniem Ministra Kultury z 1995
r.].
Zauwazy¢ nalezy, iz pole eksploatacji okre§lone w Owczesnym art. 50 pkt. 12 prawa
autorskiego jako ,rownoczesne i integralne nadanie utworu nadawanego przez inng
organizacj¢ radiowa lub telewizyjng” to odpowiednik obecnego pola eksploatacji o nazwie
reemisja (art. 6 ust. 1 pkt. 5 prawa autorskiego), o czym przesadza poréwnanie zakreséw obu
tych poje¢)[_A. Matlak- ust. IV glosy do wyroku Sadu Najwyzszego z 14.03.2006 r. III CSK
143/05 opubl. Glosa 2006/3/103 cyt. za Lex publikacja nr 53403, wyrok Sadu Najwyzszego
7 10.12.2004 r. III CK 99/04 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 183749].
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Skarzacy w dniu  .09.1997 r., mimo braku w tamtym czasie stosownego obowigzku
prawnego, zawart jednakze z SFP umowe licencyjng, moca ktérej SFP udzielito skarzacemu
bardzo szerokiego zezwolenia na korzystanie na polu rownoczesnego i integralnego (z
nadaniem pierwotnym) nadawania za pomocg wizji i/lub fonii przewodowe] z wszelkich
utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych (§ umowyz .09.1997r.).

Ponadto w umowie tej SFP oswiadczylo, iz przyjmuje na siebie pelng odpowiedzialno$¢ za
zaptate zaleglych jak i biezacych naleznosci z tytutu korzystania przez skarzacego ze
wszystkich utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, tak biezacych jak i zaleglych, wobec
wszystkich uprawnionych podmiotéw na polach eksploatacji wymienionych w §  ust.
umowy z 1997 r.(§ 1§ wust. 1l umowyz .09.1997r.).
Strony ustality w przedmiotowej umowie, iz wynagrodzenie SFP bedzie wynosito % od
wszystkich przychodéw skarzacego zwigzanych ze §wiadczeniem ustug w zakresie przekazu
kablowego programow radiowych ii telewizyjnych pomniejszonych o optaty przeznaczone na
inwestycje, a w szczegdlnosci na instalacje i rozbudowe sieci, z tym ze wynagrodzenie to
dotyczyto réwnoczesnego i integralnego nadawania w sieci kablowej do pieciu programéw
dowolnych polskich lub zagranicznych stacji radiowych i telewizyjnych, w tym
(§ wust. wzw.z§ wust. umowyz .09.1997r.), natomiast za kazdy nastepny

program wzrasta wynagrodzenie o % przedmiotowych przychodéw (§ wust. umowy z

.09.1997 r.), ale jego maksymalna wysokos¢ nie moze przekroczyé % przychodéw z
tytulu réwnoczesnego i integralnego nadawania programow (§ ust
umowy z  .09.1997r.).
Majac na wzgledzie, iz w tamtym okresie czasu skarzacy réwnoczeénie i integralnie nadawat
okoto programéw SFP otrzymywalo od skarzacego wynagrodzenie na maksymalnym
poziomie % przychodow.
Skarzacy uiszczal na rzecz SFP przedmiotowe platnosci przekazujac takze SFP informacje o
programach stacji radiowych i telewizyjnych rozprowadzanych oraz
okresie korzystania przez skarzacego z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze
informacji pozwalajacych na ustalenie wysokosci naleznego wynagrodzenia SFP oraz o
zmianach tych informacji (§ ust. iust. umowyz .09.1997r.).

Mimo tak korzystnych zapiséw umownych opiewajacych na wynagrodzenie jakiego
takze w pozniejszym okresie czasu oczekiwato SFP podmiot ten za pismem z dnia  .12.1998
r. wypowiedziat skarzacemu umowe z .09.1997 r. bez podania jakiegokolwiek
uzasadnionego powodu proponujac zarazem nowa umowe generalng, w ktérej wysokosé
naleznego SFP wynagrodzenia ulegla drastycznemu obnizeniu z wysokosci maksymalnej
okre§lonej w § ust. umowy z .09.1997 r. wynoszacej % przychodu z tytulu
réwnoczesnego i integralnego nadawania programéw w sieci kablowej do wysokosci raptem

% wpltywow powoda brutto zwigzanych z retransmisjami i nadaniami z
wylaczeniem jednorazowych oplat za instalacje (§ wust. umowy generalnej).
Tak drastyczne obnizenie wynagrodzenia naleznego SFP tym bardziej dziwi, ze Minister
Kultury na mocy decyzji z dnia 23.10.1998 r. nr DP/WPA/041/Z/5/98, a wiec decyzji
wczesdniejsze] niz data wypowiedzenia umowy z  .09.1997 r. ( .12.1998 r.) rozszerzyt
zakres zbiorowego zarzadu sprawowanego przez SFP przyznanego decyzja z dnia 29.05.1995
r. nr DP.041/Z/13/95 poprzez przyznanie dodatkowo tej organizacji prawa do zbiorowego
zarzadzania prawami pokrewnymi przystugujacymi producentom utworéw audiowizualnych
[ust. 8 zalacznika do obwieszczenia Ministra Kultury i Sztuki z 27.11.1998 r. w sprawie
ogloszenia decyzji Ministra Kultury i Sztuki o udzieleniu i o cofnigciu zezwolert na podjecie
dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi (M.P. nr 45 poz. 641), zwanego dalej obwieszczeniem Ministra Kultury z 1998
r.].
W umowie generalnej SFP uznawalo si¢ z przywolaniem blizej nieokreslonej decyzji Ministra
Kultury 1 Sztuki za wlasciwa ozz do reprezentowania praw autorskich rezyserow i tworcow
scenariuszy, ktorzy osobiscie badz przez swych nastgpcoéw prawnych lub na podstawie uméw
0 wzajemnej reprezentacji z autorskimi zwigzkami zagranicznymi powierzyli SFP ochrong
ich praw autorskich (§ 1 ust. 1 umowy generalnej), a nadto SFP wzicta na siebie
odpowiedzialno$¢ za wyplate wynagrodzenia wskazanych powyzej uprawnionych z tytulu
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rownoczesne] 1 integralnej retransmisji kablowej oraz wlasnych nadan utworéw
audiowizualnych (§ 1 ust. 2 umowy generalnej).

Nie do$é, ze zupelie bezzasadnie umowa generalna obnizala wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego tej organizacji, to dodatkowo poza swoim zakresem pozostawiata prawa autorskie
do utwordéw audiowizualnych jako catosci ograniczajac sie wylacznie do praw rezyseréw i
tworcow scenariusza wbrew tresci ust. I pkt. 8 decyzji Ministra Kultury z 29.05.1995 r. w
brzmieniu nadanym decyzja z 23.10.1998 r.[ust. 8 zatacznika do obwieszczenia z 1998 r.], jak
i prawa pokrewne przystugujace producentom utwordéw audiowizualnych przyznane ust. II
decyzji Ministra Kultury z 29.05.1995 r. w brzmieniu nadanym decyzja z 23.10.1998 r. [ust. 8
zatacznika do obwieszczenia Ministra Kultury z 1998 r.].

Ponadto w umowie generalnej SFP nie przyjmowalo juz na siebie odpowiedzialnoéci za
zaptate biezacych i zaleglych naleznoSci uprawnionym z tytulu praw autorskich i
przedmiotéw praw pokrewnych z tytulu korzystania z nich na polu réwnoczesnego i
integralnego z nadaniem pierwotnym nadawania programow stacji radiowych i telewizyjnych,
jaktouczynitow § iw§ ust. umowyz .09.1997r.

7 uwagi na brak racjonalnych przestanek przemawiajagcych za wypowiedzeniem

umowy z  .09.1997 r. oraz majac na wzgledzie, iz SFP w umowie generalnej proponuje nie
tylko wezsza ochrone niz czynilo to w umowie z  .09.1997 r. (szczegélnie chodzi o
odpowiedzialno$é za zaplate biezacych i przysztych wynagrodzen uprawnionym z praw
autorskich i przedmiotéw praw pokrewnychz § 1§ wust. umowyz .09.1997 1)), ale i
nie obejmuje zakresem regulacji umownej na polu roéwnoczesnego i integralnego nadawania
programu lub filmu przez inng organizacj¢ radiowa lub telewizyjna praw autorskich do
utworéw audiowizualnych, lecz jedynie prawa twoércOw scenariusza i rezysera oraz praw
pokrewnych przyshugujacych producentom utwordéw audiowizualnych, a zatem zezwolenie na
korzystanie na polu rownoczesnego i integralnego nadawania programu lub filmu przez inng
organizacje radiowa lub telewizyjng odnosi si¢ wylacznie do praw autorskich rezyserow i
tworcOw scenariusza, wbrew pelnemu zakresowi zezwolenia okreslonemu w ust. I pkt. 8 i
ust. II decyzji Ministra Kultury z 29.05.1995 r. w brzmieniu nadanym decyzja z 23.10.1998
r.Just. 8 zatacznika do obwieszczenia ministra Kultury z 1998 r.], skarzacy nie moégh
zaakceptowaé tego typu zmiany, gdyZ co prawda w tamtym okresie czasu nie potrzebowat
umowy zawartej z SFP na réwnoczesne i integralne z nadaniem pierwotnym nadawanie
utworéw audiowizualnych z uwagi na obowigzywanie licencji ustawowej (O6wczesny art. 24
ust. 3 prawa autorskiego), ale uwazat, iz wynagrodzenie winno by¢ pobierane nie dla drobnej
grupy uprawnionych czyli rezyserdw i tworcOw scenariusza, jak proponowano w § ust. 1
umowy generalnej, lecz dla wszystkich uprawnionych reprezentowanych przez SFP tak z
tytutu praw autorskich do utworu audiowizualnego jak i z tytulu praw pokrewnych
przystugujacych producentom utwordw audiowizualnych (éwczesny art. 24 ust. 3 prawa
autorskiego).
Takie dziatanie SFP w tamtym okresie czasu bylo dodatkowo nieuprawnione w Swietle normy
art. 106 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 3 prawa autorskiego, gdyz SFP winna byla pobieraé
wynagrodzenie tak dla uprawnionych zrzeszonych w jej strukturach jak i w tych strukturach
niezrzeszonych, tak tych, ktorzy jej powierzyli swoje prawa autorskie i prawa pokrewne jak i
tych, ktorzy tych praw jej nie powierzyli, gdyz woéwczas dziala jako tzw. negotiorum
gestor(art. 752 k.c.)., co zresztag wynika z § 15 pkt. 2 Statutu SFP przewidujacej zbiorowe
zarzadzanie przez SFP takze w odniesieniu do podmiotdw, ktoére swoich praw SFP nie
powierzyly.

Dziatania zatem SFP na szkode uprawnionych polegajace nie tylko na obniZeniu
naleznego im wynagrodzenia, ale i pobieranie tegoz wynagrodzenia dla waskiej grupki
uprawnionych wbrew regulacji § 15 pkt. 2 Statutu SFP w zw. z art. 106 ust. 1 1 ust. 3 prawa
autorskiego $wiadczace z kolei o nienalezytym sprawowaniu zbiorowego zarzadu (art. 104
ust. 5 pkt. 1 prawa autorskiego) podwazajace rekojmie nalezytego sprawowania zbiorowego
zarzadu prawami powierzonymi przez SFP (art. 104 ust. 3 prawa autorskiego) stalo sig
przyczyna sprawcza niemoznosci zaakceptowania przez skarzacego warunkdéw umowy
generalnej, ktéra w znaczacym stopniu ograniczalaby prawa do otrzymania wynagrodzenia
sporej grupie uprawnionych obniZzajac zarazem wysoko$¢ tego wynagrodzenia; do takich
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praktyk naruszajacych prawa uprawnionych skarzacy reki przyktadaé nie chciat i po prostu
nie mogt z przyczyn o charakterze czysto moralno- etycznym.

Z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej zniesiono licencje ustawowsg
zastgpujac jg wymogiem zawarcia na polu reemisji przez operatora umowy z
wlasciwa 0zz reprezentujaca uprawnionych do utworéw oraz do wideograméw, fonograméw i
artystycznych wykonan (art. 211 ust. 1 prawa autorskiego, art. 211 ust. 1 w zw. z art. 95"
ust. 2 prawa autorskiego, art. 21" ust. 1 w zw. z art. 92 prawa autorskiego).

W tym okresie czasu obowigzywato juz zmodyfikowane zezwolenie SFP decyzja Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28.02.2003 r. DP.WPA.024/36/03/ik przewidujace,
iz SFP jest uprawnione do zbiorowego zarzadzania na polu reemisji utworami
audiowizualnymi oraz wideogramami, do ktérych prawa pokrewne przystugujg producentom
utworow audiowizualnych [ust. T pkt. 10 i ust. IT pkt. 7 decyzji Ministra Kultury i Sztuki z
dnia 29.05.1995 r. DP.041/Z/13/95 opublikowanej w ust. 8 zalacznika do obwieszczenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26.03.2009 r. w sprawie ogloszenia
decyzji Ministra Kultury i dziedzictwa narodowego o udzieleniu i o cofnieciu zezwolenr na
podjecie dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi (M.P. nr 21 poz. 270), zwanego dalej obwieszczeniem Ministra Kultury z 2009
r.].

Poniewaz zakres udzielonego SFP przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, zwanego dalej Ministrem Kultury, zezwolenia okredla zakres
sprawowanego przez te organizacje (jak i przez kazda ozz) zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi co do pél eksploatacji oraz utwordw i przedmiotow praw
pokrewnych przez ozz reprezentowanych [wyrek Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2009 r. II
CSK 701/08 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 519312, wyrok Sadu Apelacyjnego w F.odzi
z dnia 21.12.2001 r. I ACa 564/01 nie publ., prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Y.odzi z dnia 4.11.2005 r. I C 128/02 nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego w Y.odzi z dnia
26.05.2008 r. I ACa 283/08 nie publ., prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 22.03.2011 r. XXTV C 674/09 nie publ. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19.12.2011 r. I ACa 1028/11 nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.11.2011 r. III CSK 30/11 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 1129116, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.04.2009 r. VI ACa 1240/08 opubl. OSA 2011/5/25-
39, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.09.2000 r. I ACa 1634/99 opubl.
OSA 2001/11/57 cyt. za Lex orzeczenie nr 49091, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Z dnia 2.04.2007 r. I ACa 1002/06 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 558373, wyrok Sadu
Apelacyjnego w_Warszawie z dnia 9.02.2007 r. VI ACa 931/06 nie publ. cyt. za Lex
orzeczenie nr 558391, wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 10.12.2004 r. ITI CK 99/04 nie
publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 183749, wyrok Sadu Apelacyinego w Warszawie z dnia
16.11.2004 r. VI ACa 297/04 opubl. Apel- W-wa 2006/1/5 cyt. za Lex orzeczenie nr 166786,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22.02.2006 r. I ACa 754/05 nie publ. cyt. za
Lex orzeczenie nr 194542, wyrok Sadu Apelacyinego w Warszawie z dnia 18.11.2005 r. I
ACa 407/0S opubl. OSA 2007/4/12 cyt. za Lex orzeczenie nr 198615, wyrok Sadu
Apelacyjnego w_Warszawie z dnia 3.06.2009 r. I ACa 248/09 nie publ. cyt. za Lex
orzeczenie nr 1120099, wyrok Sadu Apelacyjnego w_Warszawie z dnia 31.08.2007 r. VI
ACa 369/07 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 558388, wyrok Sadu NajwyZszego z dnia
23.01.2004 r. I CK 282/02 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 157294, postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12.03.1997 r. I ACz 713/96 nie publ. cyt. za Lex
orzeczenie nr 62628, wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 20.05.1999 r. I CKN 1139/97 opubl.
OSNC 2000/1/6 cyt. za Lex orzeczenie nr 37915, wyrok Sadu NajwyzZszego z dnia
8.03.2012 r. V_CSK 102/11 nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
16.11.2004 r. VI ACa 297/04 opubl. Apel- W-wa 2006/1/5 cyt. za Lex orzeczenie nr 166786,
J. Bleszyniski ,organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi” PUG 1999/11/23 cyt. za Lex publikacja nr 11289 teza nr 5, E. Traple/w/
~Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz” pod red. J. Barty i R. Markiewicza Lex
2011 kom. do art. 104 uw. 10, M. Czajkowska- Dabrowska/w/ , Prawo autorskie i prawa
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pokrewne. Komentarz” pod red. J. Barty i R. Markiewicza Lex 2011 kom. do art. 105 uw. 10,
P. Bogdalski ,,Srodki ochrony autorskich praw majatkowych oraz ich dochodzenie w $wietle
prawa polskiego” Zakamycze 2003 s. 89-90, M. Kepinski/w/ ,,System prawa prywatnego.
Tom 13. Prawo autorskie” pod red. J. Barty Warszawa 2007 nb 10 s. 579-580 i nb 17 s. 586],
przeto skarzacy chcac legalnie reemitowaé utwory audiowizualne oraz wideogramy, do
ktorych prawa pokrewne przystuguja producentom utworéw audiowizualnych musial zawrzeé
umowe z SFP (art. 21% ust. 1 prawa autorskiego, art. 21% ust. 1 w zw. z art. 95! ust. 2 prawa
autorskiego).

W celu zawarcia prawem wymaganej rzeczonej umowy z SFP skarzacy podjal
dzialania nakierowane na jej zawarcie, w ktorej to umowie organizacja ta udzielilaby
zezwolenia na reemitowanie wideogramow, do ktérych prawa pokrewne przyshuguja
producentom utwordéw audiowizualnych oraz utworéw audiowizualnych i w tym celu w dniu

.01.2006 r. udzielit pelnomocnictwa szczegdlnego Z

Izba Gospodarcza z siedziba w L , w ktdrej to Izbie Gospodarczej skarzacy byt i
nadal jest zrzeszony, za$ Izba podjeta sie prowadzenia negocjacji zmierzajacych do zawarcia
rzeczonej umowy niezbedne] do legalnego reemitowania utwordw audiowizualnych oraz
wideograméw, do ktérych prawa pokrewne przysluguja producentom utworéw
audiowizualnych(art. 95 k.c. w zw. z art. 96 k.c.).

Pelnomocnik skarzacego [Z Izba Gospodarcza z
siedzibawl  ,zwanydalejZ ,Z  IG, Izbg lub Izba Gospodarcza] za pismem z dnia

.02.2006 r. wystapita do SFP z propozycja rozpoczecia negocjacji dotyczacych zawarcia w
imieniu skarzacego oraz innych podmiotéw w Izbie Gospodarczej zrzeszonych, ktoérzy
udzielili jej stosownych pelnomocnictw szczegélnych dolaczajac do pisma takze
przedmiotowe pelnomocnictwa oraz odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego Izby
Gospodarczej wskazujacy na cele statutowe [zby Gospodarcze] oraz zasady jej reprezentacji.
Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz dzialanie Izby Gospodarcze] w charakterze
pelnomocnika przy negocjowaniu w imieniu swoich cztonkéw umowy wskazanej w art. 21’
ust. 1 prawa autorskiego oraz w art. 21" ust. 1 w zw. z art. 95" ust. 2 prawa autorskiego miesci
sie w zakresie realizacji celow statutowych Izby polegajacych na reprezentowaniu interesow
czionkéw Izby, wspierania ich inicjatyw gospodarczych, a nade wszystko tworzenia
optymalnych warunkéw rozwoju i korzystania z telewizji [rubryka ust.  odpisu
pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego- Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji
Spotecznych i Zawodowych, Fundacji i Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, zwanego
dalej KRS- Rejestrem Organizacji Spolecznych, z dnia  .05.2009 1. nr },coz
kolei §wiadczy o realizacji zadan przypisanych przez ustawodawce izbom gospodarczym pod
postacia przyczyniania si¢ do tworzenia warunkéw rozwoju zycia gospodarczego oraz
wspierania inicjatyw gospodarczych cztonkéw [art. 5 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 30.05.1989 r.
o izbach gospodarczych (Dz. U. nr 35 poz. 195 z pdzn .zm.), zwanej dalej ustawsg o izbach
gospodarczych].

SFP dziatajac niezgodnie z jej zasadami reprezentacji za pismem Anny Karolickiej z
dnia .03.2006 r. przestala typowa umowe licencji na reemisje, na ktére to pismo
pelnomocnik skarzacego odpisal pismem z dnia  .03.2006 r. wskazujac na niepowazne
traktowanie = podmiotéw oraz ich pelnomocnika w wyniku skladania niewigzacych pism
podpisanych niezgodnie z zasadami reprezentacji SFP oraz projektu umowy
niedostosowanego do sytuacji, w ktdrej pelnomocnik zawieraé¢ miatby umowe w imieniu
uprawnionych.

Za pismem z dnia .04.2006 r. utrzymanym w bardzo nieprzyjemnym tonie,
$wiadczacym o braku rzeczywistej woli zawarcia stosownej umowy przez SFP prawidtowo
ustanowiony (zgodnie z zasadami reprezentacji SFP) pelnomocnik tej organizacji przedtozyt
projekt kontraktu generalnego wraz ze swoim pelnomocnictwem, odpisem aktualnym z KRS-
Rejestru Organizacji Spotecznych z .03.2006 r. dotyczacym SFP oraz Statutem SFP.

Pelnomocnik skarzacego za pismem z dnia  .04.2006 r. ustosunkowal sie tak do
samego pisma SFP z dnia .04.2006 r. jak i do propozycji umownych zawartych w projekcie
kontraktu generalnego zglaszajac wiele zastrzezen do jego treSci bardzo precyzyjnie
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argumentujac swoje zastrzezenia dotyczace poszczegélnych zagadnien uregulowanych w
rzeczonym projekcie i proponujac pewne jego zmiany.
W pismie Izby z .04.2006 r. wskazano takze, iz trudno dostrzec wole negocjowania umnowy
w dobrej wierze oraz dazenie do jej zawarcia po stronie SFP w sytuacji, gdy podmiot ten
jednoczesnie pozywa do sadu o orzeczenie zakazu reemis;ji i zaplate jednego z Mocodawcow
starajacych si¢ o zawarcie rzeczonej umowy.
Co prawda pismo SFP z dnia .04.2006 r. nie stanowilo oferty zawarcia kontraktu
generalnego w brzmieniu okres§lonym w zataczniku do przedmiotowego pisma, gdyz SFP nie
wskazato w tymze pi$mie na termin zwigzania przedmiotowym pismem jako ofertg (art.66 § 2
k.c.), tym niemniej juz na tym etapie wymiany korespondencji mozna bylo dostrzec, ze
sporne miedzy stronami sg nie tylko kwestie wysokosci naleznego SFP wynagrodzenia oraz
zakresu reprezentowanych praw autorskich i praw pokrewnych(SFP w ogoéle nie chciato objaé
zakresem umownego zezwolenia wideograméw, do ktérych prawa pokrewne przystuguja
producentom utworéw audiowizualnych, natomiast konsekwentnie wskazywalo, iz
reprezentuje $ci$le okreslone grupy uprawnionych, tymczasem pelnomocnik skarzacego
twierdzit, iz SFP reprezentuje tylko autorskie prawa majatkowe do utworéw audiowizualnych
jako catosci).
Pomijajac majace znaczenie czysto techniczne uwagi dotyczace dokumentéw dotaczanych do
projektu kontraktu generalnego oraz niepelne przytoczenie danych lokalizacyjnych prawa
autorskiego, spornymi kwestiami jawity si¢ takze: zobowigzanie Izby Gospodarczej do
zapewnienia by takze inni czlonkowie Izby przystapili do kontraktu generalnego, zawarcie
umowy na czas oznaczony, forma prawna zawarcia umowy i zastrzezenie skutkow
przedmiotowe]j formy prawnej umowy.
Brak zainteresowania zawarciem umowy z  podmiotami reprezentowanymi przez
Z IG, bijacy juz z pism z dat: .03.2006 r. i .04.2006 r., przejawil sic w braku
jakiejkolwiek reakcji SFP na pismo z dnia  .04.2006 .
Sytuacja ta niejako wymusita wystapienie pelnomocnika skarzacego za pismem z dnia
.11.2006 r. z wigZzacq oferta zawarcia umowy w zakre§lonym terminie(art. 66 k.c.), kidra to
oferta spotkata si¢ z negatywna reakcja SFP, ktdre za pismem swojego pelnomocnika z dnia
.11.2006 r. odméwilo zaakceptowania rzeczonej oferty wskazujac, iz nie akceptuje
rozwiazan dotyczacych wysokosci naleznego SFP wynagrodzenia oraz zakresu reprezentacji
uprawnionych przez SFP, natomiast w ostatnim zdaniu przedmiotowego pisma SFP
jednoznacznie stwierdza, iz ,,wobec tak daleko posunietych rozbieznosci i Zadnych widokdéw
na realne porozumienie SFP_nie omawia pozostalych postanowien projektu, co w Zadnym
razie nie oznacza, iz je akceptuje”.
Juz po skierowaniu przez skarzacego wniosku- pozwu z dnia  .10.2008 r. L. dz.
do Komisji Prawa Autorskiego SFP konsekwentnie odmawiala zaakceptowania
jakichkolwiek propozycji porozumienia ze skarzacym, natomiast po przedtozeniu w
innych sprawach przez KPA w dniu  .02.2009 r. propozycji dotyczacej wysokosci
naleznego SFP wynagrodzenia na poziomie % przychoddéw netto z tytulu reemisji oraz
obowigzku zawarcia przez strony umowy dotyczacej zgody na reemisje utworéw i
przedmiotdw praw pokrewnych reprezentowanych przez SFP z wyznaczeniem terminu do
dnia .03.2009 r. na zawarcie porozumienia przez strony procesu skarzacy za
posrednictwem swojego pelnomocnika Z  IG za pismem z dnia .03.2009 r. przedlozyl
kolejna wiagzaca ofert¢ wskazujac termin na zawarcie umowy(art. 66 k.c.) pozwalajacy na
powiadomienie przed dniem  .03.2009 r. KPA o zawarciu stosownej umowy miedzy
stronami postgpowania polubownego(pelnomocnik sporzadzajac zatacznik do oferty umiescit
na nim dat¢  .02.2009 r. jako dat¢ oferty, ale nie uwzglednit tego faktu w samym pismie
zawierajacym oferte, ktore sporzadzit dopiero w dniu .03.2009 r., mimo iz zatacznik do
pisma zawierajacego ofert¢ sporzadzit juz w dniu  .02.2009 r.).
Takze tej propozycji SFP nie zaakceptowato uwazajac, iz stawka % przychodéw
netto z reemisji jest stawka zbyt niska w stosunku do zakresu reprezentowanych przez t¢
organizacj¢ praw w odniesieniu do reemisji (pismo SFPz .03.2009r.).
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Z Izba Gospodarcza po otrzymaniu pisma od
pelnomocnika SFP z dnia  .03.2009 r. zwrécit si¢ za pismem z dnia  .03.2009 r. L. dz.
z zapytaniem do SFP czy organizacja ta podtrzymuje stanowisko jej petnomocnika
wyrazone w piSmie z dnia  .03.2009 r.
SFP pismem z dnia .03.2009 r. L. dz. podtrzymato stanowisko wyrazone w
piSmie pelnomocnika tej orgamzacp z dnia .03.2009 r.

Tym samym negocjacje z SFP nakierowane na zawarcie umowy okreslonej w art. 21
ust. 1 prawa autorskiego oraz w art. 21" ust. 1 w zw. z art. 95" ust. 2 prawa autorskiego
zmierzajace do okredlenia takze wysoko$ci wynagrodzenia naleznego SFP z tytulu
korzystania na polu reemisji z utworéw audiowizualnych oraz wideograméw, do ktorych
prawa pokrewne przyshuguja producentom utwordw audiowizualnych z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie SFP zakonczyly si¢ catkowitym fiaskiem.

Skarzacy mimo to nie mial innego wyboru i musial kontynuowaé prowadzong przez
siebie dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ushug , cho¢ nie
posiadat zawartej z SFP umowy zezwalajacej na reemitowanie utworéw audiowizualnych
oraz wideograméw, do ktérych prawa pokrewne przyslugu]q producentom_ utworow
audiowizualnych (art. 21" ust. 1 prawa autorskiego, art. 21" ust. 1 w zw. z art. 95" ust. 2 prawa
autorskiego), ani tez nie regulowat platnosci wynagrodzen na rzecz SFP z tytutu korzystania z
tych débr na polu reemisji (art. 17 prawa autorskiego, art.94 ust. 5 prawa autorskiego)
albowiem nie wiedzial w jakiej wysokosci przedmiotowe wynagrodzenie SFP przystuguje,
gdyz nie akceptowat arbitralnie przez SFP narzucanej stawki wynagrodzen na poziomie %
wplywow netto z tytutu reemisji wiedzac zarazem, ze SFP nie posiada zatwierdzonej tabeli
wynagrodzen okreslajacej minimalne wynagrodzenie nalezne na polu reemisji tej organizacji
(art. 109 prawa autorskiego obowiazujacy do 20.10.2010 r.).

Zajmowanie przez SFP monopolistycznej pozycji w odniesieniu do utworéw
audiowizualnych, gdyz Zadna inna ozz tymi utworami nie zarzadzata, oraz dominujacej
pozycji odnosnie wideograméw, ktdrymi poza SFP zarzadzala tylko jedna ozz- Zwigzek
Producentéw Audio Video ZPAV, praktycznie nie zachodzita mozliwo$¢ negocjowania
dyktatu narzucanego przez SFP tak w odneisieniu do stawki wynagrodzenia naleznego tej
organizacji, jak i stosownych zapisow umownych.

Odmowa ze strony SFP zawarcia umowy wyrazona w ostatecznym stanowisku tej
organizacji sprecyzowanym w pi§mie z dnia .11.2006 r. sprawiala, ze skarzacy reemitujac
utwory audiowizualne oraz wideogramy, do ktérych prawa pokrewne przystuguja
producentom utwordw audiowizualnych narazal si¢ na orzeczenie zakazu ich reemitowania
(art. 79 ust. 1 pkt. 1 prawa autorskiego, art. 79 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 101 prawa
autorskiego), za$ nie regulujac platnosci wobec SFP z tytulu reemitowania tych débr narazat
si¢ na roszczenia finansowe przewidziane w 6wczesnym art. 79 ust. 1 pkt. 2, pkt. 4, pkt. 3
lit. a lub lit. b prawa autorskiego oraz art. 79 ust. 1 pkt. 2, pkt. 4, pkt. 3 lit. a lub lit. bwzw z
art. 101 prawa autorskiego.

Nalezy pamigtaé, ze juz samo wyrzeczenie o obowigzku naprawienia szkody przez
zaplate trzykrotnosci lub dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia (art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b
prawa autorskiego) moze doprowadzi¢é do zaprzestania prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze] przez operatora , ktéry ze wzgledow finansowych nie mogiby
podotaé zaptacie tak znaczacych roszezen odszkodowawczych.

Gdyby nawet operator podotal zaplacie przedmiotowych odszkodowan, to ciezar ich

zaptaty spadnie na abonentdw, ktdrym zostanie podwyzszona oplata abonamentowa.

To z kolei w prostej drodze bedzie prowadzito do odplywu abonentéw, co w diuzszej

perspektywie czasowe] takze uniemozliwi operatorowi prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
, gdyz nie bedac konkurencyjny cenowo tracac abonentéw z czasem bedzie

zmuszony zaprzestaé dziatalnoSci w zakresie rozprowadzania programow.

J edynym zatem wyjéciem z przedmiotowej sytuacji byto doprowadzeme do zawarcia z
SFP, mimo sprzeciwu teJ organizacji, umowy przerdzmneJ w art. 21' ust. 1 prawa
autorsklego oraz w art. 21" ust. 1 w zw. z art. 95" ust. 2 prawa autorskiego, w ktorej to
umowie udzielono by operatorowi zezwolenia na reemitowanie dobr
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reprezentowanych przez SFP, a zarazem okreslono by wysokos$¢ wynagrodzenia naleznego
SFP z tytulu udzielenia zezwolenia na ich reemitowanie.
Obowiazek zawarcia przedmiotowej umowy z L D przez SFP w sytuacji,
gdy nie zachodzity zadne wazne powody przemawiajace przeciwko jej zawarciu wynikat z
art. 106 ust. 2 prawa autorskiego[wyrok Sadu Apelacyinego w W z_dnia
.04.2012 r. nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
31.08.2010 r. I ACa 727/10 nie publ., postanowienie Sadu NajwyZszego z dnia 3.03.2011
r. I CSK 558/10 nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9.06.2010 r. I
ACa 253/10 nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12.10.2011 r. I
ACa 937/11 nie publ., postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6.04.2009
r. I ACz 389/09 nie publ., prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
22.03.2011 r. XXIV C 674/09 nie publ., prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 6.10.2011 r. IX GC 163/10 nie publ., wyrok Sadu_Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 15.03.2012 r. I ACa 59/12 nie publ., postanowienie Sadu_Apelacyjnego
w_Warszawie z dnia 28.02.2012 r. I ACz 258/12 nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16.12.2011 r. V CSK 18/11 nie publ., wyrek Sadu Apelacyinego we Wroclawiu z
dnia 9.05.2012 r. I ACa 259/12 nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012 r.
IV CSK 200/11 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 1135997, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8.07.2011 r. IV CSK 638/10 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 1001333, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2.04.2009 r. T SK 19/08 opubl. OSNP 2010/19-20/252 cyt. za Lex
orzeczenie nr 607395, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2003 r. V CKN 411/01 opubl.
OSNC 2004/9/144 cyt. za Lex orzeczenie nr 82130, wyrok Sadu NajwyZszego z dnia
15.06.2011 r. V_CSK 373/10 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 885040, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.2010 r. V CSK 458/09 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr
610225, uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2010 r. II¥ CZP 1/10 opubl.
OSNP 2011/1/1 cyt. za Lex orzeczenie nr 584616, postanowienie Sadu NajwyZszego z dnia
6.12.2007 r. III CZP 107/07 opubl. OSNC 2009/1/18 cyt. za Lex orzeczenie nr 471373,
wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 8.03.2012 r. V CSK 102/11 nie publ., M. Czajkowska-
Dabrowska/w/ ,Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz” pod red. J. Barty i
R. Markiewicza Lex 2011 kom. do art. 106 uw. 5, J. Bleszynski ,,Zakres i charakter prawny
uprawnienia do rozstrzygania spraw zwigzanych z zawarciem umowy o reemisje¢ utworéw w
sieciach kablowych” PUG 2007/12/2 cyt. za Lex publikacja nr 65284 teza nr 4].

W $wietle wowczas obowigzujacego prawodawstwa w sytuacji, gdy SFP

kategorycznie odmawiata zawarcia przedmiotowej umowy z L. D moglo nastapi¢
Jedyme w oparciu o rozstrzygniecie przez Komisje¢ Prawa Autorskiego, zwana dalej KPA Iub
Komisja, spor6w zwigzanych z zawarciem umowy wskazane] w art. 21" ust. 1 prawa
autorskiego (art. 108 ust. 5 prawa autorskiego obowigzujacy do 20.10.2010 r.), do ktérego to
postepowania stosowano odpowiednio przepisy k.p.c. o postgpowaniu przed sadem
polubownym (art. 108 ust. 6 prawa autorskiego obowigzujacy do 20.10.2010 r.).
W ramach tego postepowania Komisja zatem mogia wyrzec o obowiazku zawarcia przez SFP
ze skarzacym umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego oraz w art. 21" ust. 1
w zw. z art. 95" ust. 2 prawa autorskiego (art. 64 k.c. w zw. z art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108
ust. 5 w zw. z art. 108 ust. 6 prawa autorskiego obowiazujacymi do 20.10.2010 r.).

Celem uzyskania stosownego wyrzeczenia o obowigzku zawarcia przedmiotowej
umowy skarzacy za wnioskiem- pozwem z dnia  .10.2008 r. L. dz. wystqpﬂ do
Komisji Prawa Autorskiego z zqdamem rozstrzygniecia sporow zvquanych Z zawarciem z
SFP umowy, o ktorej mowa w art. 211 ust. 1 prawa autorskiego oraz w art. 21" ust. 1 wzw. z
art. 95! ust. 2 prawa autorskiego (art. 108 ust. 5 prawa autorskiego obowiazujacy do
20.10.2010 r.), w ktérym to wniosku- pozwie zadat takze uksztattowania stosunku prawnego
umownego mi¢dzy stronami postgpowania (art. 64 k.c. w zw. z art. 2 § 3 k.p.c.).

Komisja Prawa Autorskiego orzeczeniem z dnia .11.2009 r. sygn. akt

ustalita Jedyme ze SFP zobowigzane jest do zawarcia ze
skarzacym, umowy o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego oraz w art, 21" ust. 1 w
zw. z art. 95! ust. 2 prawa autorskiego, w ktérej wysokos$é wynagrodzenia naleznego SFP na
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polu reemisji bedzie wynosita % wplywow netto z tytutu reemisji bez oplat instalacyjnych
i przytaczeniowych.

Poniewaz Komisja nie wyrzekla o uksztaltowaniu stosunku prawnego umownego

miedzy stronami postepowania, przeto skarzacy jako niezadowolony z rozstrzygnigcia wnidst

.12.2009 r. pozew do Sadu Okregowego w W Wydzial I Cywilny z Zadaniem
uksztaltowania stosunku prawnego umownego z art. 21" ust. 1 prawa autorskiego oraz w
art. 21! ust. 1 w zw. z art. 95" ust. 2 prawa autorskiego miedzy stronami postepowania (art. 64
k.c. w zw. z art. 108 ust. 7 prawa autorskiego obowiazujacym do 20.10.2010 r.).

Pozew z dnia  .12.2009 r. oparty na art. 108 ust. 7 prawa autorskiego obowiazujacym
do 20.10.2010 r. do Sadu Okregowego w J Wydziat I Cywilny wniosta takze
SFP.

Ze wzgledu na stan zawistosci prawnej sporu (art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.) pomiedzy
sprawa i Sad Okregowy w W Wydzial i Cywilny
postanowieniem z dnia .10.2011 r. sygn .akt odrzucit pozew z  .12.2009 r.
L D (ust.  postanowienia), zas Sad Apelacyjny w W Wydziat 1
Cywilny oddalit zazalenie L D na postanowienie Sadu I instancji z dnia

.10.2011 r. ust. postanowienia z dnia  .06.2012 r. sygn. akt

Tym samym w sprawie z wlasnego powddztwa L D nie udalo sie
doprowadzi¢ do sadowego uksztattowania stosunku 1prawnego umownego z SFP opartego na
art. 21! ust. 1 prawa autorskiego oraz na art. 21" ust. 1 w zw. z art. 95! ust. 2 prawa
autorskiego, wobec czego nadal pozostawal bez zgody SFP na reemitowanie utworéw
audiowizualnych oraz pewnej grupy wideograméw, jak i nadal pozostawalo nieokreslone
wynagrodzenie nalezne SFP za korzystanie z tych dobr na polu reemisji.

Dopiero w postepowaniu przed Sadem Okregowym w J Wydziat 1
Cywilny z powddztwa SFP z dnia  .12.2009 r. w sprawie o sygn. akt skarzacy
musial uznaé jednostronny dyktat SFP podpisujac ugode sadowa z dnia .12.2012 r., moca
ktére] wuzyskat zezwolenie SFP na reemitowanie utwor6w audiowizualnych oraz
wideograméw, do ktdrych prawa pokrewne przystuguja producentom utworéw
audiowizualnych, w ktérej to ugodzie okre$lono takze wynagrodzenie nalezne SFP z tytulu

reemitowania rzeczonych doébr na poziomie % wplywow netto z tytulu reemis;ji
miesigcznie.
W wyniku zawarcia ugody sadowej Sad Okregowy w J Wydzial 1

Cywilny postanowieniem z dnia .12.2012 r. umorzy! postgpowanie o sygn. akt
Dodajmy od razu, ze w wyniku wytoczenia powodztw przed Sadem Okregowym w

J przez SFP oraz przed Sadem Okrggowym w W przez L. D
opartych na art. 108 ust. 7 prawa autorskiego orzeczenie Komisji z dnia .11.2008 r. wydane
W sprawie z wniosku- pozwu L D z dnia  .10.2008 r. utracito swoja moc
obowiazujaca.

Mimo to w efekcie okreSlenia postanowieniem KPA z dnia .11.2009 r. wysokos$ci
wynagrodzenia naleznego SFP z tytutu korzystania na polu reemisji z reprezentowanych
przez te organizacje utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych na poziomie % wplywow

netto z tytulu reemisji L D w miesigcu styczniu 2010 r. uiscit na rzecz SFP
wynagrodzenie w tej wysokosci za okres czasu od 01.2006 r. w kwocie tacznej wynoszacej
zt.

Niezaleznie od wszczecia postepowania przed KPA wnioskiem — pozwem skarzacego
z dnia  .10.2008 r. opartym na art. 108 ust. 5 prawa autorskiego obowigzujacym do
20.10.2010 r. zostalo wszczete postepowanie sadowe, kiore w ostatecznym rozrachunku
doprowadzilo do przygotowania i wniesienia przedmiotowej skargi konstytucyjnej po
uprzednim w rzeczonej sprawie wyczerpaniu drogi prawnej przewidzianej w art. 77
ust. 1 ustawy o postegpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

SFP, zwane w tej czeSci opisu stanu faktycznego strona powodows, bowiem
wytoczylo przed Sadem Okregowym w J Wydzial I Cywilny L
D , Zwanemu W tej czesdci opisu stanu faktycznego pozwanym, powddztwo objete
pozwem z dnia .01.2009 r., w ktérym pierwotnie domagalo si¢ zakazania reemitowania
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utwor6éw audiowizualnych oraz zaplaty trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia tytulem
naprawienia wyrzadzonej szkody za okres czasu pierwotnie okreSlony od .01.2006 r. do
.12.2008 r., w ktérym to okresie skarzacy na polu reemisji korzystal bez umowy okreslonej
w art. 21 ust. 1 prawa autorskiego z utworéw audiowizualnych i za ten okres czasu nie
regulowat stosownych ptatnosci wobec SFP.
W przedmiotowym postgpowaniu Sad Okregowy w J Wydzial 1 Cywilny
wyrokiem z dnia .08.2010 r. sygn. akt oddalil powédztwo w caloscei (ust.
wyroku), umorzyt postgpowanie co do kwoty zt (ust. wyroku) oraz zasadzit od
SFP narzecz L D koszty postepowania w wysokosci zt (ust.  wyroku).
Po rozpatrzeniu apelacji SFP od wyroku Sadu I instancji Sad Apelacyjny w
W Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia .11.2010 r. sygn .akt
uchylit pkt. oraz pkt.  zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach
postepowania apelacyjnego (ust. wyroku), a nadto zmienit pkt. zaskarzonego wyroku, w

ten sposob, ze umorzyt postgpowanie co do kwoty zt (ust. wyroku).

Ponownie rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy w J
Wydzial I Cywilny wyrokiem z dmnia .11.2011 r. sygn .akt zasadzit od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote zl z ustawowymi odsetkami od
kwoty zt od dnia .03.2009 r. oraz od kwoty ztod dnia .07.2011 r. (ust.

I wyroku), w pozostalym zakresie powoddztwo oddalit, w tym w zakresie zadania zakazu

reemisji utworéw audiowizualnych (ust. II wyroku), a nadto zasadzit od pozwanego na rzecz

strony powodowej koszty procesu na poziomie zt (ust. III wyroku).

Sad Okregowy przyjal, ze SFP nalezy si¢ od L D wynagrodzenie na poziomie
% wplywow netto z tytulu reemisji za okres od  01/2006r.do  06.2009 r. oraz %

wplywow netto z tytulu reemisji za okres czasu od .07.2009 r. do  .03.2011 r.

pomniejszonych o dokonane w styczniu 2010 r. wplaty L D w lacznej
wysokosci zk.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron od przedmiotowego wyroku Sad ApelacY]nV w
w Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia  .04.2012 r. sygn .akt

a/ zmienil ust. II wyroku Sadu I instancji w ten sposéb, ze zakazal pozwanemu
reemitowania utworéow audiowizualnych reprezentowanych przez strone powodowa do czasu
zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 21! prawa autorskiego (ust. 1 kreska nr 1 wyroku Sadu

I instancji)

b/ zmienit ust. III zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, w ten sposéb, ze koszty
procesu na rzecz strony powodowej podnidst do wysokosci zt (ust. 1 kreska nr 2
wyroku Sadu II instancii)

¢/ oddalit dalej idaca apelacje strony powodowe] oraz w catodci apelacje pozwanego
“(ust. 2 wyroku Sadu I instancii)

d/ zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty postgpowania
apelacyjnego na poziomie 'z} (ust. 3 wyroku Sadu II instancii)

¢/ nakazat Sadowi Okregowemu w J zwrdci¢ stronie powodowej optate
od apelacji w wysokosci 100 zt (ust. 5 wyroku Sadu II instancji)

Skargi kasacyjnej pozwanego L D od wyroku Sadu Apelacyjnego w
W Wydziat I Cywilny z dnia  .04.2012 r. sygn. akt Sad Najwyzszy
Izba Cywilna Wydzial V postanowieniem z dnia .06.2013 r. sygn. akt
odmowit przyjecia do rozpoznania odmawiajac zarazem stronie powodowej (SFP) zasadzenia
kosztéw postgpowania kasacyjnego od pozwanego L. D
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Po wydaniu przez Sad Apelacyjny w W Wydziat I Cywilny wyroku z dnia
.04.2012 r. sygn. akt Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
23.06.2015 r. sygn. akt SK 32/14 opublikowanym w Dzienniku Ustaw z 1.07.2015 r. poz.
932 uznal, iz art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego w zakresie w jakim uprawniony,
ktérego prawa autorskie zostaty naruszone, moze zada¢ od naruszyciela naprawienia szkody
poprzez zaplate sumy pienigznej odpowiadajacej , w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione, trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 z pdézn. zm.), zwanej
dalej Konstytucija RP.
Przepis art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego w zakresie przyznania odszkodowania na
poziomie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia utracil moc obowiazujaca z dniem jego
opublikowania w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 1.07.2015 r. (art. 190 ust. 3 Konstytucji
RP).

Pozwany na podstawie art. 401' k.p.c. z zachowaniem terminéw wskazanych w

art. 408 k.p.c. oraz art. 407 § 2 k.p.c. wnidst skarge z dnia .08.2015 r. L. dz. 0
wznowienie postgpowania w sprawie o sygn. akt oraz o sygn. akt do
Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny.

Poniewaz jednak pozwany uwazat, ze takze odszkodowanie na poziomie dwukrotnosci

stosownego wynagrodzenia w przypadku niezawinionego jak i zawinionego naruszenia
autorskich praw majatkowych przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego
sprzeczne jest tak z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
jak 1 z art. 13 ust. 1 oraz pkt. 26 preambuly dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wilasnosci
intelektualnej (Dz. U. UE.L.04.157.45 z p6zn. zm.), przeto przy wznowieniu postgpowania
domagat si¢ takiej zmiany wyroku Sadu I instancji z dnia .11.2011 r. sygn .akt
oraz wyroku Sadu II instancji z dnia  .04.2012 r. sygn .akt w wyniku ktorej
dosztoby do oddalenia powddztwa o zaptate kwoty . zt wraz z ustawowymi
odsetkami od calej tej kwoty, ktéra to kwota stanowita trzykrotno$¢ stosownego
wynagrodzenia wynoszaca zl pomniejszong o uiszczone przez pozwanego oplaty
za korzystanie z utworow audiowizualnych na poziomie zt.
Ponadto pozwany domagal si¢ przyznania jego osobie kosztdw postgpowania w obu
instancjach za te cze$é postepowania, ktéra obejmowala roszczenia strony powodowej o
zaptate kwoty zt wraz z odsetkami, uznajac za uzasadnione pozostawienie stronie
powodowej kosztéw postgpowania dotyczacych czedci postgpowania obejmujacej Zzadanie
orzeczenia o zakazie reemitowania utworéw audiowizualnych.

W ramach roszczenia restytucyjnego pozwany domagal sie zwrotu na jego rzecz catej
kwoty stanowigcej trzykrotnos$¢ stosownego wynagrodzenia pomniejszonego o 7t
w wysokosci zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi do dnia

.05.2012 r. wlacznie na poziomie zt, a takze zwrotu kosztéw postgpowania za
I oraz II instancje w cze$ci zadania zaptaty kwoty 7t w wysokosci 7t oraz
zt kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt
, ktore to wszystkie optaty i naleznosci pozwany dobrowolnie uiscit poleceniem
przelewu z dnia  .05.2012r.
Faczna zatem warto$§¢ roszczenia restytucyjnego okreslona przez pozwanego wynosita
zt, a zatem nie obejmowala zwrotu pelnej zaptaty uviszczonej .05.2012 r. na
rzecz strony powodowe] w wysokogci zt.
Stanowisko swoje w tej materii pozwany zaprezentowat na stronach 60 i 61 oraz 62 skargi o
wznowienie postepowania.

Strona powodowa w odpowiedzi z dnia  .10.2015 r. na skarge o wznowienie
postepowania cofngta zadanie pozwu opiewajace na jednokrotno$é stosownego
wynagrodzenia w wysokosci zt wraz z odsetkami liczonymi od zt od

.03.2009 r. oraz od kwoty zt od .07.2011 r. do dnia zaplaty podtrzymujac



18

zadanie zaptaty dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia pomniejszonego o oplaty uiszczone

przez pozwanego wysokosci zl, tym samym podtrzymujac zadanie zaptaty kwoty
zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty zt od dnia .03.2009
r. oraz od kwoty ztod dnia .07.2011r.dodnia .05.2012r.
Sad Apelacyjny w W Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia .12.2016 r.
sygn. akt doreczonym pelnomocnikowi procesowemu pozwanego w dniu
17.01.2017 r.:

1. wznowit postgpowanie w sprawie (ust. 1 wyroku)

2. zmienit wyrok Sadu Apelacyjnego w W Wydziat T Cywilny z dnia
.04.2012 r. sygn .akt .

a/ w ust. 2 w ten sposob, ze uchyla Wyrok Sadu Okregowego w J z dnia

11.2011 r. sygn .akt w ust. I w zakresie kwoty 7t oraz w zakresie

kwoty odsetek liczonych od kwoty zt od dnia .03.2009.r. i od kwoty zt

od dnia .07.2011 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie postepowanie umarza (ust. 2 kreska

nr 1 wyroku)

b/ w ust. 1 kreska nr 2 w ten sposéb, ze zasadzong w nim od pozwanego na rzecz
strony powodowej tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote obniza do zt (ust. 2
kreska nr 2 wyroku)

¢/ w ust. 3 w ten sposdb, ze zasadzong w nim od pozwanego na rzecz strony
powodowej tytutem kosztéw procesu (w postepowaniu apelacyjnym) kwote obniza do
zt (ust. 2 kreska nr 3 wyroku)

3. nakazal stronie powodowej zwrot na rzecz pozwanego $wiadczenia zasadzonego

prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w J zdnia 11.2011 1.
sygn. akt i Sadu Apelacyjnego w W zdnia .04.2012r. sygn.
akt i spelnionego przez pozwanego w dniu  .05.2012 r. w zakresie
kwoty r. oraz w zakresie kwoty odsetek liczonych od kwoty

zt od dnia .03.2009 r. i od kwoty zt od dnia  .07.2011 r. do dnia

05.2015 r. (ust. 3 wyroku)
4. dalej idagca skarge oddalit (ust. 4 wyroku)

5. zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego zt tytulem zwrotu
kosztéw postepowania skargowego (ust. 5 wyroku).

Przede wszystkim Sad Apelacyjny w W nie podzielil zarzutéw pozwanego
dotyczacych niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego w
brzmieniu obowigzujacym od 1.07.2015 r., a zarazem zaniechal wystapienia z pytaniem
prawnym w tej materii do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji RP.
Wobec tego Sad Apelacyjny uznal, ze stronie powodowej przystuguje odszkodowanie na
poziomie dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia pomniejszonego o wplacong przez
pozwanego kwote zl, wobec czego przystuguje jej w miejsce roszczenia na
poziomie 7k roszczenie na poziomie zt.

Wobec natomiast cofnigcia przez strong powodows roszczenia o zaptate
zt, czyli jednokrotnosci stosownego wynagrodzenia, w tym zakresie zmienit wyrok Sqdu
I instancji o te kwote obnizajac zasadzone roszczenie i umarzajac w tym zakresie
postgpowanie (art. 355 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w W w wyroku z dnia  .12.2016 r. stanal na stanowisku, iz
roszczenie restytucyjne obejmuje jedynie kwote gtéwna spelnionego $wiadczenia (
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7zt ) wraz z odsetkami, natomiast obnizone koszty za dwie instancje uiszczone przez
pozwanego stronie powodowej nie wchodza w sktad roszczenia restytucyjnego.

W wyroku z dnia .12.2016 r. Sad Apelacyjny w W uznal, ze strona
powodowa wygrata proces o zaplate zt z odsetkami, co stanowi % pierwotnego
roszczenia opiewajacego na zt z odsetkami, natomiast przegrala proces o zaptate

zt z odsetkami, gdyz w tym zakresie przepis art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa
autorskiego utracil moc obowigzujaca jako niezgodny z Konstytucja RP, a nadto strona
pozwana cofnela pozew w tym zakresie, co przesadza o przegraniu przez nig postgpowania
sadowegow % liczac od pierwotnego zadania wynoszacego zk.

Przyjmujac, iz strona powodowa wygrata proces w %, za$ pozwany w % Sad II
instancji zastosowat t¢ metode do orzeczenia o kosztach catego postepowania decydujac sie
stosunkowe ich rozdzielenie (art. 100 k.p.c.).

Stosujac te proporcje Sad Apelacyjny na stronie 15 uzasadnienia wyroku z dnia

.12.2016 r. wykazal, iz po wzajemnym zbilansowaniu kosztéw postgpowania skargowego
pozwanemu od strony powodowej przystuguja koszty na poziomie zk.

Stosujac t¢ proporcje Sad Apelacyjny na stronach 12 i 13 uzasadnienia wyroku z

.12.2016 r. obnizyl koszty nalezne stronie powodowe] od pozwanego za postepowanie
I- instancyjne o sygn .akt z kwoty zt do kwoty zl, a zatem obnizyt
jeo zk.

Wedle tej samej proporcji zaprezentowanej na stronach 12 i 13 uzasadnienia wyroku z
daty .12.2016 r. Sad II instancji obnizyl koszty procesu nalezne stronie powodowej od
pozwanego za postepowanie II- instancyjne o sygn. akt z kwoty zt do
kwoty zk, a zatem obnizyl je o warto$é ztk.

Problem w tym, ze mimo orzeczenia przez Sad II instancji o lacznym obnizeniu
kosztéw postgpowania naleznych stronie powodowej od pozwanego za postgpowanie o sygn.
akt oraz o wartosé zt Sad ten nie orzek? o ich zwrocie ani w
zakresie roszczenia restytucyjnego (art. 415 k.p.c.), ani tez w zakresie rozstrzygnigcia o
tacznych kosztach prowadzenia calego postgpowania w sprawie, o ktérych winien byt orzec
obok rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania skargowego (art. 108 § 1 k.p.c.).

Dodajmy tylko, ze Sad Apelacyjny wskazal na stronie 14 uzasadnienia wyroku, iz
koszty wyegzekwowane(winno byé dobrowolnie uiszczone, bo pozwany dobrowolnie je
uidcit w dniu  .05.2012 r.) nie wchodza w sktad roszczenia restytucyjnego z art. 415 k.p.c.,
lecz podlegaja regulom ogdlnym przewidzianym w art. 108 § 1 k.p.c., problem w tym, ze
wbrew tym regulom wyrzekt jedynie o kosztach postepowania skargowego, natomiast nie
wyrzekt w ogéle o zwrocie tych obnizonych kosztéw za dwie instancje przez strong
powodowa pozwanemu w ramach rozstrzygniecia o kosztach calego postgpowania sagdowego
w przedmiotowej sprawie.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz Sad Apelacyjny w W zaniechal
zwrdcenia si¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii zgodnosci z
art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit.
b prawa autorskiego w brzmieniu obowiazujacym od 1.07.2015 r. jednoczesnie samemu
rozstrzygajac przedmiotowa kwestieg.

Na uzasadnienie swojego stanowiska w tej materii Sad Apelacyjny w W przedstawit
co nastepuje ,,Przechodzqc do meritum, w zakresie zasadnosci podtrzymanej cze$ci roszczenia
i w petni podzielajqc ustalenia faktyczne zaréwno Sqdu Okregowego jak i Sqdu Apelacyjnego
poczynione we wznowionym postepowaniu, Sqd Apelacyjny wskazuje, ze wbrew zarzutom
skargi, co do zasady mozliwo$é zasqdzenia w ramach z art. 79 pr.aut odszkodowania w
formie ryczaltowej nie zostata wykluczona przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu SK
32/14 bedqgcego podstawq wznowienia postepowania. Z orzeczenia tego wynika bowiem, ze
specyfika praw jakie podlegajq ochromie uzasadnia odstqpienie od ogolnych zasad
odszkodowania wedtug przepisow ogdlnych i wprowadzenie rozwiqzania niespecyficznego,
ktore bedzie te prawa chronito i jednoczesnie bedzie petnilo funkcje prewencyjng dla
potencjalnego naruszyciela tych praw. Co do zasady Trybunal nie kwestionuje wiec
komstytucyjnosci szczegélnego rozwiqzania z art. 79 pr.aut. przewidujgcego mozliwo$é
zasqdzania wielokrotnosci oplaty licencyjnej w ramach odszkodowania i braku koniecznosci
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Scistego dowodzenia wysokosci szkody, skoro wiqze sie to z trudnoSciami dowodowymi. Z
powyzszego wynika, ze przyjecie, ze wykluczone jest zasqdzenie dwukrotnosci odszkodowania,
prowadzitby w ogdle do rezygnacji z mechanizmu stosowania ryczaftu o ktérym mowa w
art. 79 pr. aut. Utrata mocy obowiqzujqcej art. 79 ust. I pkt 3 lit. b prawa autorskiego w
zakresie przewidujqcym naprawienie szkody przez zasqdzenmie trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia nie spowodowata utraty tej mocy w pozostalym zakresie, a zatem w tej czesci,
w jakiej przewiduje on obowiqzek zaplaty sumy pienieinej odpowiadajqcej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia.

Pozwany wskazujqc na argumentacje uzasadnienia wyroku Trybunatu, wskazywat na
koniecznos¢ zwrbcenia sie z pytaniem prawnym co do interpretacji w zakresie mozliwosci
zasqdzenia dwukrotnosci stawki. Sqd Apelacyjny nie znajduje jednak podstaw do
kwestionowania konstytucyjnosci przepisu w tym zakresie, w jakim nadal on obowiqzuje.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu zwrocit uwage, ze specyfika niektorych deliktéw moze
uzasadniaé ustanowienie innych, szczegolnych zasad ochrony podmiotu uprawnionego,
odbiegajqcych od ogdlnych zasad przyjetych w kodeksie cywilnym oraz ze taka sytuacja ma
miejsce wilasnie w wypadku naruszenia praw autorskich. W szczegdlnosci za takimi
rozwiqzaniami przemawia latwos¢ naruszania tych praw oraz wystepujqce z reguly trudnosci
w dochodzeniu przez uprawnionego rekompensaty z tytutu ich naruszenia. Trybunatl
podkreslit, ze specyfika autorskich praw majqtkowych uzasadnia zwiekszenie ich ochrony i
ingerencji w wolno$¢ majgtkowq naruszajqcego. Trybunal wskazat tez, ze cechy autorskich
praw majqtkowych po czesci przektadajq sie na potencjalng tatwosé¢ naruszania tych praw,
jak rowniez mogq sie dla uprawnionego wiqzaé z trudnosciami podczas dochodzenia
rekompensaty z tytutu ich naruszenia. Niektorzy przedstawiciele doktryny prawa wiasnosci
intelektualnej zwracajq uwage na tatwos¢ piractwa i problemy podczas zbierania dowodéw
naruszenia autorskich praw majqtkowych, trudnosci w wykazaniu poniesionej przez
uprawnionego szkody, wysokie koszty dochodzenia przez autora przystugujacych mu
wzgledem naruszyciela roszczen. Trybunal stwierdzit co prawda nieproporcjonalnosé
zastosowanego przez ustawodawce Srodka w postaci nalozenia obowiqzku zaplaty
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, a przez to zbyt daleko idacq ingerencje w prawo
wlasnosSci autora skargi konstytucyjnej, ale wskazal tez, ze samo uksztaftowanie przez
ustawodawce zryczattowanego roszczenia odszkodowawczego prowadzi do ingerencyi
adekwatnej do charakteru czynu niedozwolonego i odpowiada wymogowi postuzenia sie
Srodkiem koniecznym dla realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy. Stwierdzajqc
nieproporcjonalnos¢ zastosowanego przez ustawodawce Srodka Trybunatl odwotuje sie do
pozostalych, wystarczajqcych jego zdaniem Srodkow, wsréd ktorych jest przeciez takze
obowiqzek zaplaty dwukrotnosSci stosownego wynagrodzenia. Dlatego zarzuty pozwanego
zmierzajqce do takiej interpretacji wyraZenia przez Trybunal Konmstytucyjny, ze podmiot
ktorego prawa zostaly naruszone moze korzystaé z innych Srodkéw przewidzianych w
przepisie art. 79 pr.aut. to jest jedynie z ogdlnej procedury dochodzenia odszkodowania i
wywodzenie, Ze ze stwierdzenia: ,w tym - dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach
ogolnych” wynika ze jest to jedyne mozliwe rozwiqzanie, jest nieuprawnione i nielogiczne.
Wyrazenie ,,w tym” wyrainie sugeruje, ze jest to tylko jeden z mozliwych Srodkéw
przewidzianych w art. 79 pr.aut. Przyjecie koncepcji pozwanego prowadzitoby do
pozbawienia sensu istnienia tego uregulowania, wystarczyloby jedynie odestanie do
przepisow ogblnych prawa cywilnego. Uznajgc bowiem, ze mozliwe jest jedynie zasqdzanie
JednokrotnosSci optaty licencyjnej, ograniczono by de facto odszkodowania do samego
wynagrodzenia za korzystanie z uiworu, z pominieciem innych jeszcze elementéw
wskazywanych przez Trybunal, ktére powinny zostaé zrekompensowane (jak siraty moralne,
srodki stuzqce dochodzeniu stwierdzenia naruszenia i nieuczciwy zysk naruszyciela), ale tez
stanowitoby w istocie odroczenie zaptaty z tytutu oplaty licencyjnej, a nie odszkodowanie za
delikt. Tymczasem celem uregulowania art. 79 pr. aut. nie bylo umozliwienie potencjalnemu
naruszycielowi praw autorskich unikniecie czy odroczenie oplaty licencyjnej, ale jej
rekompensata w stosownej do naruszenia wysokosci. Trybunat Konstytucyjny wskazujqgc na
konieczno$¢ zachowania wspotmiernosci Srodkéw rekompensaty do szkody i wuznajgc
trzykrotnosé wynagrodzenia za nadmiernq sankcje oraz wyrazajgc poglad o zasadnosci
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stosowania ryczattu jako alternatywnej drogi do dochodzenia odszkodowania, nie wykluczyt
wigc brew zarzutom skargi zasqdzania z tego tytutu wielokrotmosci oplaty licencyjnej w
wysokoSci nizszej niz trzykrotna. Przyjecie innego stanowiska czynitoby niecelowym
pozostawienia w art. 79 pr. aut. rozstrzygniecia o zryczattowanym odszkodowaniu w
wysokosci dwukrotnosci stawki, w przypadku niezawinionego naruszenia praw autorskich.

Uwzglednienie wiec przez Sqd Apelacyjny przy rozpoznaniu zasadnosci skargi wyroku
Trybunatu nie ozmnaczato wiec, ze powddztwo powinno byé oddalone w catosci. Nadal
obowiqzuje bowiem art. 79 ust. I pkt 3 lit. b pr.aut.- w zakresie w jakim uprawniony, kidrego
prawa majqtkowe zostaly naruszone moze zqdal od osoby, ktéra naruszyta te prawa,
naprawienia szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem korzystania z utworu
- bez wzgledu na zawinienie. Powdd nie musiat wiec udowadnia¢ wysokosci szkody, ani
zwiqzku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawcy, a szkodq (art. 361 i 363 kc.).
Uwzgledniajqc stanowisko Trybunatu, nalezy jedynmie wykluczyé takq sytuacje, przy
dopuszczeniu co do zasady ryczattowego odszkodowania, gdy wysokos$é zryczaltowanego
odszkodowania wielokromie przewyzszalaby wysoko$¢ rzeczywistej szkody. Jesli wiec ryczalt
nie przekracza miary wyznaczonej wysokoSciq wynagrodzenia, jakiego osoba uprawniona
mogta sie spodziewal, powiekszonego o koszty identyfikacji sprawcy i zabezpieczenie
dowodow (w tym wykorzystany czas), a takze satysfakcje finansowq za uszczerbek moralny, to
nie mozna mowi¢ o tym, Ze jest on nieadekwatny. Okreslenie odszkodowania w sposéb
ryczattowy na poziomie dwukrotnosci wynagrodzenia naleinego tworcy, warunek ten w
ocenie Sqdu Apelacyjnego spetnia.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa uprawdopodobnita, ze wysokosé

odszkodowania obliczana jako dwukrotnos¢ oplaty, nie tylko nie stanowi wielokrotnosci
doznanej szkody, ale wrecz z wysokim prawdopodobieristwem, szkody tej nie wypetnia.
Mozliwosé okreslenia odszkodowania w sposob ryczattowy byla, na co wskazuje Trybunat
Konstytucyjny pewnym ulatwieniem dla poszkodowanego i jest to ulatwienie
usprawiedliwione rodzajem chronionego dobra. Stqd, przyznanie odszkodowania w wysokosci
dwukrotno$ci wynagrodzenia przystugujqcego tworcy w dacie naruszenia jest mozliwe skoro
powdd na skutek dzialania pozwanego nie tylko nie uzyskat naleznego wynagrodzenia, ale z
calq pewnosciq ponidst rowniez straty wynikajqce z czynnosci identyfikacji sprawcy
naruszenia - w tym celu, jak wskazal, zatrudnit pracownikoéw, zabezpieczenia dowodéw, czy
obstugi prawnej, celem wyegzekwowania naleznosci. Czynnosci te z calq pewnosciq mialy
wymiar finansowy. Okreslenie odszkodowania ryczaltem stanowiqcym dwukrotnosé
naleznego powodowi wynagrodzenia uwzglednia tez dziatanie pozwanego w warunkach
zawinienia, a wina pozwanego nie zostata zakwestionowana w toku procesu.
Wbrew zarzutom skarzqcego,
na przeszkodzie uwzglednienia dwukrotnosci stawki nie stoi tez art. 412 k.p.c. Aktualnie
roszczenie powoda stanowi jedynie ogranmiczenie powddztwa dotychczasowego, a nie
wystqpienie z nowym roszczeniem. Powyzisze okolicznosci uzasadniajq
tez oddalenie wniosku o wystqpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.”.

Z takim rozstrzygnigciem kwestii zgodno$ci z Konstytucja RP regulacji art. 79 ust. 1
pkt. 3 lit. b prawa autorskiego w brzmieniu obowiazujacym od 1.07.2015 r. nie sposéb sie
zgodzi€, co stalo si¢ przyczyna sprawczg skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego

niniejszej skargi konstytucyjnej przez skarzacego L D
Dodajmy w tym miejscu, ze od wyroku Sadu Apelacyjnegow W Wydziat i
Cywilny z dnia  .12.2016 1. sygn. akt skarzacy wnidst w dniu  .02.2017 .

skarge kasacyjna z dnia  .02.2017r. L. dz.

VIII. Ponizej przedstawiam uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci art. 79 ust. 1
pkt. 3 lit. b prawa autorskiego w brzmieniu ocbowigzujacym od 1.07.2015 r. z art. 64

ust. 1iust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z dnia  .12.2016 r.
sygn .akt zostal wydany w wyniku wznowienia post¢powania wywotanego
skarga skarzacego L D z dnia .08.2015r. L. dz. whiesiong w oparciu

o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.06.2015 r. sygn .akt SK 32/14, moca ktorego
stwierdzono, iz regulacja art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego przewidujaca w
przypadku zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaptate sumy pienieznej stanowiacej trzykrotnos¢ stosownego wynagrodzenia
jest niezgodna z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
Wryrokiem Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z dnia  .12.2016 r. sygn
.akt zmieniono wyrok Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z
dnia  .04.20102 r. sygn .akt ’ przede wszystkim w ten sposéb, ze obniZzono
kwote odszkodowania naleznego SFP o wartosé zl wraz z odsetkami nakazujac
zarazem dokonanie jej zwrotu na rzecz pozwanego w tamtej sprawie L. D w wysokosci

zt wraz z odsetkami.
Obnizenie zatem roszczenia SFP nastapilo jedynie o jednokrotno$¢ stosownego
wynagrodzenia, natomiast nadal pozostaje do zaptaty dwukrotno$¢ stosownego
wynagrodzenia przewidziana w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego wynoszaca

zt pomniejszona o dokonane w miesigcu styczniu 2010 r. przez L. D
wplaty w wysokosci zh

Skarzacy uwaza, ze obecnie obowigzujaca od 1.07.201S5 r. regulacja art. 79 ust. 1

pkt. 3 lit. b prawa autorskiego jest sprzeczna z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
i ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

A./ Naruszenie konstytucyinej zasady sprawiedliwosci spolecznej przewidzianej
w art. 2 Konstytucji RP w spos6b opisany w ust. II lit. A przedmiotowej skargi
konstytucyjnej.

Zgodnie z regulacja art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego w brzmieniu

obowigzujacym od 1.07.2015 r. uprawnionemu, ktérego prawa autorskiego zostaly naruszone
przystuguje wzgledem naruszyciela uprawnienie do naprawienia szkody poprzez zaplate
sumy pienieznej stanowiacej dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia.
Realizacja tego uprawnienia prowadzi do uszczuplenia majgtku naruszyciela jednakze w
wysokosci znaczaco wyzszej niz wysokos$¢é poniesionej przez uprawnionego z tytulu praw
autorskich szkody spowodowanej naruszeniem autorskich praw majatkowych prowadzac tym
samym do bezpodstawnego wzbogacenia uprawnionego kosztem majatku naruszyciela praw
autorskich (art. 405 k.c.).

Przyznanie obowigzku naprawienia szkody na poziomie przekraczajacym wysokosé

poniesionej przez uprawnionego szkody w wyniku naruszenia autorskich praw majatkowych
narusza wynikajacg z zasady sprawiedliwosci spotecznej zasade stusznego i sprawiedliwego
odszkodowania.
Odszkodowanie zatem przystugujace uprawnionemu w przypadku naruszenia autorskich praw
majatkowych winno spelniaé¢ jedynie role kompensacyjna naprawienia szkody, nie za$
prowadzi¢ do bezpodstawnego i zadnymi obiektywnymi wzgledami nieuzasadnionego
wzbogacenia si¢ uprawnionego z tytulu praw autorskich kosztem majatku naruszyciela tychze
praw.

Nalezy zwazy¢, ze ustawodawca w art. 79 ust. 1 pkt. 3 in principio prawa autorskiego
prawidtowo wskazuje na obowiazek naprawienia szkody, problem w tym, Ze o ile w art. 79
ust. 1p kt. 3 lit. a prawa autorskiego odsyla do naprawienia szkody na zasadach ogdlnych, co
stanowi prawidlowa regulacje prawna, o tyle w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego
przewiduje dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia jako sposéb naprawienia wyrzadzonej
szkody tek zawinionym, jak i niezawinionym naruszeniem autorskich praw majatkowych
catkowicie odrywajac przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt. 3 in principio prawa autorskiego
naprawienie szkody od funkcji kompensacyjnej naprawienia szkody.

Kwestionowang w mniniejszym postgpowaniu regulacja ustawodawca nie tylko odrywa
instytucje naprawienia szkody od jej charakteru kompensacyjnego, ale w dodatku instytucji
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naprawieniu szkody przyznaje niewigzana z tg instytucja funkcje represyjng pod postacia
wprowadzenia w rzeczywistosci ustawowej kary cywilne;j.

Co gorsza przedmiotowa kara cywilna jest identyczna w kazdym przypadku naruszenia
autorskich praw majatkowych, tak zawinionym, jak i niezawinionym.

Jakby tego byto mato wprowadzajac tego rodzaju regulacje naprawienie szkody regulowane
kwestionowanym przepisem catkowicie odrywa si¢ od wysokoSci poniesionej szkody,
wyklucza mozliwo$¢ dokonania oceny przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do wyrzadzenia
szkody i jej wysokosci (art. 362 k.c.), a nadto wyklucza mozliwos¢ powolywania sie
naruszyciela praw autorskich majatkowych na okolicznosci wylaczajace lub ograniczajace
bezprawnos$¢ jego dziatania oraz na okolicznosci wylaczajace lub ograniczajace jego wine.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie mozna pomijaé szczegdtowo
przedstawionej w omowieniu stanu faktycznego sytuacji, w ktorej to SFP w znaczacym
stopniu przyczynito si¢ do tego, ze skarzacy nie posiadat az do dnia .12.2012 r. umowy, o
ktorej mowa w art. 21" ust. 1 prawa autorskiego oraz w art. 21" ust. 1 w zw. z art. 95" ust. 2
prawa autorskiego, za$ dopiero w miesigcu styczniu 2010 r. uiscil na rzecz SFP za okres czasu
od .01.2006 r. kwote 7t stanowiacg rownowarto$¢ za ten okres czasu %
wplywdw netto z tytutu reemisji uiszczong w oparciu o wydane na podstawie art. 108 ust. 5
prawa autorskiego (obowigzujacego do dnia 20.10.2010 r.) orzeczenie Komisji Prawa
Autorskiego z dnia _.11.2009 r., w ktérym okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
SFP na polu reemisji z tytulu korzystania z reprezentowanych przez t¢ organizacje utworow i
przedmiotéw praw pokrewnych.

Poczawszy od pisma pelnomocnika wielu operatoréw ,WtymiL D ,
Z 1IG z dnia .03.2009 r. skierowanego do SFP skarzacy godzit sie na zawarcie umowy z
SFP przewidujace] wynagrodzenie tej organizacji na poziomie % wplywow netto z tytutu
reemisji, gdy tymczasem organizacja ta domagala si¢ zaptaty wynagrodzenia na poziomie

% wpltywow netto z tytutu reemisji za okres czasu od .01.2006r. do  .06.2009 r. oraz w
wysokosci % wplywow netto z tytuhu reemisji za okres czasu od .07.2009 r. i ze wzgledu
na rozbieznosci w wysokosc1 wynagrodzema naleznego SFP az do dnia .12.2012 r. SFP nie
godzito si¢ na zawarcie z L. D umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa
autorskiego oraz w art. 211 ust. 1 w zw. z art. 95" ust. 2 prawa autorskiego, zresztg zawarcie
rzeczonej umowy migdzy SFP i skarzacym w dniu 12 2012 r. nastapito w ramach ugody
sadowej zawartej w toku postepowania o sygn. akt toczacego si¢ przed Sadem
Okregowym w J w wyniku uwzglednienia przez skarzacego dyktatu SFP
przewidujacego wynagrodzenie tej organizacji na polu reemisji za korzystanie z dobr przez te
organizacje reprezentowanych na poziomie = % wplywdw netto z tytutu reemisji.
Nalezy zwazy¢, ze skarzacy rzeczong ugode sadowg zawierat z SFP  .12.2012 r., gdy w
obrocie prawnym znajdowal si¢ prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w W zZ
dnia  .04.2012 r. sygn. akt , ktory zakazywal skarzacemu reemitowania
utworéw audiowizualnych z repertuaru SFP do czasu zawarcia stosownej umowy z SFP
(art. 79 ust. 1 pkt. 1 prawa autorskiego), moca ktérego to wyroku oddalono takze apelacje
L.D od wyroku Sadu Okregowego w j z dnia .11.2011 r. sygn .akt

, ktory zasadzat od L. D na rzecz SFP trzykrotno$é stosownego wynagrodzenia

pomniejszong o wplaty dokonane na rzecz SFP w styczniu 2010 r. w wysokosci
z}.
L D bez umowy z SFP nie moglby reemitowaé utworéw audiowizualnych (z
nieznanych powodéw SFP nie obj¢to zadaniem pozwu zakazu reemitowania wideogramow,
do ktérych prawa pokrewne przystuguja producentom utwordw audiowizualnych, ktére to
prawa takze na polu reemisji SFP reprezentowalo i nadal reprezentuje), a nadto caly czas
narazony bylby na kolejne roszczenie o zaptate trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia za
okres czasu od .04.2011 r. do dma zaplaty, ktorego to okresu czasu Zzadanie pozwu w
sprawie o sygn. akt oraz nie obejmowalo
Nie mozna zapominaé, ze SFP jest jedyna ozz uprawniong do zarzgdzania utworami
audiowizualnymi oraz jedng z dwoch ozz uprawnionych do zarzadzania wideogramami na
polu reemisji, a zatem L. D byt zobowigzany do zawarcia umowy o reemitowanie tych
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débr z SFP zgodnie z art. 21" ust. 1 prawa autorskiego oraz z art. 21" ust. 1 w zw. z art. 95
ust. 2 prawa autorskiego, a ze wzgledu na przedmiotowe regulacje oraz pozycje
monopolistyczng (utwory audiowizualne) oraz dominujacg (wideogramy) nie istniata
alternatywa zawarcia stosownych uméw z innymi podmiotami uprawnionymi do udzielenia
stosownej zgody, ktéra zastapitaby zgode udzielong w formie umowy przez SFP.
Nie mial zatem skarzacy innej mozliwosci niz zawarcie przedmiotowej umowy z SFP w dniu
.12.2012 r. na warunkach narzuconych przez SFP przewidujacych wynagrodzenie tej
organizacji nie na poziomie % wplywoOw netto z tytutu reemisji okre§lonej w orzeczeniu
KPA z .11.2009 r., lecz na poziomie oczekiwanym przez te organizacje wynoszacym %
wplywdw netto z reemisji.
Niepodpisanie rzeczonej umowy z SFP 1 dalsze kwestionowanie stawki oczekiwanej przez te
organizacje skutkowaloby dalszym obowigzywaniem zakazu reemisji utwordéw
audiowizualnych orzeczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W Z dnia
.04.2012 r. sygn. akt oraz narazeniem si¢, przy placeniu do SFP
wynagrodzenia jedynie na poziomie % wplywow netto z reemisji, kolejnym procesem o
zaptate trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, a od .07.2015 r. dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia za okres czasu od .04.2011 r. nie objety postepowaniem w sprawie w efekcie
ktdrej wniesiono skarge konstytucyjna.

Trudno w przedstawionym stanie faktycznym sprawy moéwi¢ o rOwnoprawnej pozycji

dwoch niezaleznych podmiotéw dziatajacych na rynku, czyli SFP i operatora L. D , W
sytuacji gdy ten ostatni znajdowal si¢ w sytuacji bez wyjscia, gdyz chcac kontynuowaé
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moégt nie zaakceptowa¢ dyktatu SFP.
W takich warunkach narzucone operatorowi wynagrodzenie trudno uznaé za ustalone w
warunkach rynkowych przez dwa niezalezne od siebie rownoprawne podmioty gry rynkowe;j,
co przeczy zasadom ustalania tego wynagrodzenia okreSlonym przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24.01.2006 r. sygn. akt SK 40/04 (Dz. U. nr 21poz. 164).

Przypomnie¢ nalezy, o czym byla juz mowa w oméwieniu stanu faktycznego sprawy,
ze SFP w omawianym okresie czasu nie mialo i nadal nie ma prawomocnie zatwierdzonej
tabeli wynagrodzeni na polu reemisji, za§ z obowigzkiem posiadania przez L. D
umowy, o ktérej mowa w art. 21! ust. 1 prawa autorskiego oraz w art. 21" ust. 1 w zw. z
art. 95 ust. 2 prawa autorskiego wigzal si¢ obowiazek jej zawarcia przez SFP, skoro nie
zachodzity wazne powody do odmowy jej zawarcia (art. 106 ust. 2 prawa autorskiego), bo
trudno o takowych méwié skoro od .03.2009 r. réznica wynagrodzen SFP na polu reemisji
miedzy oczekiwaniami SFP i L. D wynosita raptem % wplywow netto z tytulu
reemisji ( %- %), czyli % wynagrodzenia oczekiwanego przez SFP.

Na obowiazek zawierania umow przez ozz- y wynikajacy z art. 106 ust. 2 prawa autorskiego
wskazuje Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23.06.2015 r. SK 32/14.

Obowiazek zawarcia umowy przez ozz z korzystajacym z praw autorskich w sytuacji, gdy nie
zachodza zadne wazne powody przemawiajace przeciwko jej zawarciu wynika z art. 106
ust. 2 prawa autorskiego, ktéry to poglad powszechnie jest akceptowany w judykaturze oraz
doktrynie prawa [wyrok Sadu Apelacyjnego w W z dnia ,04.2012 r.

nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.08.2010 r. I ACa
727/10 nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3.03.2011 r. II CSK 558/10 nie
publ., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9.06.2010 r. I ACa 253/10 nie publ.,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12.10.2011 r. I ACa 937/11 nie publ.,
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6.04.2009 r. I ACz 389/09 nie
publ., prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22.03.2011 r. XXIV C
674/09 nie publ., prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6.10.2011 r.
IX GC 163/10 nie publ., wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.03.2012 r. I
ACa 59/12 nie publ., postanowienie Sadu Apelacyinego w Warszawie z dnia 28.02.2012 r.
I ACz 258/12 nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2011 r. V CSK 18/11 nie
publ., wyrok Sadu_Apelacyinego we Wroclawiu z dnia 9.05.2012 r. T ACa 259/12 nie
publ., wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 12.01.2012 r. IV CSK 200/11 nie publ. cyt. za Lex
orzeczenie nr 1135997, wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 8.07.2011 r. IV CSK 638/10 nie
publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 1001333, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.04.2009 r. 111
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SK 19/08 opubl. OSNP 2010/19-20/252 cyt. za Lex orzeczenie nr 607395, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26.06.2003 r. V. CKN 411/01 opubl. OSNC 2004/9/144 cyt. za Lex
orzeczenie nr 82130, wyrok Sadu Najwyizszego z dnia 15.06.2011 r. V CSK 373/10 nie
publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 885040, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27.07.2010 r. V_ CSK 458/09 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 610225, uchwala 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z _dnia 13.07.2010 r. IIT CZP 1/10 opubl. OSNP 2011/1/1 cyt. za Lex
orzeczenie nr 584616, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.12.2007 r. IIl CZP
107/07 opubl. OSNC 2009/1/18 cyt. za Lex orzeczenie nr 471373, wyrok Sadu NajwyZszego
z dnia 8.03.2012 r. V_CSK 102/11 nie publ., M. Czajkowska- Dabrowska/w/ ,Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz” pod red. J. Barty i R. Markiewicza Lex 2011 kom.
do art. 106 uw. 5, J. Bleszynski ,,Zakres i charakter prawny uprawnienia do rozstrzygania
spraw zwigzanych z zawarciem umowy o reemisje utworéw w sieciach kablowych” PUG
2007/12/2 cyt. za Lex publikacja nr 65284 teza nr 4].

Nalezy takze wyartykulowaé, ze w okresie czasu, gdy nie obowigzywala jeszcze
licencja ustawowa, L. D mial zawartg z SFP umowe licencyjng z dnia  .09.1997 r.
gwarantujaca tej organizacji wynagrodzenie na poziomie % wplywdw z reemisji, ktérg to
umowe z niczym nieuzasadnionych powoddéw SFP wypowiedzialo za pismem z dnia

12,1998 .
Rowniez w okresie licencji ustawowej L. D poczawszy od udzielenia w dniu
.01.2006 r. Izbie Gospodarczej prowadzit dziatalno$¢ nakierowana na zawarcie z SFP
umowy licencyjnej wymaganej prawem na polu reemisji.
Kwestie te doktadnie oméwiono przy przedstawieniu stanu faktycznego sprawy.

Okolicznosci stanu faktycznego sprawy w przypadku stosowania przepiséw o
naprawieniu szkody przede wszystkim prowadzilyby do znaczacego obnizenia
odszkodowania naleznego ozz- owi ze wzgledu na znaczace przyczynienie si¢ poszkodowanej
ozz do powstania szkody w wyniku bezzasadnego odmawiania akceptacji wynagrodzenia
naleznego tejze ozz na poziomie % wplywéw netto z tytulu reemisji okreslonego w
orzeczeniu KPA z dnia .11.2009 r. sygn. akt (art. 362 k.c.).

W przedstawionym stanie faktycznym sprawy zachodza takze okolicznosci powyzej

juz wskazane w tej czesci rozwazan wylaczajace lub znaczaco ograniczajace bezprawno$é
dzialania naruszyciela autorskich praw majatkowych oraz okolicznosci wylaczajace lub
Znaczaco ograniczajace wineg naruszyciela tych praw, ktdrych to okolicznosci niestety przy
zastosowaniu $rodka prawnego przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego
uwzgledni¢ nie sposéb, skoro sad sprawe prowadzacy moze jedynie orzekaé o ryczaltowej
karze cywilne] na poziomie dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia bez mozliwosci
miarkowania odszkodowania ze wzgledu na okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢ dziatania
sprawcy szkody, wine sprawcy lub tez przyczynienie si¢ poszkodowanego do wyrzadzenia
szkody i jej wysokosci.
Na przedmiotowy problem w trakcie orzekania dotyczacego trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia zwrécit uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23.06.2015 r. SK
32/14 stwierdzajac ,Ze stanu faktycznego, bedaqcego u podstaw niniejszej skargi
konstytucyjnej, wynika ze w praktyce stosowanie zaskarzonej regulacji moze prowadzi¢ do
rezultatéow odbiegajgcych od intencji przyswiecajqcych legislatorowi.

Na wstepie warto zauwazy(, ze skariqca znalazla sie w szczegolnej sytuacji, w ktdrej
nie ujawnily sie klasyczne trudnosci z wykazaniem winy. U sp. z 0.0. dokonywata
reemisji programéw audiowizualnych, nie majgc ku temu podstaw w stosownej umowie
licencyjnej zawartej z organizacjq zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi. Okolicznosé
ta w zasadzie przesqdzila o mozliwoSci przypisania jej winy. Sqdy, uwzgledniajgce
powddztwo wytoczone w oparciu ¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego nie mialy
mozliwosci miarkowania odszkodowania dochodzonego przez o.z.z., nie mogly réwniez
uwzglednié¢ okolicznosci, polegajqcej na wiszczaniu przez skarigcq dobrowolnych
bezumownych wplat na rzecz Stowarzyszenia, jako wplywajqcej na stopien winy skariqce;j.

Redakcja zaskarionego przepisu pozwala zatem na objecie jego zakresem
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wszystkich tych sytuacji, w ktorych dochodzone roszczenie wynika 7 zawinionego
naruszenia praw autorskich, uniemoZliwiajgc jednoczesmnie uwzglednienie okolicznosci,
ktore moglyby rzutowac¢ na wysokos¢ odszkodowania.l...!| Na tle zaskarionego przepisu,
wskazuje si¢ rownie;, e nie daje on mozliwosci miarkowania dochodzonego
odszkodowania. Sqd uwzgledniajqcy roszczenie nie moZe wziqé pod uwage innych
okolicznosci anizeli te wykazywane jako przestanki roszczenia.”.

Przedmiotowy zarzut sformulowany przez Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do
roszczenia o trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia zachowuje swoja aktualno$é takze w
odniesieniu do roszczenia o dwukrotno$é¢ stosownego wynagrodzenia, szczegélnie jesli
zwazymy, ze roszczenie o dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia odnosi si¢ tak do
przypadkéw zawinionego, jak i niezawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych, a
zatem Kara jest wymierzana niezaleznie od winy sprawcy szkody oraz od stopnia tejze winy i
zawsze wynosi tyle samo.

Nie sposéb zatem przedmiotowego roszczenia uznaé za spelniajace wymog
sprawiedliwego i stusznego odszkodowania za wyrzadzong szkode, ktéry to wymog wynika z
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

Na poparcie lansowanego przez nas stanowiska wskaza¢ nalezy na przekonujace w tej
materii stanowisko prezentowane w zbliZzonej sprawie o zaplate i1 zakaz reemisji takze
wytoczonej z powodztwa SFP przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.06.2011 r. V CSK
373/10 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 885040 ,,Rozwazenia wymagalo, ze pozwany,
rozpoczynajgc dzialalnosé byl uprawniony do reemitowania utworéw zarzqdzanych przez
powoda, prowadzil jq przez szereg lat zgodnie z posiadanym uprawnieniem. Przyczynq
kontynuowania jej po rozwiqzaniu umowy przez powoda jest spor dotyczqcy wysokosci
wynagrodzenia, jako elementu umowy, ktéra powinna by¢ zawarta. Wiqzqce w postepowaniu
kasacyjnym ustalenia faktyczne Sqdu Apelacyjnego wskazujq na to, Ze przyczyny braku
porozumienia nie mogq obciqiac jedynie pozwanego. Ponadto skutki rezygnacji z tej
dziatalnosci w sytuacji, gdy miat podstawy do przyjecia, ze do zawarcia umowy dojdzie,
bylyby bardzo dotkliwe, jak tet nie przynosilyby korzysci uprawnionemu, jesli pozwany
wnosil oplaty, chociaz w niiszej wysokosci od Zqdanej przez powoda. Priystepujqc do
negocjacji powdd nie posiadal zatwierdzonych tabel stawek, a uzyskanie tego okazalo sie
niemozliwe.”.

Takze w wyroku z dnia 26.06.2003 r. V CKN 411/01 opubl. OSNC 2004/9/144 cyt. za Lex
orzeczenie nr 82130 Sad Najwyzszy wskazuje, iz w sytuacji, gdy korzystajacy (w tamtej
sprawie akurat nadawca radiowy) z utwordw nie zawarl obligatoryjnej w $§wietle dwczesnej
regulacji art. 21 ust. 2 prawa autorskiego umowy z wlasciwa 0zz o korzystanie z drobnych
praw autorskich na polu nadan, w sytuacji gdy przedmiotowa ozz obciazal obowiazek
kontraktowania (art. 106 ust. 2 prawa autorskiego) o spelnienie ktérego Radio kilkakrotnie
wystepowato, za$ przyczyna niezawarcia przedmiotowej umowy byl brak porozumienia stron
co do wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, w sytuacji gdy przedmiotowa organizacja nie
miala zatwierdzonych tabel wynagrodzen w trybie art. 108 ust. 3 prawa autorskiego
uzasadnione zastrzezenia budzi dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw
majatkowych opartych na art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego.

Réwniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 6.04.2009 r. I ACz
389/09 nie publ. uznat, iz w sytuacji gdy operator kablowy, ktdry podjal negocjacje z SFP nie
zawarl z SFP umowy wymaganej art. 21! ust. 1 prawa autorskiego tylko dlatego, ze nie
zaakceptowal ,,proponowanej” mu oplaty z tego tytulu przez ozz, ktéra nie miata wowczas
urzedowo zatwierdzonej tabeli wynagrodzen, a nastepnie skierowal rozstrzygniecie
przedmiotowych sporéw do wilasciwego organu do ich rozstrzygania jakim byla Komisja
Prawa Autorskiego nie moze by¢ uznany za osobg¢ uchylajaca si¢ od zawarcia przedmiotowe;j
umowy z wiasciwa 0zz.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2011 r. IV CSK 133/11 opubl. OSNC
2012/5/62 cyt. za Lex orzeczenie nr 1108560 wskazano na mozliwos¢ powolywania si¢ przez
pozwanego operatora na okolicznosci wylaczajace lub ograniczajace jego wing w dokonanym
naruszeniu praw autorskich jak chociazby przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania
szkody (art. 362 k.c.).
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Réwniez w doktrynie wskazuje si¢ na potrzeb¢ uwzgledniania okolicznosci wytaczajacych
wine, co automatycznie uwalnia naruszyciela od ponoszenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej [P. Bogdalski ,,Srodki ochrony autorskich praw majatkowych oraz ich
dochodzenie w $wietle prawa polskiego” Zakamycze 2003 s. 86].

W doktrynie prezentowany jest takze poglad wskazujacy na potrzebe stosowania przepiséw
ogllnych, ktdre w niektérych przypadkach moga wyprzedzié przepisy szczegdlne
uzasadniajac obron¢ naruszyciela autorskich praw majatkowych  przed nadmiernym
rygoryzmem orzekania o trzykrotnosci lub dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia tytutem
odszkodowania, migdzy innymi poprzez stosowanie przepiséw ogdlnych o obnizeniu
obowiazku naprawienia szkody ,,Obliczenie sumy pienieznej, ktéra koresponduje z pojeciem
wynagrodzenia, wykorzystujgc tak pojemne okreslenie jak ,stosownosc¢”, pozwala w
zaleznosci od okolicznosci kaidego przypadku naruszenia uwzglednié¢ charakter i rozmiar
naruszenia. W pojeciu stosownosci uwzglednié mozna zaréwno przestanke winy, zwlaszcza
Jej stopien, jak rowniez okolicznosci dotyczqce wynagrodzenia, w zaleznosci od postaci i
intensywnosci eksploatacji utworu przez naruszyciela. Zachowana w takim przypadku jest
réwniez dyrektywa wyznaczajqca kierunek zasqdzania odszkodowari na podstawie naleznego
wynagrodzenia uprawnionego. MoZna jednak wyrazié obawe, e wprowadzona w ustawie o
prawie autorskim wielokrotnos¢ wynagrodzenia zakloca funkcjonowanie przestanki
stosownosci, poniewaZ podczas orzekania sqd moze kierowad sie finalnym rezultatem, jakim
Jest zasqdzona suma pieniezna, tytulem naprawienia szkody (finalna zasqdzona kwota, czyli
uwzgledniajqcq dwukrotnosé lub trzykrotnosé stosownego wynagrodzenia). Aby nie popasé
w nadmierny rygoryzm i znacznq represje w priypadku naruszenia autorskich praw
majqtkowych, przestanka stosownosci, zamiast pelni¢ swojq podstawowq role jako
kryterium ustalenia prawidlowej wysokosci wynagrodzenia, moZe byé uiywana jako
wspdlczynnik korygujacy wysokosé odszkodowania w kierunku jego pomniejszenia.”
[P. Podrecki ,,Srodki ochrony praw whasnosci intelektualnej” Warszawa 2010 5.301].

Za sprzeczne z kolei ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem autorskiego prawa
majatkowego do wynagrodzenia za korzystanie z utworéw (art. 17 prawa autorskiego)
skutkujacym potrzeba oddalenia powddztwa opartego na art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa
autorskiego(art. 5 k.c.), wypowiedziano sie takze w orzecznictwie sadowym.

Poglad zaprezentowany w wyreku Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2003 r. V. CKN 411/01
opubl. OSNC 2004/9/144 cyt. za Lex orzeczenie nr 82130, a w calej rozciagtosci
zaakceptowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2012 r. V CSK 102/11 nie publ.
odnosit sie do zadania zasadzenia dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ,,Chociaz Radio
nie uczynito zados¢ wymaganiu, ktére stawiat art. 21 ust. 2 Pr.aut. w pierwotnym brzmieniu,
to jednak fakt, e w okresie objetym powddztwem spelnienie tego wymagania napotykalo
zasadniczq trudnos¢ ze wigledu na nieposiadanie przez Stowarzyszenie zatwierdzonej tabeli
wynagrodzen, nie moze pozostaé bez wplywu na oceng niektorych skutkow zastosowania
art. 79 ust. 1 Pr.aut. w stosunku do Radia. Dochodzenie w tych okolicznosciach przez
Stowarzyszenie od Radia na podstawie art. 79 ust. 1 Pr.aut. jako naleznosci glownej kwoty
przenoszqcej wysokosé wynagrodzenia obliczonego stosownie do art. 110 Pr.aut. musi byé
uznane za naduiycie prawa (art. 5 k.c.), gdyz nie da si¢ pogodzi¢ go ze spoleczno-
gospodarczym prieznaczeniem przewidzianego w art. 79 ust. 1 Pr.aut. uprawnienia do
2qdania zaplaty wynagrodzenia w podwdjnej wysokosci. Ocena taka jest usprawiedliwiona
zaréwno wtedy, gdy przyjmie sie, ze przyznanie tego uprawnienia miato na celu uwolnienie
od trudnosci dowodowych, jak i wtedy, gdy uzna sie to uprawnienie za §rodek cywilnoprawnej
represji. Oba cele sq bowiem zdecydowanie nieaktualne w sytuacji, gdy z przyczyn letqcych
po stronie organizacji zbiorowego zarzqdzania, wystepujgcej z roszczeniem o zaplate
podwdjnego wynagrodzenia, nie mogt prawidlowo funkcjonowaé przewidziany w art. 106
ust. 2 Pr.aut. obowiqzek kontraktowania obejmujgcy umowe, ktorej zawarcie uchylitoby
naruszenie autorskiego prawa majqtkowego.”.

Sad Najwyzszy w_przedmiotowym wyroku uwaza, iz w takim przypadku w zupetnosci
wystarczajacym roszczeniem przystugujacym ozz jest roszczenie o zaplate zaleglego
wynagrodzenia wraz z odsetkami ,,Jakkolwiek w rozpatrywanych sytuacjach reszczenie o
wynagrodzenie moina uznaé niejako za ekwiwalent prawa wylqcznego, to jednak dla
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zapewnienia nalezytej ochrony osoby uprawnionej do wynagrodzenia nie ma potrzeby
siggania do art. 79 Pr.aut. Wystarczajqco chroni jq mozliwosé dochodzenia na drodze
sqdowej naleinego wynagrodzenia 7 odsetkami za opoinienie (art. 481 k.c.).”.

Réwniez w wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 21.10.2011 r. IV CSK 133/11 opubl. OSNC
2012/5/62 cyt. za Lex orzeczenie nr 1108560 odnajdujemy wskazanie, iz pozwany operator
kablowy moze broni¢ si¢ zarzutem sprzeczno$ci zadania pozwu ze spoteczno- gospodarczym
przeznaczeniem prawa; Sad Najwyzszy w przedmiotowym wyroku rozwazanie swoje odnidst
jedynie do roszczenia wynikajacego z art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego.

Przedmiotowe orzecznictwo wykluczajac mozliwo$¢ odszkodowania za naruszenie
autorskich praw majgtkowych okreslonego jako krotno$¢ stosownego wynagrodzenia
jednocze$nie przewiduje dochodzenie niezaptaconych roszczen, a jako roszczenie
odszkodowawcze przyjmuje naliczenie odsetek ustawowych z tytulu nieterminowego
uregulowania ptatnogci.

Dodajmy w tym miejscu, ze domaganie si¢ dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia
z odsetkami ustawowymi moze nawet doprowadzi¢ do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez operatora kablowego ze wzgledéw finansowych i gospodarczych, co
przeciez nie moze byé uznane za zgodne z celem spoleczno- gospodarczym autorskiego
prawa majatkowego do wynagrodzenia za korzystanie z utworéw (art. 17 prawa autorskiego),
ktére to dziatanie jako nie stanowiace wykonywania prawa podmiotowego nie moze
zashugiwaé na ochrong prawng (art. 5 k.c.), szczegblnie jesli si¢ zwazy, ze skarzacy uczynit
wszystko by zawrzeé ze strona powodowa umowe, o ktoérej mowa w art. 21" ust. 1 prawa
autorskiego i placi¢ tej organizacji nalezne jej wynagrodzenie, co zreszta za okres czasu od

.01.2006 r. do  .03.2011 r. uczynit dokonujac w styczniu 2010 r. wplaty na poziomie
7zt stanowiacej % wplywow netto uzyskiwanych z tytutu dziatalno$ci
reemisyjne;j.

W kwestii dopuszczalnosci dochodzenia roszczen opartych na art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b
prawa autorskiego tak w zakresie dwukrotnosci, jak i trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych skarzacy pragnie
wskazaé na uksztaltowang lini¢ orzecznicza, w S$wietle ktérej, mimo iz ustawodawca
dopuszcza mozliwo$é orzeczenia o odszkodowaniu ryczaltowym, to jednakze stosowanie tego
rodzaju sankcji wobec naruszyciela praw autorskich majatkowych nie jest dopuszczalne;
zapatrywania te odnajdujemy w: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2012 r. V_CSK
102/11 nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2011 r. V CSK 373/10 nie publ.
cyt. za Lex orzeczenie nr 885040, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2007 r. I CSK
446/06 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 253393, wyroku Sadu NajwyZszego z dnia
26.06.2003 r. IT CKN 411/01 opubl. OSNC 2004/9/144 cyt. za Lex orzeczenie nr 82130,
wyroku Sgdu Apelacyjnego w_Warszawie z dnia 19.02.2010 r. VI ACa 809/09 opubl.
Apel- W-wa 2010/3/27 cyt. za Lex orzeczenie nr 677993, wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16.04.2008 r. I ACa 1420/07 nie publ. cyt. za Lex orzeczenie nr 1120309,
a takze zapadly w niniejszej sprawie wyroku Sadu Okregowego w J Z dnia

.08.2010 r.
Poglad ten spotkat si¢ takze z akceptacja doktryny [M. Czajkowska- Dabrowska /w/,,Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz” pod red. J. Barty i R. Markiewicza Lex 2011
komentarz do art. 106 uw. 8, P. Bogdalski ,.Srodki ochrony autorskich praw majatkowych
oraz ich dochodzenie w $wietle prawa polskiego” Zakamycze 2003 s. 65].

Szczegblng role w dyskusji dotyczacej niedopuszczalnosci wprowadzenia w prawie
autorskim dwukrotnosci oraz trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia jako sposobu
naprawienia wyrzadzonej naruszeniem autorskich praw majatkowych szkody zajmuje
M. Czajkowska- Dabrowska, na ktdrej poglady w trakcie analizy zawartej w wyroku z dnia
23.06.2015 r. sygn .akt SK 32/14 wiclokrotnie powoluje si¢ Trybunal Konstytucyjny
..M. Czajkowska- Dgbrowska przyjeta, ze obydwa roszczenia ujete w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego sq zbyt represyjne, a dodatkowo uniezaleinienie roszczenia o zaplate
dwukrotnosci wynagrodzenia od kwestii winy pozostaje w sprzecznosci 7 postanowieniami
dyrektywy 2004/48/WE./.../ Zarzut ten w trakcie postepowania legislacyjnego spotkal sie z
replikg M. Czajkowskiej- Dabrowskiej, ktora argumentowala, ze ,, Wine trudno jest udowodnié
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kazdemu, a tworcy sq jedynymi podmiotami, kidre przy niezawinionym naruszeniu majq
dostawaé podwdjnq stawke tego, co normalnie byloby odszkodowaniem czy wynagrodzeniem”
(zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 65) 28 lutego 2007 r., nr
1666/V kadencja, s. 5). Jak stusznie zauwaiyta M. Czajkowska- Dgbrowska nawet przy
niezawinionym naruszeniu autorskich praw majgthkowych ustawodawca umoZliwil
uprawnionym dochodzenie zryczaltowanego odszkodowania — co sprawia, e konsekwencjq
trudnosci w wykazaniu winy bedzie jedynie zmniejszenie i tak jui wysokiego
odszkodowania.”.

Autorka uwaza zatem oba roszczenia przewidziane w kwestionowanym przepisie za nadmiernie
represyjne, wytykajac zarazem, ze konsekwencja trudnosci w wykazaniu winy w naruszeniu
autorskich praw majatkowych bedzie i tak przyznanie wysokiego odszkodowania i to w
wysokosci dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia.

Nie mozna takze poming¢é w dyskusji przytoczonego przez Trybunal
Konstytucyiny w_wyrokn z dnia 23.,06.2015 r. sygn. akt SK 32/14 pogladu
P. Machnikowskiego ,.Pewnq egzemplifikacje zastrzezen konstrukcyjnych stanowi poglad
wyrazony przez P. Machnikowskiego. Autor ten ukazuje watpliwosci zwiqzane z udzieleniem
odpowiedzi na pytanie, czy przez odestanie do ,zasad ogdlnych” art. 79 ust. 1 pkt 3 prawa
autorskiego wprowadza — za poSrednictwem art. 415 i art. 416 k.c. — przestanke winy. Jego
zdaniem, pozytywna odpowied? na to pytanie powodowalaby, ze ,w prawie autorskim
zupetnie zagubitaby sie funkcja zryczattowanego odszkodowania. Ma ono bowiem poprawiaé
sytuacje poszkodowanego, ktéry mogtby miec trudnoSci w wykazaniu wysokosci swojej szkody
lub korzySci uzyskanych przez naruszyciela, powinno zatem stanowié¢ alternatywe dla
odszkodowania obliczonego na zasadach ogolnych (lub takze roszczenia o wydanie korzysci).
Tymczasem polskie prawo autorskie przyznawatoby wysokie zryczaltowane odszkodowanie
takie wowczas, gdy ze wigledu na brak winy odmawia odszkodowania zwyklego” (P.
Machnikowski, Funkcja prewencyjna roszczern pienieznych powstajacych w razie naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej, [w:] A. Matlak, S. Stanistawska- Kloc red., Spory o wlasnosé
intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi
Markiewiczowi, Warszawa 2013, s. 512).

Autor zatem, podobnie jak M. Czajkowska- Dabrowska, kwestionuje regulacje, w $wietle ktorej
takze w razie braku winy przystuguje wysokie odszkodowanie w wysokosci dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia.

Réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu skierowanym do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego datowanym na dzien 3.04.2012 r. I.. dz. RPO-
700485-1V-11/ST (strona 2 oraz strony 4-5) kwestionuje dopuszczalno$¢ orzekania o
dwukrotnosci lub trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia jako sposobu naprawienia szkody
wyrzadzonej naruszeniem praw autorskich ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ stosowania kary
cywilnej w dodatku niezaleznie od winy sprawcy naruszenia, ktdre to rozwiazania prawne
moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia uprawnionego kosztem majatku sprawcy
naruszenia ,, Zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich budzi zasada przyjeta w art. 79
ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wedlug ktorej podmiot
uprawniony moze zqdaé wielokrotnosci wynagrodzenia z tytutu naruszenia majqtkowych
praw autorskich. Zasada ta powoduje, ze deklarowane przez ustawodawce w tresci art. 79
ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych ., naprawienie
wyrzqdzonej szkody” przeksztalca sie w swoistq kare cywilng. W wyroku z dnia 21
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt IV CSK 133/11) Sad Najwyzszy uznal, ze przewidziane w
art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych odszkodowanie
7 tytulu zawinionego naruszenia autorskich praw majgtkowych nie zaleiy od wykazania
wysokosci poniesionego uszczerbkul...! Co do zasady na gruncie prawa cywilnego (art. 361 §
2 kc.) naprawienie szkody ma zapewnié¢ catkowitq kompensate doznanego uszczerbku, nie
dopuszczajqc jednak réwnoczesnie do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.
Respektuje tq zasade art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktory przewiduje, Ze uprawniony moze zqdac naprawienia szkody na zasadach
ogolnych. Natomiast art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zrywa z tq zasadq, w rezultacie jego stosowanie moze prowadzié do
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nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. W zwiqzku 7z tym aktualizuje si¢ w
interesujqcym zakresie kwestia, czy wprowadzenie takiego rozwiqzania bylo konieczne w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Rzecznik Praw Obywatelskich nie dostrzega
powodow przemawiajqcych za koniecznosciq tego typu regulacji, tym_bardziej, Ze
wprowadzone roszczenie o zaplate wielokrotnosci wynagrodzenia obejmuje takie przypadki,
gdy do naruszenia praw autorskich majgtkowych doszio mniezaleinie od winy osoby
naruszajgcej. Stqd tez- w ocenie Rzecznika- art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych moZe zostaé¢ uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w 7w.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.

Majac na wzgledzie ozywiong dyskusje prowadzona w doktrynie prawa w przedmiocie
dopuszczalno$ci stosowania w prawie autorskim zryczaltowanych form odszkodowania
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23.06.2015 r. SK 32/14 wskazuje, ze w doktrynie
podnosi si¢ takze, ze przyjecie w omawianym przepisie regulacji wprowadzajacych absolutng
odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy i przestanek egzoneracyjnych prowadzi do znaczacego
wzmocnienia i tak juz mocnej pozycji podmiotu mocniejszego niz naruszyciel praw.

Nadto wskazuje Trybunat, ze w doktrynie wyklucza si¢ mozliwo$¢ stosowania Srodkéow o
charakterze prewencyjno- represyjnym, co jest domeng prawa karnego, za$ naprawienie szkody
winno pelni¢ jedynie funkcje kompensacyjna i uwzgledniaé stopien zawinienia i bezprawnosci
dziatania sprawcy, jak i z wysoko$¢ poniesionej przez uprawnionego szkody.

Trybunat podnosi zatem W szczegdlnosci podkresla sig, ze absolutny (niezalezny od winy i
przestanek egzoneracyjnych) charakter roszczenia o zaplate trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, a zarazem ryczaltowe okreslenie jego zakresu nadmiernie odrywajq je od
konstrukcji cywilnoprawnego odszkodowania. W art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego
postuzono sig konstrukcjq zblizonq do roszczeri odszkodowawczych chroniqcych stabszych
uczestnikow obrotu (pracownika, konsumenta). Tymczasem wielokrotne, zryczaltowane
roszczenie odszkodowawcze przystuguje takie organizacji zbiorowego zarzqdzania czy
uzytkownikowi (nabywcy autorskich praw majqtkowych lub licencjobiorcy wylqcznemu), a
wigc w istocie — podmiotom majqcym niekiedy przewage ekonomiczng nad naruszycielem, a
ra pewno nie co do zasady — stabszym (zob. P. Zeraviski, Granica..., s. 37).

W doktrynie na tym tle rozbudowano takze zarzut niedopuszczalnosci wprowadzania
odszkodowari o charakterze karnym. Tego rodzaju konstrukcje postrzegane sq jako
sprzeczne 7 istotq prawa cywilnego, ktora nie polega na wurzecgywistnianiu funkcji
represyjno-prewencyjnej w ramach stosunkow spolecznych. Celem roszczenn prawa
cywilnego jest bowiem przywrdcenie rownowagi intereséw majgtkowych w razie jej
naruszenia. Petniq one zatem przede wszystkim funkcje kompensacyjnq.

Tymczasem zasqdzanie odszkodowan o zwielokrotnionej wysokosci powoduje, %e

tracq one swojq funkcje kompensacyjnq, stajqc sie cywilnoprawnym srodkiem represji
wymierzanym sprawcy naruszenia autorskich praw majgtkowych.”.
Kierujac tymi wzgledami Trybunal Konstytucyjny w rzeczonym wyreku przyjmuje
Zdaniem Trybunatu, w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej znajdujq swe zakotwiczenie
rownie? systemowe zasady prawa cywilnego. Jezeli chodzi o regulacje stosunkow
majgtkowych, to formuta sprawiedliwosci spolecznej jest konkretyzowana wiasnie przez
zasady prawa cywilnego, w tym zasady dotyczqce odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Dlatego te; w ocenie Trybunalu w niniejszym przypadku rozstrzygniecie kolizji zasad
konstytucyjnych nie moZze catkowicie abstrahowaé od uregulowan zawartych w k.c.”
przesadzajac tym samym o potrzebie stosowania przepisow kodeksu cywilnego o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i naprawieniu szkody takze w przypadku naruszenia
- autorskich praw majatkowych.

Stanowisko to Trybunat zrekapitalizowal w konicowej czesci orzeczenia podnoszac,
iz ,,Zaskariony przepis opieral siec na mechanizmie, ktory nie dosé, ze ,,odrywat” kwesti¢
odpowiedzialnosci naruszyciela od szkody, ktorq swoim dzialaniem wyrzqdzil, to jeszcze
umozliwial catkowite abstrahowanie od specyficznie uksztaltowanej ,,bezprawnosci”, jaka
ujawnita si¢ w tej sprawie. Sqd, do ktorego uprawniony skierowal swe roszczenie, stosujgc
zakwestionowanq regulacje, badal jedynie przestanki warunkujgce odpowiedzialnosé
odszkodowawczq, wywiedzionq z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, nie
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uwzglednial jednakie iadnych dalszych okolicznosci, ktore moglyby rzutowac na zakres
odpowiedzialnosci skariqcej. W szczegolnosci sqd nie bral pod uwage specyficznego
kontekstu, lezqcego u podstaw naruszenia, zwiqzanego 7 negocjowaniem wysokosci oplaty
licencyjnej w warunkach dosé ograniczonej swobody kontraktowania.”.

Kwestionowana regulacja prawna przewidujaca konieczno$é wydatkowania srodkéw z
majatku naruszyciela do majatku uprawnionego z tytulu praw autorskich, w dodatku w
wysokosci znaczaco wyzszej niz wysoko$¢ poniesione] przez uprawnionego szkody w
wyniku naruszenia jego autorskich praw majatkowych, prowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem majatku korzystajacego z praw, a zarazem prowadzi do czeSciowo
nieuzasadnionego uszczuplenia jego majatku, ktoéry winien by¢ przeznaczony na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie telewizji kablowe;.

Wydatkowanie $rodk6w w wysokosci niczym nieuzasadnionej jednokrotnosci stosownego
wynagrodzenia przenoszacej rzeczywiscie poniesiong szkodg¢ przez uprawnionego w wynikua
naruszenia jego autorskich praw majatkowych do majatku uprawnionego zamiast na
realizacje ustug w zakresie telewizji kablowej przede wszystkim prowadzié bedzie do
potrzeby wigkszego skoncentrowania przez operatora kablowego pozyskanych od abonentéw
$rodkéw na wykonanie obowigzku ustawowego w zakresie must curry czyli rozprowadzania
siedmiu programéw, ktore bezwzglednie musza by¢ rozprowadzane przez kazdego operatora
kablowego w dodatku catkowicie nieodptatnie [art. 43 ust. 1 w zw. z art. 43 a ust. 3 pkt. 2 i
pkt. 1 ustawy z dnia 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.
639 z p6zn. zm.), zwang dalej ustawa o rtv].

Operator kablowy musi zatem $rodki pozyskane od abonentdw przeznaczy¢ na nieodptatne
rozprowadzanie przedmiotowych siedmiu programéw telewizyjnych zapewniajac nalezyta
jakos$¢ tych programéw, dziatajac w sytuacji gdy jednokrotno$é stosownego wynagrodzenia
przenoszaca rzeczywiscie poniesiona szkode przez uprawnionego do praw autorskich nie
moze zostaé przeznaczona na rozprowadzanie przedmiotowych programéw, gdyz zmuszony
byt odprowadzi¢ jg do majatku uprawnionego.

Niewykonanie przez operatora kablowego obowiazku przewidzianego w art. 43 ust. 1 lub w
art. 43 a ust. 3 ustawy o rtv w odniesieniu do chociazby jednego z tych siedmiu programoéw
skutkowaé bedzie kara wymierzona operatorowi przez Przewodniczacego Krajowej rady
radiofonii i telewizji, zwanego dalej Przewodniczacym KRRiT, w wysokosci do 10 %
przychodu tego operatora osiagni¢tego w poprzednim roku podatkowym (art. 53 b ust. 1
ustawy o rtv).

Obowigzek zatem zaplaty az dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz
uprawnionego w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych, bynajmniej nie
zwalnia operatora z obowigzku rozprowadzania nieodptatnie siedmiu programow wskazanych
w art. 43 ust. 1 ustawy o rtv, z tym, Ze operator bedzie to czynil nie posiadajac jednokrotnosci
stosownego wynagrodzenia przenoszacego WwysokoS$¢ poniesione] przez uprawnionego
naruszeniem praw autorskich szkody, ktora to dodatkowa jednokrotno$é przenoszaca szkode
musiat uisci¢ dobrowolnie lub w ramach postepowania egzekucyjnego uprawnionemu.
Sytuacja ta dodatkowo pogarsza pozycj¢ negocjacyjng operatora wzgledem ozz- u, na co w
sprawie o_sygn. akt SK 32/14 wskazywal sam skarzacy (U Spétka z o.0.),
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Trybunal Konstytucyiny w_wyroku z dnia
23.06.2015 r. wydanym w tejze sprawie.

Niczym nieuzasadnione uiszczanie uprawnionemu jednokrotnosci stosownego
wynagrodzenia przenoszacego wysokos$¢ poniesionej szkody naruszeniem autorskich praw
majatkowych powoduje, iz operator posiada o tyle szczuplejsze Srodki finansowe pozyskane
od abonentdow, zas Srodkow przekazanych uprawnionemu lub przez uprawnionego
wyegzekwowanych nie przeznacza na prowadzenie dziatalnosci operatorskiej.

Posiadajac  skromniejsze $rodki finansowe o warto$¢ $wiadczenia przekazanego
uprawnionemu przenoszacego wysoko$¢ poniesionej szkody przez uprawnionego w wyniku
naruszenia autorskich praw majatkowych operator srodki pozyskane od abonentéw w
pierwszej kolejnosci musi przeznaczy¢ na nieodplatne rozprowadzanie siedmiu programéw
zgodnie z obowiazkiem wskazanym w art. 43 ust. 1 ustawy o rtv, a to w celu niknigcia
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wysokiej kary stanowiacej do 10 % przychodéw operatora za poprzedni rok podatkowy
wymierzanej za naruszenie tego obowiazku przez Przewodniczacego KRRIT (art. 53 b ust. 1
ustawy o rtv).
Srodkéw natomiast przenoszacych jednokrotno$é stosownego wynagrodzenia przekazanych
uprawnionemu z tytutu praw autorskich operator nie bedzie mdgt przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotu prowadzonej dziatalnosci operatorskiej, przede wszystkim zas na poprawe jakosci
sygnatu telewizji kablowej, konserwacje sieci, a nade wszystko na pokrycie wynagrodzef
nadawcdw z tytutu udostepnienia nowych programéw telewizyjnych i radiowych dotychczas
nie objetych oferta programowa operatora, gdyz operator bedzie zmuszony powstrzymacé sie
od zawarcia kilku uméw z nadawcami programdéw obejmujacych nowe programy, gdyz
zabraknie mu na ten cel $rodkdéw przekazanych uprawnionemu w wysokosci przenoszacej
wysoko$¢ wyrzadzonej naruszeniem praw autorskich szkody.
Brak przedmiotowych $rodkéw moze skutkowaé takze ograniczeniem oferty programowej
operatora w wyniku zaniechania przediuzenia uméw z nadawcami programéw o
rozprowadzanie w sieci kablowej dotychczas rozprowadzanych programéw, gdyz ze
wzgledéw finansowych rzeczonego operatora nie bedzie po prostu staé na kontynuowanie
tych umoéw i zwigzanych z nimi ptatnosci na rzecz nadawcoéw niektérych programéow.
Niewatpliwie zatem utrzymywanie w polskim prawie autorskim regulacji
przewidujacej na okoliczno$¢ naruszenia autorskich praw majatkowych zryczaltowang kare
umowna, bezzasadnie kwalifikowana jako naprawienie wyrzadzonej szkody, przewyzszajacej
rzeczywiscie poniesiong szkode i utracone korzy$ci (damnum emergens i lucrum cessans)
prowadzi w odniesieniu do calego sektora podmiotéw gospodarczo korzystajacych z praw
autorskich, w tym do sektora operator6w kablowych, do naruszenia wynikajacego z zasady
sprawiedliwosci spolecznej wymogu tworzenia warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju
gospodarczego.
~Irybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, ze na tresé
zasady sprawiedliwosci spolecznej sklada sie wiele zagadnien. Do elementéw konstytuujgcych
sprawiedliwo$¢ spotecznq TK zalicza m.in.: tworgenie warunkow zdrowego i stabilnego
rozwoju gospodarczego, rownowage budzetowq, prawo obywateli i ich wybranych
przedstawicieli do ustalania kierunkow i priorytetow polityki spolecznej oraz gospodarczej na
drodze procedur demokratycznych” [zob. orzecz. Trybunalu Konstytucyjnego z 25.2.1997
r., K 21/95, OTK 1997, Nr 1, poz. 7 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z: 24.3.1998
r., K 40/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 12; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19.2.2001 r.,
SK 14/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 31; wyrok Trybunalu Konstytucyinego z 7.4.2009 r., P
7/08, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 46; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16.11.2010 r., K
2/10, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 102).”cyt. za ,,Konstytucia RP, Tom I. Komentarz do art.1-
86” pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 2 nb 83,B. Banaszak ,,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz” Legalis 2012 art. 2 nb 12].
Utrzymanie przedmiotowej regulacji z pewnoscia nie przyczyni si¢ do tworzenia warunkéw
zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego w naszym kraju.

Wedle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,.Zasada sprawiedliwosci spoltecznej
moie wiec by¢é pojmowana jako czynnik prowadzqcy do stusznego (sprawiedliwego)
wywaienia interesu ogotu (dobra wspdlnego) i interesow jednostki” | wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 12.4.2000 r., K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87 cyt. za ,,Konstytucja RP.
Tom 1. Komentarz do art.1-86” pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 2 nb
83].

Z zasady zatem sprawiedliwosdci spolecznej wynika potrzeba przy stanowieniu prawa
wywazenia intereséw obu stron stosunku prawnego.

Wprowadzenie w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego $rodka prawnego
przewidujacego kare ustawowa przenoszacg wysoko$¢ poniesionej przez uprawnionego w
wyniku naruszenia praw autorskich szkody prowadzi do nieréwnego traktowania obu stron
stosunku prawnego, tym bardziej jesli si¢ zwazy, ze skarzacy uczynit wszystko by zawrzeé z
07z- em wymagang prawem umowe, za$ ozz wbrew regulacji art. 106 ust. 2 prawa
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autorskiego bezzasadnie odmawiat jej zawarcia co doprowadzito do zasadzenia trzykrotnosci,
a nastepnie ( .12.2016 r.) dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia.

Niewatpliwie zatem w regulacji tej ustawodawca nie wywazyt nalezycie intereséw obu stron
stosunku prawnego (naruszyciela i uprawnionego) stosujac razaco niewspdtmierny $rodek
naprawienia wyrzadzonej szkody.

Stosowanie $rodka naprawienia szkody w wysokosci razaco przenoszacej wysokosé
poniesione] przez uprawnionego szkody moze doprowadzi¢ nawet do zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci operatorskiej przez przedsigbiorce.

Moze tez prowadzi¢ do ograniczenia tej dziatalnos$ci poprzez zaniechanie zawarcia umow o
rozprowadzanie nowych programéw wzglednie zaniechanie przedluzenia konczacych sie
uméw z nadawcami o rozprowadzanie programéw telewizyjnych lub
radiowych.

Przedmiotowa regulacja zupelnie takze nie liczy si¢ z dobrem ogoétu reprezentowanym
przez abonentdéw danego operatora, ktdérzy w razie zaprzestania prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej, wzglednie ograniczenia lub nierozszerzenia oferty programowej
ucierpig najbardziej, gdyz mocno zostanie ograniczony ich dostgp do gwarantowanych im
Konstytucjag RP débr kultury (art. 6 ust. 1 w zw. z art. 73 Konstytucji RP) oraz dorobku
naukowego (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP), a przeciez o zapewnienie dostegpu do débr
intelektualnych oraz do wiedzy jak najwigkszej rzeszy obywateli naszego kraju zabiegal
Trybunal Konstytucyiny w wyroku z dnia 24.01.2006 r. SK 40/04 wskazujac na potrzebe
ksztattowania wynagrodzenia prawnoautorskiego na takim poziomie, aby jak najszerszej
rzeszy obywateli zapewni¢ dostgp do dobr kultury, dziedzictwa narodowego oraz dorobku
naukowego.

Przedmiotowe wskazania zawarte w wyroku Trybunalu mozna w pelni odnie$é takze do
stosowanych sankcji w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych.

Celem bowiem zastosowania wobec naruszyciela $rodkéw prawnych nie ma byé
wyeliminowanie go z rynku lub znaczace ograniczenie jego aktywnosci rynkowej lecz
przywrdcenie roéwnowagi rynkowej i prawnej naruszonej w wyniku naruszenia autorskich
praw majatkowych.

Nie jest celem wdrazania $rodkéw przewidzianych w art. 79 prawa autorskiego
doprowadzenie do ograniczenia dostepu do débr kultury oraz dorobku naukowego.

Sankcja prewencyjno- karna z art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego niweczy
przedmiotowe zamierzenia, prowadzac do zaprzestania wzglednie ograniczenia zakresu
dziatalnos$ci operatorow kablowych, a co za tym idzie 1 do ograniczenia dostgpu obywateli
naszego kraju do dorobku kulturalnego i naukowego.

Niewatpliwie zatem $rodek prawny przewidziany w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa
autorskiego nie jest mozliwy do pogodzenia z konstytucyjna zasada sprawiedliwosci
spotecznej, co przemawia za potrzeba wyeliminowania go z polskiego porzadku prawnego.

B.-C./ Naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wynikajacej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz z zasady sprawiedliwo$ci spolecznej

przewidzianej w art. 31 ust. 3 w zw. z_art. 2 Konstytucji RP w sposéb opisany w ust. II

lit. B przedmiotowej skargi.

Naruszenie konstytueyjnego prawa do ograniczonej ingerencji_w_prawa i
wolnosci konstytucyjne wylacznie w przypadkach uzasadnionych interesem publicznym
lub prawami wzglednie wolnoSciami innych oséb przewidzianymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w wyniku ingerencji w_prawo do wlasnoSci oraz prawo _do réwnej
ochrony wlasnos$ci w wyniku zapewnienia mozliwosci dochodzenia roszezen z majatku
naruszyciela autorskich praw majatkowych przez uprawnionvch do autorskich praw
majatkowych w wysokos$ci wyzszej niz wysoko§¢ uzasadniona wysokoscia poniesionej
szkody przez uprawnionvch do autorskich praw majatkowvch w przypadku naruszenia
ich autorskich praw majatkowyvch w sposob opisany w ust. Il lit. C niniejszej skargi
konstytucyjnej.
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Z konstytucyjnych zasad sprawiedliwosdci spolecznej i demokratycznego paristwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wywodzona jest zasada proporcjonalnosci majaca swoje
zrddto w regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wedtug zasady proporcjonalnosci ograniczenie prawa lub wolnosci konstytucyjnej jest
dopuszczalne jesli jednoczes$nie zostajg spelnione trzy wymogi: nakaz koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia (wasko rozumiana konieczno$¢), nakaz przydatnosci jego
wprowadzenia oraz nakaz proporcjonalno$ci sensu stricto [, Konstytucja RP. Tom I
Komentarz do art.1-86” pod red. M. Safjana iL.. Boska Legalis 2016 art. 31 nb 109].
Aby ustali¢ czy dana regulacja ograniczajgca prawa lub wolnosci konstytucyjne speinia
wymogi zasady proporcjonalnosci czyli koniecznosci szeroko ujetej przeprowadza sie tzw.
test proporcjonalnosci.

Jedynie w przypadku spelienia wszystkich trzech przestanek skfadajacych si¢ na zasade
proporcjonalnosci proponowana regulacja moze by¢ uznana za spelniajaca wymog
proporcjonalnosci regulacji prawne;.

Pierwsza przestanka jest przestanka nakazu przydatnoSci regulacji
~W tym kontekscie nalezatoby postulowal, by zwiqzany konstytucyjnym nakazem
- przydatnosci prawodawca znal twierdzenia o nastepstwach spofecznych ustanowienia i
obowiqzywania norm prawnych o okreslonej tresci, a takze o konsekwencjach spotecznych
takiego, a nie innego redagowania tekstow prawnych. Na tej podstawie prawodawca
powinien wyciqgnqé stosowne wnioski dotyczqce tego, jakiej tresci normy prawne powinien
on stanowié i jak powinien ksztaltowaé poszczegdlne instytucje prawne, by skutecznie
zrealizowa¢ zafozone cele prawodawcze (S. Wronkowska, Z. Ziembiviski, Zarys teorii prawa,
1997, 5. 124-125), polegajgce w omawianym przypadku na wurzeczywistnianiu
konstytucyjnych wartosci usprawiedliwiajqcych ingerencje w konstytucyjne prawa i wolnosci
jednostek. Jezeli prawodawca, kosztem ograniczenia konstytucyjmych wolnosci i praw
Jednostek, chce osiagnac okreslony stan rzeczy bedqcy réownoznaczny 7 ochronq wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3, to wowczas powinien w taki sposob uksztaltowac tresé
stanowionych norm prawnych, by byly one w stanie skutecznie przyczynic sie do osiqgniecia
tego zalozonego stanu rzeczy.” [, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art.1-86” pod
red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 31 nb 112].

Niewatpliwie wprowadzenie ustawowej kary umownej pod postacia zryczattowanego
odszkodowania wynoszacego dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia bedzie stanowilo
skuteczny $rodek prawny przyczyniajacy si¢ do powstrzymania potencjalnych sprawcéw od
naruszenia autorskich praw majatkowych.

Perspektywa bowiem zaptaty dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia prowadzacego do
wzbogacenia uprawnionego kosztem majatku naruszyciela przenoszacego wysoko$é
poniesionej przez uprawnionego szkody skutecznie odstraszy potencjalnych naruszycieli od
naruszania autorskich praw majatkowych.

Niewatpliwie zatem przedmiotowa sankcja spelnia wymogi przydatnosci (skutecznosci)
wdrozonej regulacji prawne;j.

~Nakaz koniecznosci oznacza "skorzystanie ze sSrodkow jak najmniej uciqzliwych dla
podmiotow, ktorych prawa Ilub wolnosci ulegnq ograniczeniu" [wyrok Trybunal
Konstytucyjnego z 11.5.1999 r., K 13/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 74 cyt. za ,,Konstytucija
RP. Tom 1. Komentarz do art.1-86” pod red. M. Safjana i L.. Boska Legalis 2016 art. 31
nb 114].
~inaczej mowiqc, jest to "obowiqzek wyboru najmniej dolegliwego Srodka"' [wyrok
Trybunalu Konstytucyinego z 26.3.2007 r., K 29/06, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 30 cyt. za
,-Konstytucia RP. Tom I. Komentarz do art.1-86 pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis
2016 art. 31 nb 114].
Nalezy jednak rozstrzygna¢ jaki $rodek uznaé nalezy za najmniej dolegliwy i wedle jakich
kryteriow nalezy dokonaé oceny $rodkéw pod wzgledem ich skuteczno$ci, a zarazem uznania
ich ostrosci.
W $wietle zapatrywan doktryny prawa wyjasniajac te kwestie przyjmuje si¢, iz ,,ucigzliwosé
danego aktualnie ocenianego srodka ingerencyjnego musialaby by¢ przyréownywana
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wylqcznie do takich alternatywnych srodkow, ktore w swietle obiektywnych kryteriow
racjonalnosci prakseologicznej nie tylko sq w stanie skutecznie realizowaé dang
konstytucyjnq wartos¢ usprawiedliwiajqcq ingerencje, ale rownoczesnie sq w stanie to
czynié w sposob rownie skuteczny i rownie efektywny jak srodek, ktorego niezbednosé
(koniecznoscé) jest aktualnie przedmiotem weryfikacji. W ramach grupy Ssrodkow
stanowiqcych relewantny punkt odniesienia dla dokonania omawianej tutaj oceny moglyby
sie zatem znalezé jedynie takie srodki, ktore w swietle obiektywnych kryteriow opisujqcych
spodziewane nastgpstwo zdarzen stanowiq dla danego ocenianego srodka rzeczywistq i
realnq alternatywe, gdyz zakladany stan rzeczy w sferze konstytucyjnej wartosci
legalizujqcej ingerencje sq one w stanie realizowaé tak samo skutecznie, jak ten ostatni (tzn.
oceniany) Srodek lub nawet w sposob jeszcze bardziej skuteczny. Mowiqce zas konkretniej,
do grupy wspomnianych alternatywnych srodkow referencyjnych (wsrod ktorych moina by
nastepnie poszukiwaé srodka, ktory bylby ewentualnie bardziej lagodny nii aktualnie
oceniany srodek) mozna by zaliczy¢ jedynie takie srodki, ktore danq konstytucyjnq wartosé¢
usprawiedliwiajqcq ingerencje realizujq w sposob rownie szybki, jak aktualnie oceniany
srodek, czyniq to co najmniej w takim samym stopniu czy tez zakresie, wykazujq sie takq
samq Iub nawet lepszq efektywnosciq kosztowq (nie sq wiec bardziej kosztowne od
ocenianego aktualnie srodka) oraz nie wywolujq bynajmniej wiecej niepozqdanych skutkow
ubocznych ni; aktualnie ewaluowany srodek.”| ,Konstytucia RP. Tom 1. Komentarz do
art.1-86” pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 31 nb 115].

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie sktania si¢ do zastosowania rdéwnie
skutecznych, ale zarazem jak najtagodniejszych srodkow.

»1rybunal stwierdza bowiem, ze "Poszukujqc odpowiedzi na pytanie, czy ingerencja w sfere
konstytucyjnego prawa jednostki jest zgodna z zasadq koniecznosci, nalezy rozwazyé, czy
cel, do ktorego dqiy ustawodawca mozna osiqgnqé przy pomocy Ssrodkéw rownie
skutecznych, ale mniej uciqzliwych dla jednostki" [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z

11.4.2000 r., K 15/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 86 cyt. za ,Konstytucia RP. Tom I.
Komentarz do art.1-86” pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 31 nb 116].
~lrybunat zauwaza rowniez, iz "Niektore cele zaloZone przez ustawodawce mogq byé
osiqgniete za pomocq Srodkow rownie skutecznych, ale mniej uciqzliwych" [wyrok
Trybunalu Konstyvtucyjnego z 20.6.2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64 cyt. za
»JKonstytucia RP. Tom I. Komentarz do art.1-86” pod red. M. Safjana i L.. Boska Legalis
2016 art. 31 nb 116].

»Odpowiedzi na pytanie, czy w danym przypadku nie istniejq przypadkiem srodki mniej
uciqiliwe i mniej dolegliwe dla jednostek TK wyrainie szuka zatem zasadniczo wsrod grupy
srodkow rownie skutecznych’| ,, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art.1-86” pod red.
M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 31 nb 116].

Z zasady proporcjonalno$ci wynika, iz alternatywne $rodki ingerencji musza by¢
poréwnywalnie skuteczne ze $rodkiem poddanym ocenie, natomiast zasada proporcjonalnosci
nie wymaga zastosowania Srodka najbardziej skutecznego spos$réd mozliwych do wyboru
$rodkow, nie naktada takze preferencji bardziej skutecznych srodkéw nad $rodkami mniej
skutecznymi, jezeli przy zastosowaniu tych mniej skutecznych srodkéw mozna osiagnaé te
same cele, a jednoczesnie te Srodki mniej skuteczne sg zarazem mniej ucigzliwe dla
ograniczanych praw lub wolno$ci.

Wskazane jest zatem stosowanie $rodkéw ingerencji mniej skutecznych, jesli tylko sg one
dostatecznie skuteczne, a zarazem mnie] ucigzliwe dla ograniczanych praw lub wolnosci.

W przypadku istnienia tego rodzaju $rodkéw Srodek ingerencji poddany ocenie bardziej
skuteczny, ale zarazem bardziej ucigzliwy dla ograniczanych praw lub wolnosci zostanie
uznany za niekonstytucyjny ze wzgledu na sprzeczno$¢ z nakazem koniecznosci sensu stricto
(koniecznoS$ci w wezszym ujeciu).

Takie stanowisko znajduje oparcie w doktrynie prawa ,.Z drugiej jednak stromy nalezy
pamietal, ze ani zasada proporcjonalnosci jako taka, ani bedgcey jej pierwszym elementem
wymog przydatnosci, ani te7 zaden inny przepis Konstytucji RP mowiqcy o warunkach
dopuszczalnosci ustanawiania ograniczerni konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek, nie
nakazujq bynajmniej organom wladzy publicznej dokonywaé wyboru takich srodkow
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ingerencyjnych, ktore sq mozliwie najbardziej skuteczne (czy tei sq wrecz najskuteczniejsze)
w realizacji zalozonych wartosci. W tym zakresie w pelni bowiem wystarczy, e organy
wladzy publicznej dokonajq wyboru srodka, ktdry jest w swietle omdéwionych ju; wcezesniej
kryteriow skuteczny, nawet jezeli nie jest to srodek najbardziej ze wszystkich skuteczny. Nie
Jest tez tak, ie organy wiadzy publicznej muszq bezwzglednie preferowaé srodki bardziej
skuteczne nad mniej skutecznymi i Ze sam fakt istnienia srodkow bardziej skutecznych niz
srodek aktualnie przyjety przez prawodawce lub przez organ administracji automatycznie
podwaia konstytucyjnosé tego ostatniego srodka, jako np. nieproporcjonalnego. Organy
wladzy publicznej majq jedynie obowiaqzek wyboru (i stosowania) takich srodkow
ingerencyjnych, ktore w swietle obicktywnych kryteriow racjonalnosci prakseologicznej
wykazujq si¢ skutecznosciq (przydatnosciq) i dany zaloiony stan rzeczy realizujq wprost
(bezposrednio), cholby czynily to jedynie czesciowo i choéby potencjalnie istnialy Srodki
bardziej jeszcze skuteczne i bardziej z jakichs wzgledow przydatne dla urzeczywistniania
wchodzqcej w gre konstytucyjnej wartosci. Organy wladzy publicznej mogq wiec w sposob w
pelni legalny wybraé srodek mniej skuteczny dla realizacji okreslonej konstytucyjnej
wartosci (byleby tylko cechowal si¢ on — w swietle przyjetych na gruncie Konstytucji RP
kryteriow — dostatecznq skutecznosciq), kierujqc si¢ chociazby tym, e jest on mniej
ucigzliwy dla podmiotéw ograniczanych praw lub wolnosci. W takim ukladzie organy
ustanawiajqce ograniczenia Kkonstytucyjuych praw i wolnosci same mogq daé
pierwszeristwo (i preferencje) Srodkom ingerencyjnym mniej skutecznym.” | , Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz do art.1-86” pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 31
nb 118].

W przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych zastosowanie sSrodka
prawnego przewidujacego zaplate dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére moze, i to
znaczaco, przewyzszaé wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionej przez uprawnionego szkody, ktdre
to zryczattowane odszkodowanie jest dochodzono bez potrzeby wykazywania wystapienia
szkody oraz jej wysokosci, a takze zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem autorskich
praw majatkowych, a wyrzadzona szkoda nalezy uznaé za zastosowanie zdecydowanie zbyt
ostrego i ucigzliwego $rodka prawnego dla prawa konstytucyjnego prawa do wiasnosci
(art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) oraz konstytucyjnego prawa do réwnej ochrony wlasnoscei i
innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP), co powoduje, iz $rodek
ingerencyjny przewidziany w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego uznaé nalezy za
niezgodny z Konstytucjg RP jako srodek nieproporcjonalny ze wzgledu na naruszenie nakazu
koniecznosci zastosowania $rodka ingerencyjnego (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Pamieta¢ nalezy, ze w art. 79 prawa autorskiego ustawodawca alternatywnie
(alternatywa roztaczna) przewiduje jedynie naprawienie szkody na zasadach ogélnych oraz w
drodze zaplaty dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia (art. 79 ust. 1 pkt. 3 prawa
autorskiego), natomiast niezaleznie od sposobéw naprawienia szkody przewidzianych w
art. 79 ust. 1 pkt. 3 prawa autorskiego ustawodawca dopuszcza caly szereg innych
skutecznych $rodkéw ochrony naruszonych praw, ktére moga by¢ dochodzone kumulatywnie
ze $rodkami naprawy wyrzadzonej szkody.

Przede wszystkim $rodkiem prowadzacym do przywrdcenia stanu sprzed naruszenia praw
autorskich jest usuni¢cie skutkéw naruszenia (art. 79 ust. 1 pkt. 2 prawa autorskiego), ktéry
obejmowaé bedzie w przypadku nieuregulowania zaptaty wynagrodzenia zaptate zaleglego
wynagrodzenia.

Do suniecia skutkéw naruszenia prowadzi¢ takze bedzie ogloszenie w prasie odpowiedniej
tresci jednokrotne lub wielokrotne lub tez podanie do publicznej wiadomosci catosci lub
czesci orzeczenia zapadlego w sprawie o naruszenie autorskich praw majatkowych (art. 79
ust. 2 prawa autorskiego).

Kolejnym Srodkiem prawnym jest wydanie korzy$ci uzyskanych tytulem naruszenia
autorskich praw majatkowych (np. korzys¢ pod postacia uzyskania wynagrodzenia za
korzystanie z praw autorskich, ktére to wynagrodzenie winno przypas¢ uprawnionym (art. 79
ust. 1 pkt. 4 prawa autorskiego).
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Dalszemu naruszaniu praw autorskich zapobiec winien $rodek prawny pod postacia
orzeczenia o zakazie dalszych naruszen tychze praw (art. 79 ust. 1 pkt. 1 prawa autorskiego),
za$ do usuniecia skutkow .
Z kolei w rozdziale 14 prawa autorskiego przewidziano $rodki karne z tytulu naruszenia
autorskich praw majatkowych pelniace funkcje prewencyjno- represyjna.

Rownie skutecznym zatem $rodkiem naprawienia szkody wyrzadzonej uprawnionemu
Z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych co $rodek prawny przewidziany w art. 79
ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego bedzie roszczenie o naprawienie szkody na zasadach
ogbélnych wymagajace jedynie od uprawnionego wykazania wystapienia szkody i jej
wysokosci oraz jej zwiazku z naruszeniem autorskich praw majatkowych (art. 361 k.c. w zw.
z art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a prawa autorskiego) lub tez zadanie usuniecia skutkéw naruszenia
poprzez zaptate nieuiszczonego wynagrodzenia wraz z odsetkami (art. 79 ust. 1 pkt. 2 prawa
autorskiego w zw. z art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.) oraz wydania uzyskanych
korzyséci z tytuhu naruszenia autorskich praw majatkowych (art. 79 ust. 1 pkt. 4 prawa
autorskiego).
Przedmiotowe $§rodki prawne beda dostatecznie skuteczne z punktu widzenia naprawienia
szkody wyrzadzonej naruszeniem praw autorskich, ale niewatpliwie beda stanowily o wiele
mniej dolegliwa ingerencje w prawa naruszyciela praw autorskich niz érodek prawny
przewidziany w art. 79 ust. 1p kt. 3 lit. b prawa autorskiego.
Niewatpliwie zatem ze wzgledu na niespelnienie nakazu koniecznosci sensu stricto
(zastosowanie najmniej dolegliwego $rodka ingerujacego w prawa konstytucyjne naruszyciela
praw autorskich) przedmiotowa sankcja przewidziana w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa
autorskiego jako sprzeczna z zasada proporcjonalno$ci musi byé uznana za niezgodna z
Konstytucja RP (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP).

Stanowisko takie wyrazil takze Trybunal Konstytucyiny w_wyroku z dnia
23.06.2015 r. sygn .akt SK 32/14 w odniesieniu do roszczenia o naprawienie szkody
stanowiace zadanie zaptaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére to stanowisko
zachowuje swoja pelna aktualno$é takze do zadania naprawienia szkody poprzez zaplate
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia ,,Z analizy kontekstu normatywnego zaskarionego
przepisu wynika, Ze ustawodawca, dqiqc do zapewnienia jak najpelniejszej ochrony
uprawnionych 7 tytulu autorskich praw majgtkowych, naruszyl jednak zasade
najlagodniejszego Srodka. Zakwestionowana regulacja zawiera nadmiernie surowq sankcje
i zbyt gleboko wkracza w relacje horyzontalne miedzy podmiotami toczqcymi spor o prawa
majqtkowe.”.

Trzecim elementem testu proporcjonalnosci jest nakaz proporcjenalnosci sensu
stricto odnoszony do $rodka ingerencji w prawa lub obowigzki.

Istota tego nakazu zasadza si¢ z jednej strony na wazeniu czy wartosci uzasadniajgce
ingerencje w prawa lub wolnosci konstytucyjne przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
uzasadniajg w konkretnym przypadku ingerencje w konkretne prawa lub wolnosci, a zatem
niezbedne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktéra warto$¢ jest wyzsza w konkretnym
przypadku, czy warto$¢ poddawana ingerencji, czy tez warto$¢ uzasadniajaca ingerencje w
prawo lub wolnosé regulowane Konstytucja.

Jesli nawet w konkretnym przypadku warto$¢ uzasadniajg ingerencje w prawo lub wolnos$é
jest wieksza niz wolnos¢ lub prawo poddane ograniczeniu, to i tak nalezy dokonaé oceny czy
przedmiotowa ingerencja w prawo lub wolno$¢ nie jest nadmiernie glgboka i czy jej zakres
jest uzasadniony warto$cia wymieniona w Konstytucji RP uzasadniajaca dokonanie rzeczonej
ingerencji.

W kazdym bowiem przypadku nalezy wywazy¢é proporcje pomigdzy zakresem ingerencji w
dane prawo lub wolnos¢, a stopniem ucigzliwosci dokonanej ingerencji.

Wskazéwek dla dokonania przedmiotowego wazenia warto$ci poddanych ingerencji oraz
uzasadniajacych jej dokonanie, a takze stopnia dokonanej ingerencji i stopnia jej uciazliwosci
musimy poszukaé w dorobku judykatury i doktryny prawa.

., Nakaz czy tez zasada proporcjonalnosci sensu stricto jest na tle pozostalych elementow
skiadowych szeroko pojmowanej zasady proporcjonalnosci bez watpienia najbardziej zlozona
w sensie konstrukcyjnym (1j. na plaszczyznie teoretycznej) i najtrudniej tez jest jg stosowaé w
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praktyce, w poszczegolnych stanach faktycznych. Jak stwierdza w tym kontekscie TK,
"Najtrudniejszym elementem testu proporcjonalnosci jest sprawdzenie, czy efekty
zaskarionej regulacji pozostajq w odpowiedniej proporcji do cigzarow nakladanych przez
niq na obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnosci w scislym tego
stowa znaczeniu). Naleiy wigc dokonaé swoistego rachunku aksjologicznego, sprawdzajgc —
mowigc w pewnym uproszczeniu — czy zalety badanej regulacji przewazajq nad jej wadami.
Ta ocena powinna uwzgledniaé specyfike wartosci chronionych przez zaskarionq regulacje
(wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji) i praw, ktére w jej rezultacie doznajg
ograniczenia, a takZe aksjologie Konstytucji jako calosci. Im bardziej cenne jest dobro
naruszane i im wyzszy stopien jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢é chroniona i
wyzszy stopien jej realizacji, przy czym w zadnym wypadku ograniczenia nie mogq naruszaé
istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W doktrynie wskazuje sie, ze zakaz
nadmiernej ingerencji implikuje dqzenie do optymalizacyi, tzn. do stanu, w ktérym obydwa
kolidujace dobra bylyby realizowane w najwyzszym mozliwym stopniu (...). Stawiana jest
takze teza, ze ocena spetnienia warunku proporcjonalnosci sensu stricto nie moze nastepowaé
abstrakcyjnie, ale powinna by¢ dokomywana w ramach konkretnych sytuacji faktycznych,
wyznaczanych przez zaskarzony przepis" [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23.11.2009
r.. P 61/08, OTK-A 2009, Nr 10, poz. 150 cyt. za ,, Konstytucia RP. Tom I. Komentarz do
art.1-86” pod red. M. Safjana i L.. Boska Legalis 2016 art. 31 nb 122].

~Z powyiszego wynika, Ze w plaszczyinie teoretycznej zasada proporcjonalnosci sensu
stricto jest nakazem takiego tresciowego uksztaltowania danej regulacji prawnej, by
zachowane zostaly odpowiednio wywaZone proporcje pomiedzy — z jednej strony —
konstytucyjnymi wartosciami usprawiedliwiajqcymi ingerencje, w tym zwlaszcza pomiedzy
waznosciq i stopniem realizacji tych wartosci a — z drugiej strony — stopniem ingerencji w
dane konstytucyjne prawo lub wolnosé i zwiqzanej z tym uciqiliwosci dla jednostek.”
[, Konstytucia RP. Tom I. Komentarz do art.1-86” pod red. M. Safjana i I.. Boska
Legalis 2016 art. 31 nb 122].

»W ramach kontroli (oceny) spelniania zasady proporcjonalnosci sensu stricto, a wiec w
istocie w ramach procesu wywazania ze sobq kolidujqcych wartosci, powinno si¢ zatem
racjonalnie wykazywaé:

1) jak gleboki jest stopieti ingerencji w dane konstytucyjne prawo lub wolnos$é (co mozna z
kolei wykaza¢, pokazujqc chociazby przedmiotowy zasieg ingerencji spowodowanej przez
dane ograniczenie i wyrazajqcy sie liczbq i ciezarem obowiqzkéw nakladanych na podmioty
zamierzajqce realizowaé dane prawo lub wolnos¢, wzglednie tez naktadem pracy potrzebnym
do wywiqzania sie ze wspomnianych obowiqzkéw, twierdzenia méwiqce o okreSlonym stopniu
lub glebokosci ingerencji mozna tez argumentowa¢ pokazujqc podmiotowy, przestrzenny oraz
czasowy zakres ingerencji powodowanej przez dany Srodek);

2) jaka range posiada kowstytucyina wartos¢ usprawiedliwiajgca ingerencie (co mozna
wykazywaé odwotlujqc sie chociazby do wewnetrznej systematyki Konstytucji RP, ukazujgcej
powiqzania danej konstytucyjnej wartosci z innymi jeszcze konstytucyjnymi wartoSciami; w
tym kontekscie istotne jest rowniez odwolywanie sie do wagi, jaka do danej warto$ci
usprawiedliwiajqcej ingerencje przywiqzujq czlonkowie spoleczenistwa, zwlaszcza zas ci,
ktorzy sq bezposrednio dotknieci danym ograniczeniem) oraz

3) jaki jest stopiert realizacji omawiane] tu konstytucyinej wartosci usprawiedliwiajacej
ingerencje (co mozna wykazywaé odwotujqc sie np. do konkretnych pozytywnych skutkéw w
sferze wartosci usprawiedliwiajqcej ingerencje, ktore juz nastqpily, a takze wskazujgc na
przyszie pozytywne stany rzeczy, ktdre zgodnie z aktualnym stanem wiedzy powinny nastqpié;
mozliwe jest tez zarysowanie programu w pewnym sensie maksymalistycznego, pokazujacego
wyidealizowany stan pelnego i calkowitego urzeczywistnienia danej wartosci
usprawiedliwiajqcej ingerencje, po czym na tym tle mozna wykazaé, jak dalece i w jakim
stopniu do realizacji tego stanu przyczyni sie dany oceniany srodek).

Dopiero po wykazaniu tych wszystkich elementow moZliwe jest udzielenie odpowiedzi na
zasadnicze — 7 perspektywy zasady proporcjonalnosci sensu stricto — pytanie, a wigc: czy
stopieni ingerencji w dane konstytucyjne prawo lub wolnos¢ pozostaje w odpowiedniej
(wlasciwej) proporcji wzgledem wagi oraz stopnia realizacji okreslonej konstytucyjnej
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wartosci usprawiedliwiajgcej ingerencje, przy kierowaniu sig¢ regulq, Ze im wyiszy jest
stopieni ingerencji w dane konstytucyjne prawo lub wolnosé, tym wyisze tez powinny by¢:
stopierr waznosci wartosci usprawiedliwiajgcej ingerencje oraz stopien realizacji tej
wartosci. O ile jednak zasada proporcjonalnosci sensu stricto oraz konkretyzujgca jq i
przywolana powyiej regula mowiq o tym, jakie elementy (czynniki) podlegajq
obowiqzkowemu wykazaniu (tzn. stopien ingerencji, waga oraz stopien realizacji wartosci
usprawiedliwiajqcej ingerencje) oraz Ze powinny one pozostawaé wigledem siebie w
odpowiedniej (wlasciwej) proporcji, o tyle nie mowiq juz one nic na temat tego, jaka
konkretnie jest (lub ma by¢) ta wtasciwa proporcja i kiedy doktadnie ona wystepuje, tzn. kiedy
Jest spetniona. W tym zakresie dyskrecjonalnej oceny musi dokonaé kazdy podmiot (organ)
stosujacy zasade proporcjonalnosci sensu Sstricto, co z natury rzeczy wiqze sie z
dokonywaniem ocen oraz rozstrzygnie¢ bardzo subiektywnych, choé oczywiscie
podlegajacych uzasadnieniu.” [,,Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art.1-86” pod red.
M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 31 nb 129].

Kierujac si¢ przedmiotowymi kryteriami wazenia Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 23.06.2015 r. SK 32/14 oceniajac roszczenie opiewajgce na trzykrotnosé
stosownego wynagrodzenia uznal, iz ochrona naruszonych autorskich praw majatkowych w
$wietle wartosci uzasadniajacych ingerencj¢ w prawo do wlasnoscei (art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP) byla uzasadniona, tym niemniej ingerencja ta byta zbyt daleko posunigta, zbyt gteboko
wnikata w stosunki horyzontalne migdzy podmiotami prawa prywatnego stwarzajac, z obraza
prawa do réwnej ochrony prawa wilasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji RP),zbyt duza dysproporcje pomigdzy pozycjami zajmowanymi przez
naruszyciela praw autorskich i uprawnionego do tych praw ze zdecydowana korzyscia na
rzecz tego ostatniego.

Trybunat w przedmiotowym wyroku wskazal na brak w obecnych czasach
uzasadnienia dla przyjmowania pogladu jakoby w stosunku do uzytkownikéw praw
uprawnieni zajmowali stabsza pozycje i byli pozbawieni nalezytej ochrony prawnej, co
wymagalo znaczacego wzmocnienia ich pozycji.

Przede wszystkim Trybunat podnidst, ze wielu uprawnionych, ktoérzy nabyli lub
wytworzyli przedmioty praw autorskich to olbrzymie korporacje, ktére doskonale potrafia
chroni¢ posiadane prawa, jak choéby przyktadowo wskazujac producenci fonograméw lub
wideograméw, czy tez producenci utwordw audiowizualnych.

W orzeczeniu tym wskazal takze Trybunal na przyshugujace uprawnionym $rodki
zabezpieczenia dowodow i roszczen, a takze roszczenie informacyjne przewidziane w art. 80
prawa autorskiego.

W orzeczeniu tym Trybunal wskazuje takze na karne $rodki ochrony naruszonych
praw autorskich przewidziane w rozdziale 14 prawa autorskiego.

Wskazuje wreszcie Trybunal na niezwykle mocna pozycje ozz- 6w, ktoérym
przyshuguje domniemanie zbiorowego zarzadzania i legitymacji procesowej (art. 105 ust. 1
prawa autorskiego), a takze prawo do zgloszenia roszczenia informacyjnego (art. 105 ust. 2
prawa autorskiego), ktére to instytucje zdecydowanie wzmacniaja pozycje tak samych
uprawnionych, jak i w ich gronie 0zz- dw.

Nie potrzebuja zatem zdaniem Trybunatu dodatkowego wzmocnienia swojej pozycji w
procesie uprawnieni, w tym o0zz- y, przyznaniem im zryczaltowanego odszkodowania, przy
ktérego dochodzeniu nie musieliby wykazywaé ani faktu poniesienia szkody i jej wysokosci,
ani tez zwigzku przyczynowego mi¢dzy naruszeniem praw autorskich , a wyrzadzona szkoda i
jej wysokoscia.

Prowadzitoby to bowiem zdaniem Trybunalu do zachwiania réwnowagi miedzy stronami
stosunku prawnego na rzecz wzmocnienia i tak juz znacznie mocniejsze] pozycji
uprawnionego bedacego 0zz- em lub innym uprawnionym w stosunku do stabszej strony tego
stosunku prawnego, jaka niewatpliwie w obecnych czasach jest korzystajacy z praw
autorskich.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 23.06.2015 r.
SK 32/14 zachowuje pelng aktualnos¢ takze w odniesieniu do roszczenia opiewajacego na
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dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia jako roszczenia o naprawe wyrzadzonej szkody
naruszeniem praw autorskich majatkowych.

Oddajmy zreszta gltos Trybunalowi Konstytucyjnemu, ktdry najpelniej wyraza
przedmiotows argumentacje przemawiajaca przeciwko uznaniu art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b
prawa autorskiego za zgodny z nakazem proporcjonalnosci sensu stricto, co przesadza o jego
niezgodnoéci z Konstytucja RP,,Odpowiadajqc na pytanie, czy zakwestionowana regulacja
jest niezbedna dla ochrony autorskich praw majqtkowych, nalezy mie¢ na wzgledzie
szczegdlny status tych praw. Punktem wyjscia dokonywanej przez Trybunal oceny
konstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego bylo zalozenie, Ze prawa
autorskie podlegajq na gruncie Konstytucji wzmocnionej ochronie. /.../W niniejszej sprawie z
punktu widzenia tresci zaskarzonej regulacji na pierwszy plan wysuwa sie wlasnie potrzeba
ochrony autorskich praw majgtkowych, przystugujqcych m.in. twércom, zakotwiczona w
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Trybunat stoi na stanowisku, ze ingerencja w sfere praw majqtkowych sprawcy
deliktu, polegajaca na mozliwosci uruchomienia przez podmiot uprawniony z tytuiu
autorskich praw majatkowych szczegdlnych Srodkéw ochrony, jest konieczna dla realizacji
konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy./.../

Z analizy kontekstu normatywnego zaskarzonego przepisu wynika, ze ustawodawca,
dazqc do zapewnienia jak najpelniejszej ochrony uprawnionych z tytutu autorskich praw
majqtkowych, naruszyt jednak zasade najlagodniejszego Srodka. Zakwestionowana regulacja
zawiera nadmiernie surowq sankcje i zbyt gleboko wkracza w relacje horyzontalne miedzy
podmiotami toczqcymi spor o prawa majqtkowe.

Uzasadnienie tego stanowiska warto przedstawic na tle pewnych ogdlnych zalozen,
jakie przyjgl ustawodawca, dqzac do zapewnienia jak najpeiniejszej ochromy podmiotow
uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych.

Po pierwsze, z dotychczasowych rozwazan wynika, Ze na gruncie prawa autorskiego
twércy  korzystaja  z  silnej,  zinstytucjonalizowanej  ochromy.  Przejawem  tej
zinstytucjonalizowanej ochrony jest przede wszystkim funkcjonowanie w obrocie prawnym
organizacji zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi. Jak wynika z wczesniejszych ustaler
Trybunatu, stowarzyszenia te sq powolywane m.in. w celu zapewnienia efektywnej ochrony
praw autorskich przystugujqcych zrzeszonym w nim podmiotom.

Po drugie, ustawodawca, chcqc zapewnié skutecznq ochrone autorskich praw
majqtkowych, sformutowat szereg roszczev o charakterze cywilnym, po ktére uprawniony
moze siegnaql, jesli dojdzie do naruszenia tychze praw. Wsrdd tych roszczen szczegdlng role
odgrywa zqdanie naprawienia wyrzqdzonej szkody (zaréwno na zasadach ogélnych jak i na
podstawie  zakwestionowanego w niniejszej sprawie  zryczaltowanego roszczenia
odszkodowawczego).

Po trzecie, ustawodawca umozliwit podmiotom, dochodzgcym swych roszczei w
oparciu o art. 79 prawa autorskiego, wystqpienie z wnioskiem o zabezpieczenie dowodow
oraz o zabezpieczenie zwiqzanych z nimi roszczen, jak rowniez o zobowiqzanie naruszajacego
autorskie prawa majatkowe do udzielenia informacji i udostepnienia okreSlonej przez sad
dokumentacji majqcej znaczenie dla roszczen, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 prawa
autorskiego.

Po czwarte, ustawodawca w celu zapewniania twércom skutecznej ochrony postuzyt
sie takze instrumentami karnymi (por. rozdzial 14 prawa autorskiego).

Zakwestionowane przez skariqcq rozwiqzanie funkcjonuje w  kontekscie
normatywnym wyznaczonym przez regulacje, urzeczywistniajqce nakreSlone powyzej
zalozenia.

Ratio legis tego rozwiqzania upatruje sie m.in. w trudnosciach dowodowych, jakie
nastreczaloby wykazywanie przez twdrcow rozmiardw poniesionej szkody. Jednoczesnie
podkresla sie, ze skoro chodzi o bezprawne i zawinione wkroczenie w autorskie prawo
majatkowe, takie ,,ryczaltowe” okreslenie odszkodowania sprzyja efektywnej ochronie praw
przystugujqcych uprawnionemu.

Z perspektywy konstytucyjnej, biorqc pod uwage specyfike autorskich praw
majqtkowych, w szczegdlnosci latwos¢ naruszamia tych praw i trudnosci zwiqzane z
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dochodzeniem roszczen przystugujacych uprawnionym, zasadne staje sie tworzenie takich
rozwiqzan systemowych, ktére bedq sprzyjaé efektywnej ochronie twércow. Taka
argumentacja odpowiada przeanalizowanym do tej pory elementom testu proporcjonalnosci.

De lege lata, jak trafnie wskazano w wyroku o sygn. P 10/03, pierwszorzedne
znaczenie wsrod konstruowanych przez ustawodawce rozwiqzan systemowych, majq
organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi. Trybunal, odwolujqc sie do
wyrazonego uprzednio stanowiska, przypomina, ze ,Prawa autorskie mogq byé
eksploatowane i rozpowszechniane jednoczesnie w nieograniczonej liczbie miejsc, w roznym
czasie. Nadzorowanie lub kontrolowanie tego procesu przekracza mozliwosci indywidualnych
autoréw i tworcow. Takie funkcje spetniaé majq organizacje z.z., ktdre tworzq system ochrony
i egzekucji praw autorskich.”

W ramach wyznaczonych przepisami Konstytucji miesci sie réwniez wprowadzanie
przez ustawodawce pewmnych dodatkowych mechanizmow, stuzgcych ochromie autorskich
praw majatkowych — w szczegolnosci Konstytucja nie wyklucza, ze wsréd roszczen, jakie bedq
przystugiwaly uprawnionym z tytutu autorskich praw majqtkowych, znajdq sie i takie, ktore
bedq uwzgledniaé mozliwo$é przypisania sprawcy winy badz bedq nawiqzywaly do koncepcji
zryczattowanego odszkodowania. ‘

W obecnej redakcji zaskarionego unormowania, zawartego w art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b prawa autorskiego, ustawodawca zapewnil jednak uprawnionym z tytulu autorskich
praw majqtkowych zbyt daleko idqcq ochrone, ktorej realizacja moze w praktyce odbywaé
sig kosztem uiytkownikow tych praw. Pomijajqc szereg zastrzezen wysuwanych pod adresem
tego przepisu przez przedstawicieli doktryny prawa autorskiego, przepis ten budzi istotne
watpliwosci natury konstytucyjnej.

Biorqc pod uwage proces instytucjonalizacji ochrony autorskich praw majatkowych,
pierwotne uzasadnienie, do ktorego odwolywali si¢ zwolennicy kwestionowanego przed
Trybunatem rozwiqzania, po czesci stracito na znaczeniu. Aktualnie trudno broni¢ pogladu,
Ze roszczenie o naprawienie wyrzqdzonej szkody poprzez zaplate trzykrotnosci
wynagrodzenia stanowi zasadniczy instrument zabezpieczajqcy pozycje tworcy, dzialajacego
bez pomocy wyspecjalizowanego w S$ciganiu naruszen w danym zakresie zastepstwa
prawnego, wzgledem pozycji naruszyciela. Rygoryzm i ,polautomatyciny” charakter
sankcji zwiqzanej 7 zawinionym naruszeniem autorskiego prawa majqtkowego nie znajduje
oparcia w postrzeganiu tworcy jako stabszej strony sporu z podmiotami naruszajgcymi jego
prawa.

Trybunal podziela poglad, zgodnie 7 ktorym postrzeganie tworcow jako podmiotow
pozbawionych dostatecznych srodkow finansowych i fachowej obslugi prawnej, ktorych
pozycja w sporach o naruszenie praw autorskich jest ex definitione slabsza, jest dzis
nieuprawnione. W konsekwencji dotkliwos$¢ sankcji za naruszenie autorskich praw
majqtkowych trudno obecnie uzasadniaé samq tylko konieczno$ciq szczegblnej ochrony
tworcow. Niektorzy przedstawiciele doktryny przeciwstawiajq sie takiemu uzasadnieniu,
twierdzqc, iz nie potwierdzajq go Zadne badania empiryczne (por. S. Soltysinski, O niektorych
aspektach..., s. 172). Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze mozliwosé wytaczania powodziw
w zwiqzku 7z naruszeniem praw autorskich o istotnej wartosci rynkowej przez
»przedsiebiorcow, ktorzy nabyli takie prawa w sposob pierwotny lub pochodny (...) [bad?]
przez organizacje zhiorowego zarzqdzania, ktore dysponujq nie tylko fachowq obstugq
prawnq, lecz takie silng pozycja rynkowq i przywilejami prawno-materialnymi i
procesowymi” (Sq réwni i rowniejsi? Rozmowa z prof. Stanistawem Soltysiniskim ,, Radca
Prawny” nr 157/2015, s. 28; takze: S. Soltysinski, Zmierzch zasady réwnego trakiowania
podmiotow gospodarczych [w:] ,, Pavstwo i Prawo” nr 1/2015, s. 97).

Dezaktualizacji pierwotnego zaloZenia, przyswiecajqcego ustawodawcy, towarzyszy
poglebienie watpliwosci zwiqzanych 7z calkowitym oderwaniem odpowiedzialnosci
naruszyciela od szkody, jakq wyrzqdzit swoim bezprawnym dzialaniem.

W sprawie, ktéra data asumpt do badania konstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego, problem tej nieréwnowagi ujawnit sie z calq wyrazistosciq.

Zrédto problemu thwi glebiej anizeli w samej tylko relacji pomiedzy organizacjami
zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi jako podmiotami uprawnionymi do dochodzenia
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roszczen zwiqzanych z naruszeniami autorskich praw majgtkowych i operatorami sieci
kablowych jako podmiotami zobowiqzanymi przez ustawodawce do reemisji programéw
audiowizualnych emitowanych w okreSlonych stacjach telewizyjnych.

Zaskarzony przepis opieral si¢ na mechanizmie, ktory nie dosé, ie ,odrywat”
kwestie odpowiedzialnosci naruszyciela od szkody, ktorq swoim dzialaniem wyrzqdzil, to
Jjeszcze  umozliwial  calkowite  abstrahowanie od  specyficznie  uksztattowanej
»hezprawnosci”, jaka ujawnila sie w tej sprawie. Sqd, do ktorego uprawniony skierowal swe
roszczenie, stosujac zakwestionowanq regulacje, badal jedynie przestanki warunkujqce
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq, wywiedzionq z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego, nie uwzglednial jednakze zadnych dalszych okolicznosci, ktore moglyby
rzutowaé na zakres odpowiedzialnosci skariqcej. W szczegolnosci sqd nie bral pod uwage
specyficznego kontekstu, leiqcego u podstaw naruszenia, Twiqzanego 7 negocjowaniem
wysokosci optaty licencyjnej w warunkach dosé ograniczonej swobody kontraktowania.

Ocena tego mechanizmu, dokonana przez Trybunal, koresponduje z pogladami
wyrazonymi w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 10
kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie ACI Adam BV i in. przeciwko Stichting de Thuiskopie,
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, C-435/12 (Lex nr 1446594), nawiqzujac
do motywu 31 dyrektywy 2001/31 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie
informacyjnym (Dz. Urz. UE L 167 z 22.06.2001, 5. 10) podkreslal, ze , ustanowiony przez
panstwo czltonkowskie system oplaty licencyjnej musi utrzymaé wlasciwg réwnowage
pomiedzy prawami i interesami tworcow, bedacych beneficjentami godziwej rekompensaty, a
prawami i interesami uzytkownikow przedmiotow objetych ochrong”.

Trybunal w niniejszej sprawie rownie; priyjal, e nawet w przypadku roszczen
odszkodowawczych opartych na pewnych zryczattowanych oplatach, skqdingd
dopuszczalnych w Swietle Konstytucji, konieczne jest zachowanie réwnowagi miedzy
uprawnionymi (tworcami) i uiytkownikami autorskich praw majatkowych. Nawet jesli tym
uzytkownikom moina priypisaé bezprawne i zawinione naruszenie autorskich praw
majqtkowych, to ustawodawca nie moZe w sposob catkowicie dowolny wkracza¢ w ich
prawa majgtkowe i zupelnie arbitralnie okreslaé zasady rekompensowania twércom
poniesionej przez nich szkody.

W zaskarionej regulacji rownowaga ta zostala zachwiana — ustawodawca
wprowadzil rozwiqzanie chroniqce uprawnionych z tytulu autorskich praw majqtkowych
kosztem uiytkownikow tych praw, nie baczqc na niepoiqdane konsekwencje, jakie niesie za
sobaq to rozwiqzanie, i nie probujqc ich minimalizowaé. Trybunal uznal, ze ze wigledu na
specyfike autorskich praw majqtkowych wprowadzanie przez ustawodawce roszczer
zwiqzanych 7 naruszeniem tychze praw, ktore bylyby oparte na oplatach ryczaltowych i nie
wymagalyby dokladnego ustalania wysokosci rzeczywistej szkody, jest uzasadnione. Co
wigcej — tego rodzaju rozwiqzania mogq zostaé uznane za dopuszczalne takie wowczas, gdy
w praktyce wysokos¢é roszczenia opartego na oplacie ryczaltowej bedzie przewyiszal
wysokos¢ poniesionej szkody. Za niedopuszczalng naleiy jednak uznaé sytuacje, w ktorej
uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych uzyskiwalby tak daleko idqca ochrone,
Ze wysokos¢é prrystugujacego mu roszczenia caltkowicie odrywalaby sie od wielkosci
poniesionej przez niego szkody i stanowila jej wielokrotnosé.

Ingerujgc w stosunek zobowiqzaniowy, powstaly pomiedzy uprawnionym z tytulu
autorskich praw majqtkowych a sprawcq szkody, ustawodawca naruszyl réwnowage
pomiedzy pozycja obu tych podmiotow i dopuscil si¢ nieproporcjonalnej ingerencji w sfere
praw majqtkowych sprawcy szkody. Podczas gdy de lege lata uprawniony korzysta z silnej
zinstytucjonalizowanej ochrony, dysponuje calym katalogiem roszczen uruchamianych w
wiqzku 7 naruszeniem autorskich praw majgtkowych, jak rowniez ulatwieniami
procesowymi (roszczenia informacyjne), to dodatkowo ustawodawca wyposaiyt go w
instrument ochrony polegajacy na Zqdaniu zryczaltowanego odszkodowania,
niewymagajqcego ustalania wysokosci szkody, a wrecz catkowicie od niej oderwanego. Z
drugiej strony, sprawca deliktu, kioremu przypisuje si¢ odpowiedzialnosé w oderwaniu od
znanej z art. 361 k.c. zasady adekwatnego zwiqzku priyczynowego, nie dysponuje zadnymi
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efektywnymi instrumentami, umoiliwiajqcymi mu obrong i zminimalizowanie ponoszonego
uszczerbku majqthowego. Jego odpowiedzialnos¢é nie tylko nie ogranicza sig do
»hormalnych nastepstw dzialania (...), 7 ktdrego szkoda wynikia”, ale moze je kilkakrotnie
przewyiszyc.

W takiej konfiguracji nie moina mowi¢ o rdwnej ochronie stron stosunku
zobowiqzaniowego. Ustawodawca, kierujqc si¢ potrzebq ochrony uprawnionych z tytulu
autorskich praw majatkowych, catkowicie stracit 7 pola widzenia pozycje sprawcy szkody i nie
zrownowazyl roszczenia, ujetego w zaskarionym przepisie, uprawnieniami, 7 ktorych mogtby
skorzystac¢ sprawca szkody. Trybunal stoi na stanowisku, e uprawnionemu, ktorego prawa
majgtkowe zostaly naruszone, moina przyznawac rdine ochronne instrumenty prawne,
niemniej nie powinien on dysponowaé takimi instrumentami, kidre wskazywalyby na to, Ze
sam ustawodawca gwarantuje nadmiernq ingerencje w prawa majqtkowe odpowiedzialnego
ex delicto. Skoro co do zasady takim podstawowym instrumentem ochronnym jest
odszkodowanie ustalane w granicach adekwatnego zwiqzku przyczynowego, to nawet
wprowadzanie elementow ryczaltowosci nie moZe prowadzi¢ do calkowitego zagubienia
proporcji pomigdzy wielkosciq poniesionej szkody a tymie odszkodowaniem.”.

Zdaniem zatem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w obszernie cytowanym

powyzej wyroku zadna z wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP uzasadniajacych
ograniczenie praw lub wolno$ci nie uzasadnia tak glebokiej ingerencji w stosunku horyzontalne
pomiedzy naruszycielem praw autorskich, a uprawnionym do tych praw, podobnie jak i zadna z
tych warto$ci i nie uzasadnia tak daleko posunigtej ingerencjii w prawo do wlasnosci
przewidziane w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.
Zadna z tych wartosci, ktore uzasadniaja ograniczenie praw i wolnosci nie uzasadnia takze
wprowadzenia tak razacej dysproporcji w pozycji naruszyciela praw autorskich i uprawnionego
do tych praw ze zdecydowana preferencja praw uprawnionego, co $wiadczy o zachwianiu
réwnowagi miedzy pozycjami obu stron stosunku zobowigzaniowego, a tym samym harusza
nie tylko zasade proporcjonalnodci sensu stricto co $wiadczy o naruszeniu zasady
proporcjonalnosci (sensu largo) przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ale i
konstytucyjnego prawa do réwnej ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji RP).

W tym miejscu mozemy jedynie uzupelniajaco wskaza€, ze na problem sprzecznosci z
konstytucyjnym wymogiem proporcjonalnosci wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wprowadzenia zryczattowanego odszkodowania w zakresie dwukrotnosci oraz trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia w regulacji art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego w razie
naruszenia autorskich praw majatkowych tak niezawinionego, jak 1 zawinionego zwrécit juz
uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu skierowanym do Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego datowanym na dzien 3.04.2012 r. L. dz. RPO-700485-1V-
11/ST(strony 4-5) stwierdzajac ,.Jednakze waqipliwosci te majq takze charakter natury
konstytucyjnej. Regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych powinna bowiem zosta¢ oceniona takze w kontekscie art. 64 ust. 112w
zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepisy te zapewniajq na poziomie konstytucyjnym
ochrone praw majqtkowych. Tres¢ omawianych przepisow art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych stuzy zas ustaleniu transferu praw majqtkowych z
majqtku sprawcy naruszenia do majqtku podmiotu uprawnionego. Regulacja ta pozostaje
wiec w Scistym zwiqzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Jednakze watpliwosci budzi to, czy
wkroczenie przez ustawodawce w sferg praw majqtkowych osoby, ktora naruszyta autorskie
prawa majqtkowe ma charakter proporcjonalny w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP./.../ Co do zasady na gruncie prawa cywilnego (art. 361 § 2 k.c.} naprawienie szkody ma
zapewni¢ calkowitq kompensate doznanego uszczerbku, nie dopusiczajgc jednak
réwnoczesnie do nieuzasadnionego wibogacenia poszkodowanego. Respektuje tq zasadg
art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory
przewiduje, %e uprawniony moZe %qdaé naprawienia szkody na zasadach ogdlnych.
Natomiast art. 79  ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
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zrywa 7 tq zasadq, w rezultacie jego stosowanie moZe prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia postkodowanego. W zwiqzku z tym aktualizuje si¢ w interesujqcym zakresie
kwestia, czy wprowadzenie takiego rozwiqzania bylo konieczne w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Rzecznik Praw Obywatelskich nie dostrzega powodow przemawiajgcych za
koniecznosciq tego typu regulacji, tym_bardziej, e wprowadzone roszczenie o zaplate
wielokrotnosci _wynagrodzenia _obejmuje takie przypadki, gdy do naruszenia praw
autorskich majgtkowych doszlo niezaleinie od winy osoby naruszajqcej. Stad tei- w ocenie
Rzecznika- art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych moZe
zostaé uznany za niezgodny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace zasady proporcjonalnosci nalezy
stwierdzié, iz regulacja art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego w brzmieniu
obowigzujacym od 1.07.2015 r. niewatpliwie narusza uregulowana w art. 31 ust. 3 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP zasade¢ proporcjonalnos$ci sensu largo zwang tez zasada koniecznosci
wprowadzenia danej regulacji, gdyz regulacja ta nie przeszla testu proporcjonalnosci.

Z trzech nakazow skladajacych si¢ na zasade proporcjonalnosci (koniecznoS$ci)
przedmiotowa regulacja spelila jedynie nakaz niezbednoSci (skutecznoici) rzeczonej
regulacji, natomiast regulacja ta nie spelnia ani nakazu koniecznos$ci regulacji ujmowanej
sensu stricto, ani tez nakazu proporcjonalno$ci sensu stricto, co powyzej w ust. VIII lit. B i
lit. C skargi konstytucyjnej skutecznie i przekonujaco wykazalismy.

Na zakoficzenie rozwazan poswigconych zasadzie proporcjonalnosci skarzacy pragnie
zakwestionowaé prezentowany w uzasadnieniu (strona 9- 1Q) wyroku Sgdu Apelacyjnego w

W Wydziat I Cywilny z dnia  .12.2016 r. sygn. akt poglad jakoby
SFP w toku procesu przekonujaco uprawdopodobnito, ze poniesione przez ten podmiot
szkody w wyniku naruszenia autorskich praw majatkowych przez L. D sq nie nizsze

niz dwukrotnos¢ stosownego wynagrodzenia.

Zacznijmy od tego, Ze nie jest wystarczajace uprawdopodobnienie, nawet wysokie jak
przyjat Sad Apelacyjny, pokrycia poniesionej szkody roszczeniem na poziomie dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia.

Wysoko$¢é poniesionej szkody przez SFP winna by¢ w procesie cywilnym udowodniona
(art. 6 k.c., art. 3 k.p.c.), a nie tylko uprawdopodobniona.

Inna sprawa, ze uprawdopodobnienie tej szkody przez SFP dokonane w odpowiedzi na skarge
wznowieniowg z dnia  .10.2015 r. jest malo wiarygodne i dziwi¢ musi odmienna w tej
materii ocena dokonana przez Sad II instancji.

W tym celu przeciwnik procesowy przedstawia szkode jakg ponosi w wyniku
naruszenia tych praw wskazujac na oplaty sadowe, koszty obstugi prawnej przez kancelarie, z
ktérej wywodza si¢ oboje pelnomocnicy strony powodowej, koszty identyfikacji naruszyciela,
a takze rzekoma szkode wyrazajaca si¢ w wyrobieniu u innych korzystajacych przekonania,
ze bezkarnie mozna naruszaé autorskie prawa majgtkowe.

Takie postawienie sprawy jest niezgodne z obowigzujacym prawem.

Przede wszystkim nie jest zgodne z obowigzujacym prawem twierdzenie, iz
pozbawienie ozz- 6w w ramach Zzadania naprawienia szkody mozliwosci dochodzenia
zryczaltowanego wynagrodzenia na poziomie co najmniej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia pozbawia je pelnej rekompensaty z tytulu naruszenia autorskich praw
majatkowych.

Przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, aby 0zz- y opieraly swoje roszczenia zmierzajace do
naprawienia wyrzadzonej szkody w razie naruszenia autorskich lub pokrewnych praw
majatkowych nie na regulacji art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego lecz na regulacji
art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a prawa autorskiego, co pozwolitloby im na poszukiwaniu peinego
odszkodowania w ramach zaréwno poniesionej straty (damnum emergens), jak i utraconych
korzysci (lucrum cessans)|[art. 361 § 2 k.c.].

Dochodzac bowiem roszczen z tytulu naprawienia wyrzadzonej szkody ozz bedzie mogt
uzyskaé petne odszkodowanie obejmujace rzeczywista rekompensatg za jej wyrzadzenie.
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Poszukiwanie zaptaty dwukrotnosci(lub trzykrotnosci) stosownego wynagrodzenia (art. 79
ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego) to nie jedyny tryb zmierzajacy do naprawienia szkody
wyrzadzonej w wyniku naruszenia autorskich praw majatkowych, drugim bowiem trybem
dochodzenia tych roszczen jest poszukiwanie naprawienia szkody na zasadach og6lnych
(art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a prawa autorskiego), z ktérego z sobie tylko znanych powodoéw ozz
skorzysta¢ nie chce, mimo iz ustawodawca pozostawia swobode¢ skorzystania z kazdego z
tych trybéw dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Niemozno$¢ zatem dochodzenia roszczen opartych na regulacji art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b
prawa autorskiego w razie naruszenia autorskich praw majatkowych nie pozbawia bynajmnie;j
uprawnionego mozliwosci ich zaspokojenia i to w petnej wysokosci w ramach poszukiwania
naprawienia szkody na zasadach ogélnych w oparciu o regulacj¢ art. 361 § 2 k.c. w zw. z
art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a prawa autorskiego.

Dochodzac za$§ odszkodowania na zasadach ogélnych uprawniony (ozz) bedzie mogt
zaspokoi¢ szkode w pelnej wysokosci obejmujacy takze koszty wyspecyfikowane w pismie
procesowym SFP z dnia .10.2015r.

Dodajmy jednakze od razu, ze zwrdcenie uwagi na niektére elementy szkody
wyrzadzonej naruszeniem autorskich praw majatkowych musi budzi¢ pewne zdziwienie.

Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z przeciwnikiem procesowym wskazujacym na jaka$
enigmatycznie wskazang szkode wyrazajaca sie w rodzeniu si¢ u innych uzytkownikéw praw
autorskich przekonania o dopuszczalnosci bezkarnego nielegalnego eksploatowania utworéw
bez umowy i bez zaplaty wynagrodzenia.

Z kolei w razie wygrania procesu o naruszenie autorskich praw majatkowych wszelkie
koszty takiego procesu obejmujace tak optaty sadowe, jak i koszty zastepstwa procesowego
zostang zasadzone w wyroku konczacym postgpowanie w instancji (art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 3 k.p.c.).

Zdziwienie musi budzi¢ wskazanie, iz koszty obshugi prawnej SFP zwiazane z dochodzeniem
roszczen o ochrong naruszonych autorskich praw majatkowych sa o wiele wieksze niz koszty
zastepstwa prawnego ujete w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z
pézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wynagrodzenia adwokackiego.
Przeciez w przedmiotowej sprawie za obie instancje ( oraz ) Sady
orzekaly na rzecz SFP raptem jednokrotno$¢ stawki minimalnej z tytulu zastepstwa
prawnego, a przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, aby powotujac sie na przestanki wskazane
w art. 109 § 2 kp.c. w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia
adwokackiego strona powodowa dziatajac przez profesjonalnych petnomocnikéw domagata
si¢ szesciokrotnosci stawki minimalnej (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia
adwokackiego).

Tak si¢ nie stalo, gdyz nie dos$¢, ze SFP nie skarzylo orzeczen przyznajacych jedynie
jednokrotno$¢ stawki minimalnej, to nawet w zadnym z pism procesowych nie domagato si¢
przyznania szesciokrotno$ci stawki minimalnej z tytutu kosztéw zastgpstwa prawnego przez
adwokatow reprezentujacych tg organizacje.

Pretensje za ten stan rzeczy SFP oraz pelnomocnicy tej organizacji moga mieé wytacznie do
siebie, skoro zachowali totalng bierno$¢ w dazeniu do przyznania ich zdaniem rzeczywistego
wynagrodzenia naleznego za reprezentacje SFP, ktére dziatajac w ramach rozporzadzenia w
sprawie wynagrodzenia adwokackiego, winno by¢ maksymalne i wynosi¢ sze$ciokrotnosé
stawki minimalnej(§ 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia adwokackiego).
Gdyby przyznano SFP szes$ciokrotno$¢ stawki minimalnej dysproporcja miedzy
wynagrodzeniem zasadzonym, a wynikajacym z umowy zawartej mi¢dzy SFP, a kancelarig
prowadzaca sprawe bylaby o wiele nizsza, ale podkre§lmy raz jeszcze, za tak razaca
dysproporcje w wysokosci wynagrodzen odpowiedzialno$¢ spada wylacznie na
pelnomocnikéw reprezentujacych w niniejszej sprawie SFP, ktorzy nie podjeli jakichkolwiek
staran zmierzajacych do zasadzenia od pozwanego szesciokrotnosci stawki minimalne;.




46

Inna sprawa to ta, ze nikt nie zmuszal SFP do korzystania z uslug tak drogiej

kancelarii prawnej, ktéra za roboczogodzine liczy sobie 7 (iloraz kwoty zt
oraz godzin pracy, ktére to wartosci wskazano na stronie 12 pisma procesowego SFP z
dnia .10.201571.).

Dodajmy tylko, ze wynagrodzenie za prowadzenie sprawy o zaplate zt
wyniostoby przy pracy wynoszacej godzin przy stawce minimalnej na poziomie

zt (§ 6 pkt. 7 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia adwokackiego) 30,89 zl, za$ przy
wynagrodzeniu maksymalnym wynoszacym sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej (§ 2 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia adwokackiego) wyniosloby 185,36 zl za
roboczogodzine.

Réznice zatem we wskazanych cenach za prowadzenie sprawy sa drastycznie duze, ale
dodajmy od razu, ze byl to wybér wylacznie strony powodowej by powierzy¢ prowadzenie
sprawy tak drogiej kancelarii prawnej, skoro na rynku z tatwoscia mozna bylo znalezé
kancelarie adwokackie lub radcowskie wyspecjalizowane w prowadzeniu spraw z zakresu
prawa autorskiego, ktére te sama sprawe poprowadzilyby stronie powodowej za o wiele
nizsze wynagrodzenie.

Jest to zatem koszt, ktéry zgodnie z zasadami racjonalnego gospodarowania wilasnymi
$rodkami ponosi kazdy podmiot zgodnie z uprzednio w tej materii podjetymi decyzjami.
Skoro taka byla decyzja wladz SFP co do skorzystania z ustug drogiej kancelarii prawne;j,
mimo istnienia innych opcji wyboru, wybdr ten nalezy uszanowal, ale jednoczesnie jego
skutkbw nie mozna przerzuca¢ na pozwanego, nawet jezeli w jakim$ tam okresie czasu
dopuscit si¢ naruszenia autorskich praw majatkowych chronionych przez SFP.

Dodajmy od razu, ze strona powodowa kosztéw ponoszonych na rzecz kancelarii
prawnej nie wykazala fakturami jej wystawionymi za prowadzenie tej konkretnej sprawy oraz
dowodami zaptaty tych faktur, a takze stosownymi wpisami w ksiggach rachunkowych strony
powodowej, a nadto nie przedstawiono umowy SFP i kancelarii prawnej reprezentujacej te
organizacje, z ktorej tak olbrzymie stawki wynagrodzenia za roboczogodziny by wynikaty.
Przedtozono jedynie do odpowiedzi na skarge o§wiadczeniem gltéwnej ksiegowej kancelarii z
daty .10.2015 r., a zatem takie o$wiadczenie budzi uzasadnione watpliwosci co do jego
wiarygodnosci, skoro pochodzi od kancelarii prawnej reprezentujacej strong powodowa, a nie
wynika z obiektywnych dowodéw jakimi bylyby faktury VAT za konkretne ustugi prawne
przy prowadzeniu konkretnej sprawy oraz dowody ich oplacenia (bankowe przelewy,
dokumenty kasowe kasa przyjmie KP w przypadku platnosci gotéwkowych), a takze
stosowne wpisy tych operacji w ksiggach rachunkowych strony powodowej, oraz umowa
kancelarii i SFP o prowadzenie przedmiotowej sprawy tak na etapie sadowym, jak i
przedsadowym.

Os$wiadczenie takie mogto byé ztozone przez gtéwna ksiegowa kancelarii prawnej jedynie na
potrzeby procesu i niekoniecznie musi pokrywaé si¢ z rzeczywistym stanem rzeczy.

Koszt identyfikacji naruszyciela jest zerowy albowiem, jak wskazano w pismie
procesowym strony powodowej z dnia  .10.2015 r., zajmuja sie tym pracownicy dziatu
monitorowania mediéw zatrudnieni w SFP, a zatem sa to pracownicy etatowi, ktorzy
niezaleznie od ich wkiadu pracy, w tym przypadku akurat w wyszukiwanie naruszycieli praw
autorskich majatkowych, zawsze muszg otrzyma¢ od pracodawcy wynagrodzenie wynikajace
z zawartej przez nich umowy o prace i jest to normalny koszt ponoszony przez kazdego
pracodawce dziatajacego w naszym kraju, do grona ktérych to pracodawcdéw SFP takze
nalezy (art. 29 § 1 pkt. 3 k.p. wzw. zart. 78 § 1 k.p.).

Tego typu czynno$ci kazda ozz wykonuje na co dzien, gdyz jest to jej obowiazkiem, aby
zagwarantowaé nalezyte sprawowanie zbiorowego zarzadu i ochrony powierzonych praw
autorskich i praw pokrewnych, to zadania i cele statutowe kazdej ozz (art. 104 ust. 1 w zw. z
art. 104 ust. 3 w zw. z art. 104 ust. 5 pkt. 1 prawa autorskiego), a zatem do dokonywania tego
rodzaju czynno$ci SFP nie musialo zatrudnia¢ zadnych dodatkowych pracownikéw, gdyz
pracownicy tej organizacji kazdego dnia wykonywali tego rodzaju czynnosci.

Nie wykazano takze, ze akurat celem ustaleniu faktu naruszenia autorskich praw
majatkowych przez pozwanego SFP zmuszone bylo zatrudni¢ nowych, dodatkowych
pracownikow, gdyz dotychczasowe kadry nie radzity sobie z tym problemem.



47

Brak jakiegokolwiek dowodu na wykazanie takiego stanu rzeczy.

Dodajmy tylko w tym miejscu, ze to Sad II instancji doszedt do nie wynikajacego z akt
sprawy wniosku, iz SFP musiato zatrudni¢ nowych pracownikéw celem zidentyfikowania
pozwanego jako naruszyciela praw autorskich przez nig reprezentowanych, gdyz SFP w
odpowiedzi na skarge z dnia  .10.2015 r.,, na ktéra powolal sie¢ Sad Apelacyjny w
% , ani tez w jakimkolwiek innym pi§mie procesowym, jak i w trakcie posiedzenia
jawnego nie twierdzita, iz z tego powodu zmuszona byta zatrudni¢ nowych pracownikéw.

Nie przekonuje zatem wywdéd Sadu Apelacyjnego jakoby w odpowiedzi na skarge

strona powodowa wysoce uprawdopodobnila, iz poniesiona przez nig szkoda
rekompensowana jest dwukrotnoScia stosownego wynagrodzenia stanowiacego
odszkodowanie.
Z. takim wiarygodnym uprawdopodobnieniem nie mieliSmy ze strony powodowego
Stowarzyszenia do czynienia w toku calego postepowania o sygn. akt s
podobnie jak i z udowodnieniem tego rodzaju twierdzen, mimo iz to stron¢ powodowa
obciazal w tej materii ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

D., E. F./ Naruszenie konstytucyjnego prawa do wlasnosci oraz konstytucyjnego
prawa do réwnej ochrony prawa wlasnosci i innych praw majatkowych przewidzianego
w___ art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP w sposéb opisany w_ust. II lit. D niniejszej

skargi konstytucyjnej.

Naruszenie konstytucyjnego prawa do réwnego traktowania przez wladze
publiczne wynikajacego z konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci _spolecznej
przewidzianego w art, 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP w sposob opisany w ust. II
lit. E przedmiotowej skargi konstytucyjnej.

Naruszenie konstytucyjnego prawa do bycia niedyskryminowanym wynikajacego:
z konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej przewidzianego w_art. 32 ust. 2 w
zw, z___art. 2 Konstytucji RP w sposéb opisany w_ust. II lit. F niniejszej skargi
konstytucyjne;j.

Na wstepie tej czesci omOwienia zarzutéw pod adresem kwestionowanego przepisu
prawnego skarzacy pragnie podnie$é, Zze nie sposéb odrgbnie oméwié naruszenia prawa do
wlasnosci oraz prawa do réwnej ochrony wiasnoséci i innych praw majatkowych bez
jednoczesnego omowienia naruszenia przedmiotowa regulacja prawa do réwnego traktowania
przez wladze publiczne oraz prawa do bycia niedyskryminowanym.

Zagadnienia twe $cisle sa ze soba powigzane, wzajemnie si¢ przenikaja i mozna wrecz
twierdzié, ze kwestionowana regulacja narusza regulacje art. 64 ust. 1 1 ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Odmiennie niz w przypadku U Spétka z 0.0. w sprawie o sygn. akt 32/14
zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym wobec L D nie przeprowadzono
postepowania egzekucyjnego, ale tylko z tego powodu, ze L D celem uniknigcia
ewentualnego przeprowadzenia postegpowania egzekucyjnego z jego majatku dobrowolnie
uiscit na rzecz SFP z rachunku bankowego M D poleceniem przelewu
z dnia  .05.2012 r. kwote zt tytulem kwoty glownej zt(obejmujacej
trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia pomniejszong o uiszczone w styczniu 2010 r. wplaty
w wysokosci zl), odsetek ustawowych na dzien  .05.2012 r. wynoszacych

zt, kosztow catego postgpowania sadowego o sygn. akt oraz

w lacznej wysokosci zk.

Nie zmienia ten fakt jednakze w niczym istoty sprawy, gdyz tak skarzacy jak i U
Spotka z 0.0. zmuszone byly do uszczuplenia bez swojej woli wlasnego majatku o warto$é
przenoszaca wysokos¢ rzeczywistej szkody poniesionej przez SFP z tytulu naruszenia praw
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autorskich tejze organizacji.

Réznica jest tylko taka, ze L. D nie zostal obcigzony kosztami postgpowania
egzekucyjnego, gdyz dobrowolnie dokonal zaplaty prawomocnie zasadzonych naleznosci
glownych i ubocznych na rzecz SFP, gdy tymczasem z majatku U  przedmiotowe
wierzytelnodci gtéwne i uboczne Sciagnieto powiekszajac je dodatkowo o Kkoszty
postepowania egzekucyjnego.

W kazdym jednak z obu przypadkéw naruszyciel praw autorskich zmuszony byt uszczuplié
swdj majatek o warto$¢ przekraczajaca wysokosé szkody poniesionej przez uprawnionego do
praw autorskich w wyniku naruszenia tych praw.

W obu zatem sprawach doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa do wiasnosci
(art. 64 ust. 1 Konstytucji RP), na ktére to prawo sklada si¢ uprawnienie witasciciela do
nabycia prawa wilasnosci rzeczy, zachowania prawa do wilasnosci tych rzeczy oraz
wytacznego decydowania przez wlasciciela rzeczy o jego zbyciu, w tym o osobie, ktdrej
prawo wiasnosci rzeczy zostanie przekazane.

Przedmiotowe konstytucyjne prawo do wiasnosci znajduje swdj odpowiednik w regulacji
art. 140 k.c. okreslajacej istote prawa wlasnosci oraz jego ramy.

Stanowisko to znajduje pelme odzwierciedlenie w doktrynie prawa ,,"Prawo do
wlasnosci” to zatem prawo do bycia wtascicielem. Stanowi okreslenie wolnosci majqtkowej
w zakresie zardwno moZnosci nabywania (apropriacji, stania sig podmiotem) praw
majqtkowych, jak i zachowania oraz dysponowania prawami nabytymi” [B. Banaszkiewicz,
,.JKonstytucyjne prawo do wiasnosci”, w: M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy
systemu prawa, s. 31; A. Krzywon, ,Podatki i inne daniny publiczne”, s. 96 cyt.
za, Konstytucia RP. Tom ¥. Komentarz do art.1-86” pod red. M. Safjana i L. Boska
Legalis 2016 art. 64 nb 10].

Stanowisko to znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego.
»Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie staral sig okresli¢ pojecie istoty prawa
wlasnosci. Stwierdzil, Ze musi ono nawiqzywaé "do podstawowych skladnikéw tego prawa,
tak jak uksztaltowaly si¢ one w historii jego rozwoju. Obejmujq one w szczegdlnosci
- mozliwos¢ korzystania z przedmiotu wlasnosci oraz pobierania poiytkéw. Mozliwosci te
mogq byé poddawane réznego rodzaju ograniczeniom przez ustawodawce (...). JeZeli jednak
zakres ograniczeri prawa wlasnosci priybierze taki rozmiar, Ze niweczqc podstawowe
skladniki prawa wlasnosci, wydrqly je z rzeczywistej tresci i przeksztalci w pozor tego
prawa, fo naruszona Zzostanie podstawowa tresé, "istota", prawa wlasnosci" [wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 11.1.2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2 cyt. za
B. Banaszak ,.Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz” Legalis 2012 art. 64 nb
12].

Jeszcze wigksze znaczenie odgrywa stanowisko zaprezentowane w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 30.10.2001 r., K 33/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 217 cyt. za B. Banaszak
,.JKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz” Legalis 2012 art. 64 nb 12 ,,sam nakaz
zbycia okreslonej rzeczy nie przekracza jeszcze granicy istoty prawa wiasnosci i moze byé w
szezegolnych okolicznosciach konstytucyjnie dopuszczalny. Jednakze zastrzegl, ze wlasciciel,
na ktorego ustawodawca naklada bezwzgledny obowiqzek zbycia wlasnosci na rzecz innych
podmiotow ni; Skarb Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego, nie moie byé
Jjednoczesnie catkowicie pozbawiony moZliwosci wyboru osoby nabywcy i wplywu na
wysokos¢ uzyskanego w zamian swiadczenia. Ustawodawca nie powinien tworzy¢ sytuacii,
w ktdrej na status prawny okreslonej rzeczy z zalozenia wigkszy wplyw ma inna osoba niz
wlasciciel, w tym np. osoba dysponujqgca tylko pochodnymi uprawnieniami do korzystania z
rzeczy (np. lokator). Jezeli legalnie nabytq wlasnos¢ moZzna byloby odebraé wilascicielowi
(zaréwno prywatnemu, jak i przystugujqcq jednostkom samorzqdu terytorialnego),
pozbawiajqc go dodatkowo wplywu na warunki, na jakich nastepuje utrata wlasnosci, to
prawo wlasnosci nie mogloby spetniac swej konstytucyjnej roli.”.

W przedmiotowej linii orzeczniczej znajdujacej odzwierciedlenie w doktrynie prawa
miesci si¢ takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23.06.2015 r. SK 32/14, w
ktorym stwierdzono niekonstytucyjnos$¢ $wiadczenia w zakresie trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego, ktére to
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rozwazania zachowujg pelng aktualno$¢ takze w odniesieniu do Zadania $wiadczenia
stanowiace dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny podnosi ,,7rybunat przyjal jednoczesnie, ze
prawo do ochrony wlasnosci oraz prawo do ochrony innych praw majatkowych gwarantuje
wolnosé¢ majgtkowq. W ramach tej wolnosci, zapewnionej jednostce przez art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji, szczegélnym przedmiotem ochrony staje sie o0gol praw majgtkowych
., przyznanych” jej przez prawo pozytywne. Ustrojodawca, chroniqc wolnosé majatkowq
Jednostki, 7 jednej strony zapewnia jej wolnosé dysponowania majqtkiem, 7 ktorq koreluje
zakaz ingerencji paristwa, z drugiej zas stromy wprowadza nakaz instytucjonalizacji
wlasnosci i innych praw majatkowych.

Ochrona praw wskazanych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji ma wymiar nie tylko
wertykalny, ale i horyzontainy. Trybunal najczesciej analizuje problemy zwiqzane z potrzebg
ochrony wolnosci majatkowej jednostki w relacjach stricte wertykalnych, tzn. zwiqzanych z
zarzutami nieuprawnionej ingerencji organow wiladzy publicznej w jej wolno$é majatkowq,
wyznaczonq przez prawo do ochromy wiasnosci czy prawo do ochrony innych praw
majatkowych. Nie mozna jednakze zapominad, Ze z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji wynikajq
dla jednostki takze pewne gwarancje, odnoszqce si¢ do sposobu uksztaltowania relacji
horyzontalnych. Gwarancje te dotyczq przede wszystkim ochrony przed ingerencjq o0sob
trzecich oraz instytucjonalizacji relacji miedzy jednostkami w sferze praw majqtkowych.

Z tego punktu widzenia w kontekscie niniejszej sprawy nalezy dostrzec, e art. 64
ust, 1 i 2 Konstytucji gwarantuje uprawnionemu z tytulu autorskich praw majqtkowych
swobode dysponowania nimi oraz ochrone przed naruszeniami ze strony oséb trzecich.
Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego. Jest ona limitowana konstytucyjnymi
wymogami ochrony sytuacji majqtkowej osoby dopuszczajqcej sig naruszenia praw
majqtkowych. ZaloZenie przeciwne byloby nie do pogodzenia z komstytucyjnq aksjologiq
wyrazonq w art. 64 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji i oznaczalo pelnq dowolnosé ingerowania
ustawodawcy w sfere praw majatkewych podmiotu naruszajgcego prawa autorskie./.../

Z punktu widzenia dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu opisane przez
skarzgcq wuszczuplenie odpowiada tresci komstytucyjnego prawa wlasnosci, na ktorg
sktadajq si¢ ,,wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim” (tak
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99; 30 pazdziernika
2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217).

Takie ujecie koresponduje rowniez z ujeciem doktrynalnym, zgodnie z ktorym
., Drzedmiotem konstytucyjnego «prawa do wlasnosci i innych praw majqatkowych» jest w
istocie nie zespot praw majgtkowych uksztaftowanych przez ustawodawstwo zwykle, lecz
wolnos¢ majqtkowa, czyli prawo jednostki do pozyskiwania i korzystania 7 dobr swiata
zewnetrznego majqcych wartosé ekonomiczng, do zatrzymywania ich dla siebie albo
dysponowania na rzecz innych, a takze pozostawiania swoim nastgpcom - zgodnie ze swojq
wolg i interesem” (B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wiasnosci [w:]
M. Wyrzykowski red., Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 31).”.

W obu sprawach (niniejszej oraz SK 32/14) problem jest ten sam, naruszenie
konstytucyjnego prawa do wiasnoéci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) w wyniku wyzbycia sie
czedci swojego majatku w sposéb niedobrowolny (L. D zaplacil prawomocnie
zasadzone nalezno$ci co prawda z wilasnej inicjatywy, ale jedynie w celu unikniecia
przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego z jego majatku oraz obcigzenia jego osoby
dodatkowymi kosztami postepowania egzekucyjnego, wobec natomiast U Spotka z
0.0. przedmiotowe prawomocnie zasadzone naleznosci $ciagnigto w toku postepowania
egzekucyjnego) w zakresie obejmujacym naleznosci uprawnionego przenoszace wysokosé
poniesionej przez niego szkody w wyniku naruszenia autorskich praw majgtkowych, co
doprowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia uprawnionego kosztem majatku kazdego z
tych dwoch wzmiankowanych naruszycieli praw autorskich.

W wyroku z dnia 23.06.2015 r. SK 32/14 Trybunal Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze co prawda naruszone prawa autorskie stoja w hierarchii wyzej niz prawa
naruszyciela tych praw do jego majatku, co jednakze nie oznacza, iz ingerencja uprawnionego
do naruszonych praw autorskich w majatek naruszyciela moze by¢ nieograniczona, gdyz
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prawo do ochrony praw autorskich nie jest prawem absolutnym, a zatem ingerencja w prawa
wlasno$ci naruszyciela nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia uprawnionego
kosztem majatku naruszyciela w zakresie przenoszacym szkode poniesiong przez
uprawnionego w wyniku naruszenia przyshugujacych mu autorskich praw majatkowych.

Ingerencja w prawo do wlasnosci naruszyciela jest zbyt gleboka i niczym
nieuzasadniona albowiem uprawnionemu shuza jeszcze inne srodki ochrony naruszonych
praw autorskich, ktére moga byé dochodzone kumulatywnie pod postacia:

a/ $rodkéw karnych uregulowanych w rozdziale 14 prawa autorskiego,

b/ uprawnienia do naprawienia szkody w oparciu o zasady ogélne (art. 361 k.c. w zw.
z art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a prawa autorskiego),

¢/ usunigcia skutkoéw naruszenia (art. 79 ust. 1 pkt. 2 prawa autorskiego),
d/ wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt. 4 prawa autorskiego),

e/ jednokrotnego Iub wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia okreslonej
treéei i formy lub podania do publicznej wiadomosci wyroku lub jego cze$ci rozstrzygajacego
kwesti¢ ochrony naruszonych praw autorskich (art. 79 ust. 2 prawa autorskiego),

f/ zadania zaniechania dalszych naruszen (art. 79 ust. 1 pkt. 1 prawa autorskiego).

Przedmiotowa materia $ci$le wiaze si¢ takze z zasadgq proporcjonalnosci stosowanych
$rodkéw ochrony prawnej (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), ktore to zagadnienie
przy omawianiu zasady proporcjonalnosci (jej naruszenia) precyzyjnie i szczegdtowo
omdwiono w niniejszej skardze.

Zastosowanie wobec naruszyciela praw tak ostrego $rodka prawnego jak zaptata
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia prowadzi takze do razacego naruszenia réwnowagi
miedzy oboma stronami stosunku zobowigzaniowego (naruszycielem praw oraz
uprawnionym do tych praw).

Nie istnieje natomiast mozliwo$¢ traktowania jako niepowigzanego z soba, a tym
samym odrebnego omowienia, naruszenia prawa do réwnej ochrony wilasnodci i innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucii RP). prawa do réwnego traktowania przez wladze
publiczne (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP) oraz prawa do bycia niedyskryminowanym w zyciu
publicznym (art. 32 ust, 2 Konstytucji RP).

»W doktrynie wskazuje sie, ze rownosé dwoch lub wiecej podmiotéw polega na ich
prrynaleinosci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyroZnionej ze wzgledu na okreslong
ceche istotng” [W. Sadurski, R6wno$¢ wobec prawa, s. 52 cyt. za , Konstytucja RP. Tom L.
Komentarz do art.1-86” pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 32 nb 63].
»Wyprowadza sig stqd ogdlng norme polegajqcq na tym, ze podmioty znajdujqce si¢ w
podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposob podobny, a podmioty znajdujgce si¢ w
sytuacji odmiennej w sposob odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji RP chodzi wiec o réwne
traktowanie podmiotéw znajdujqcych sig w tej samej sytuacji prawnej” [uchwala 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 16.3.2000 r., I KZP 56/99, OSNKW 2000, Nr 3—4, poz. 19 cyt. za
»Konstytucia RP. Tom I. Komentarz do art.1-86” pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis
2016 art. 32 nb 63].

Zasada réwnoéci w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego wyklucza zatem
mozliwo$¢ réznego traktowania osob znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji
~Zasada sprawiedliwosci spolecznej wymaga, aby zrdéinicowanie prawne podmiotow (ich
kategorii) pozostawalo w odpowiedniej relacji do roinic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatow danych norm prawnych. Wyraiona w ten sposéb sprawiedliwos¢ rozdzielcza
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oznacza, e réwnych traktowaé naleZy réwno, podobnych nalezy traktowaé podobnie i nie
wolno tworzyé takiego prawa, ktore réznicowaloby sytuacje prawnq podmiotow, ktorych
sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana sprawiediiwosé oznacza te? akceptacje
roinego traktowania przez prawo roinych podmiotow, z tym jednak Ze roine traktowanie
powinno byé uzasadnione.”[zob. wyroki Trybunalu Konstvtucyijnego z 16 grudnia 1997
r., svgn. K. 8/97, OTK ZU nr 6/1997, poz. 70, s. 502 i z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244 cyt. za ,,Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art.1-86” pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 2 nb 89].

» W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zasada réwnosci "polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce si¢ danq
cechq istotng (relewantnq) w rownym stopniu, majq by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug
Jjednakowej miary, bez zroinicowan zarowno dyskryminujqcych, jak i faworyzujacych (...)"
[tak uzasadnienie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 9.3.1988 r., U 7/87, OTK
1988, Nr 1, poz. 1; a nastgpnie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 20.12.1994 r., K
8/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 43 cyt. za , Konstytucia RP. Tom I. Komentarz do art.1-86”
pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 32 nb 64].

Formuta ta byla i jest powszechnie przyjmowana w dalszych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym zostala w nim przyjeta takze po wejsciu w zycie Konstytucji RP
[wyroki: Trybunalu Konstytucyjnego z: 6.5.1998 r., K 37/97, OTK 1998, Nr 3, poz. 33;
20.10.1998 r., K 7/98, OTK 1998, Nr 6, poz. 96; 17.5.1999 r., P 6/98, OTK 1999, Nr 4, poz.
76; 21.9.1999 r., K 6/98, OTK 1999, Nr 6, poz. 117; 4.1,.2000 r., K 18/99, OTK 2000, Nr 1,
poz. 1; 18.12.2000 r., K 10/00, OTK 2000, Nr 8, poz. 298; 21,5.2002 r., K 30/01, OTK-A
2002, Nr 3, poz. 32; 22.2.2005 r., K 10/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 17; 18.12.2008 r., K
19/07, OTK-A 2008, Nr 10, poz. 182 cyt. za ,,Konstytucja RP, Tom I. Komentarz do art.1-
86” pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 32 nb 64].

»Z zasady rownosci wynika wiec "nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii)" [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18.4.2000 r.,
K 23/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 89 cyt. za, Konstytucia RP. Tom I. Komentarz do art.]1-
86” pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 32 nb 64].

Wymog réwnego traktowania podmiotéw wynikajacy z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
oznacza réwno$¢ w stanowieniu prawa, ktdéra ,,oznacza nakaz kierowany do prawodawcy w
procesie tworzenia norm prawnych generainych i abstrakcyjnych dotyczqcy ksztaltowania w
sposob jednakowy (podobmy) sytuacji prawnej podmiotéw, ktore uznaje sie za podobne
wedlug kryteriow przyjetych przez prawodawce. Rownosé w stanowieniu prawa oznacza
zatem wyrdznianie poszczegolnych klas (kategorii) podobnych podmiotéw prawa w tresci
norm prawnych" [wyrok Trybunalu Konstytucyinego z 15.7.2010 r., K 63/07, OTK-A
2010, Nr 6, poz. 60 cyt. za ,,Konstytucia RP. Tom I. Komentarz do art.1-86” ped red. M.
Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 32 nb 79].

,-Rownos¢ w stanowieniu prawa oznacza wiec obowiqzek tworzenia przez wiadze publiczng
takich regulacji prawnych, ktore czyniq zades¢ nakazowi jednakowego traktowania
podmiotéw znajdujqcych si¢ w sytuacjach podobnych. Normodawca nie moZe wigc
wprowadzaé rozwiqzan uprzywilejowujqcych Iub dyskryminujgcych grupy obywateli
mogqcych byé zakwalifikowane do podobnych klas bez podstawy do tego w brzmieniu
innych wskazan konstytucyjnych” [, Konstytucia RP. Tom 1. Komentarz do art.1-86” pod
red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 32 nb 80].

,,W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyjasniono, ze nakaz rownosci dotyczy bowiem
tylko tych podmiotow, ktdre sq obdarzone okreslonq cechq relewantnq z punktu widzenia
danej sfery stosunkow prawnych, gdy dyspozycja normy prawnej wyrdinia dang sfere
stosunkow ze wzgledu na wskazanq ceche relewantnq oraz gdy istnieje zwiqzek pomiedzy
cechq relewantnq danej kategorii podmiotéw a ftresciq pryyjetej regulacji” [wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 30.3.2004 r., K 32/03, OTK-A 2004, Nr 3, poz. 22; wyrok
Trybunalu Konstytueyjnego z 2.12.2009 r., U 10/07, OTK-A 2009, Nr 11, poz. 163 i
wyrok Trybunalu Konstytuecyijnego z 2.4.2003 r., K 13/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 28; a
takze L. Puzycka, J. Wojnowska-Radziniska, Zasada rowno$ci, s. 268-269 cyt. za
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,.JKonstytucia RP. Tom I. Komentarz do_art.1-86” pod red. M. Safjana i L. Boska
Legalis 2016 art. 32 nb 103].

~Newralgiczng kwestiq w zakresie zastosowania zasady rownosci jest wiec okreslenie tego,
kiedy podmioty charakteryzujq sie danq cechq na tyle, aby by¢ uznane za podmioty podobne,
co bedzie rodzito obowiqzek ich "podobnego traktowania"[,Konstytucia RP. Tom 1.
Komentarz do art.1-86” pod red. M. Safjana i L.. Boska L.egalis 2016 art. 32 nb 103].

»W procesie stosowania prawa okreslenie tego, kiedy wystgpuje zroinicowanie, wynika
wprost z zakresu hipotezy danej normy. Jeieli dany podmiot odpowiada wszelkim jej
cechom, to sposob zastosowania danej normy do tego podmiotu musi byé taki sam, jak
wobec wszystkich pozostalych podmiotow, ktore tym cechom odpowiadajq. Wyjatkiem jest
Jedynie sytuacja, gdy przepisy szczegblne dodatkowo wprowadzajq zrdzmicowania, ktdre
wplywajq na rézny status danych podmiotéw. W sytuacji zaistnienia zréznicowania sytuacji
podmiotéw objetych hipotezq danej normy pojawia sie domniemanie dyskryminacji danego
pomiotu, ktére moze by¢ obalone przer wykazanie, e podmiot ten nie naleiy do klasy
podmiotow objetych takq normq, Iub to, i7 zroznicowanie bylo w danej sytuacji
usprawiedliwione innymi podstawami konstytucyjuymi Iub ustawodawstwem szczegdlnym
odwolujqcym sie do nich” [ L, Garlicki, Artykut 32, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, uw. 9, s.
9; M. Kruk, Zasada rownosci, s. 295-297 cyt. za ,,Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do
art.1-86” pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 32 nb 104].

~Powszechnie podkresla sie koniecznos¢ uwzgledniania zasady sprawiedliwosci spolecznej
przy zastosowaniu zasady réownosci. Zauwaza sie, ze zasada réwnosci praw jest stosowana
sprawiedliwie wtedy, gdy "zaklada rowne traktowanie podmiotéw takich samych pod
wizgledem relewantnej do tresci danego uregulowania cechy, zas dopuszcza odpowiednio
odmienne traktowanie podmiotow, ktore pod wzgledem takiej cechy sq zréinicowane (...).
Odstgpienie od rownego traktowania oséb wykazujqcych (...) cechy relewantne mozie bez
naruszenia konstytucyjnych zasad nastqpic tylko wyjqtkowo i gdy znajduje przekonywajqce
uzasadnienie w innych chronionych konstytucyjnie warfosciach" [orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 23.10.1995 r., K 4/95, OTK 1995, Nr 2, poz. 11; a takze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 24.2.2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15 cyt. za
,.Konstytucia RP. Tom I. Komentarz do art.1-86” pod red. M. Safjana i L. Boska
Legalis 2016 art. 32 nb 106].

Jak zatem pokazuje powyzsze omowienie zasada rownos$ci nie jest zasada absolutna,
wobec czego odstepstwo od zasady réwnosci jest wyjatkowo dopuszezalne, z tym ze musza
zaistnie¢ tacznie przestanki uzasadniajace dokonanie przedmiotowego zréznicowania:

a/ musza mie¢ charakter relewantny czyli pozostawaé w bezposrednim zwiazku z
celem i zasadnicza trescia przepiséw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢
realizacji tego celu i tredci, czyli wprowadzane zrbéznicowania musza mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony,

b/ musza mie¢ charakter proporcjonalny czyli waga interesu, ktéremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych,

¢/ pozostawaé w_pewnym zwiazku z wartosciami, zasadami czy tez normami
konstytucyinvmi uzasadniajacymi odmienne traktowanie pewnych podmiotdéw.

Odstepstwo zatem od reguly réwnosci, w omawianej sprawie réwnego traktowania
podmiotoéw przez wiadze publiczne, w tym i na etapie stanowienia prawa, dopuszczalne jest
jedynie w przypadku, gdy rzeczone odstgpstwo spelnia jednoczesnie wszystkie trzy powyzej
wymienione cechy.

W tej materii przytoczmy obszeme i niezwykle przekonujace wyjasnienie tego
zagadnienia ujete przez B. Banaszaka ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”
Legalis 2012 art. 32 nb 4 ,,Pojecie réwnosci w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP "nie oznacza (...)
réwnosci w znaczeniu bezwzglednym — w mysl ktérego w stosunku do wszystkich i w takim
samym stopniu obowiqzywalyby i stosowaloby sie te same przepisy prawne" (zob. J. Boé
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(red.), Konstytucje, s. 71). Konstytucyjna formula rownosci wobec prawa miesci si¢ w
ogolnym, opisowym pojeciu rownosci jako przynaleznosci danych podmiotéw do tej samej
klasy, ktorq wyrdiniamy z punktu widzenia cechy uznaje za istotng i nie jest toisama z
pojeciem identycznos$ci. "Sprawq podstawowq dla oceny dochowania zasady réwnosci jest
tym samym ustalenie cechy istotnej, 7 uwagi na ktorq priepisy prawa dokonaly
zrotnicowania sytuacji prawnej swoich adresatow. (..) zroinicowanie sytuacji prawnej
obywateli jest wtedy sprzeczne z konstytucja, jezeli traktuje sie w sposob rozny podmioty lub
sytuacje podobne, a takie roinice traktowania nie znajdujq naleiytego uzasadnienia
konstytucyjnego. (..) W poszukiwaniu takiego wuzasadnienia wskazywano kryteria
racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci dokonywania zréznicowan. (...) Innymi
stowy, wszelkie odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych muszq
zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujqcych kryteriach. Kryteria te muszq
miec:

po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwiqzku z celem i
zasadniczq treSciq przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz shuzyé
realizacji tego celu i treSci, czyli wprowadzane zrozmicowania muszq mieé charakter
racjonalnie uzasadniony. (...)

po drugie, kryteria te muszq miec¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktoremu
ma stuzyé rézmnicowanie sytuacji adresatéow normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktdre zostanqg naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotow podobnych.

po trzecie, kryteria te muszq pozostawaé w jakims zwiqzku 7 innymi wartosciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi uzasadniajqcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (...)" (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16.12.1997 r., K 8/97, OTK 1997,
Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554).

Podobre stanowisko zajql SN, ktory stwierdzil, iz "od zasady réwnosci Konstytucja RP nie
zna Zadnych odstepstw i wyjatkow. Nie zawsze jednak odmienne potraktowanie stanowi o
braku rownosci i o dyskryminacji. Ocena owego zroZnicowania sytuacji podmiotow zawsze
wynika 7 ustalenia, czy zroimicowaniu temu mozna priypisaé uzasadniony charakter.
Zroznicowanie jest uzasadnione, jesli pozostaje w twiqzku bezposrednim 7 celem przepisow,
waga interesu, dla ktdrego zréinicowanie jest wprowadzone pozostaje w proporcji do
interesow naruszanych, zroimnicowanie nie uwlacza w sposob zasadniczy innym
wartosciom" (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.5.2010 r., I PK 201/09, Legalis).”.

7 zasady roéwnosci wyplywa takze zakaz przyznawania niczym nieuzasadnionych

przywilejéw pewnej grupie podmiotéw, ktore znajduja si¢ w podobnej sytuacji lub sag
podmiotami podobnymi, przy jednoczesnym nieprzyznaniu tego rodzaju przywilejow innej
grupie podmiotéw podobnych lub znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji.
Stanowisko to znajduje oparcie w judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego ,,W wujeciu art. 2
Konstytucji RP sprawiedliwo$é spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistniaé demokratyczne
panstwo prawne. Nie jest bowiem demokratycznym paristwem prawnym patistwo, ktdre nie
realizuje idei sprawiedliwosci, priynajmniej pojmowanej jako daienie do zachowania
rownowagi w stosunkach spolecznych i powstrzymywanie sig od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli’ [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12.4.2000 r., K 8/98,
OTK 2000, Nr 3, poz. 87 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19.12.2012 r., K 9/12,
OTK-A 2012, Nr 11, poz. 136 cyt. za ,,Konstytucia RP. Tom I. Komentarz do art.1-86”
pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 2 nb 87].

Ustawodawca rodzimy bez jakiegokolwiek uzasadnienia $wiadczacego o
relewantnosci, proporcjonalnosci oraz oparcia na pewnych konstytucyjnie uzasadnionych
warto$ciach, prawach czy tez wonno$ciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wprowadzil na etapie stanowienia prawa zréznicowanie sytuacji naruszycieli autorskich praw
majatkowych oraz naruszycieli majatkowych praw pokrewnych w stosunku do naruszycieli
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praw wilasnoéci przemystowe]j stosujac wobec naruszycieli majatkowych praw autorskich i
pokrewnych $rodek prawny o wiele glebiej ingerujacy w prawo wiasnosci naruszycieli praw
autorskich i pokrewnych niz w przypadku znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji naruszycieli
praw wiasnosci przemystowe;.

Zroznicowanie to prowadzi automatycznie do przyznania bez jakichkolwiek
uzasadnionych konstytucyjnie przyczyn uprawnionym z tytutu praw autorskich i pokrewnych
$rodka prawnego o wiele glebiej ingerujacego w prawo wiasnosci naruszycieli tych praw, w
zestawieniu z sytuacja prawng uprawnionych do praw wiasnosci przemystowej, ktérym w
razie naruszenia praw autorskich i pokrewnych przyznano $rodek prawny o wiele glebiej
ingerujacych w prawo wiasno$ci naruszyciela praw niz uprawnionym z tytut naruszenia praw
wlasnosci przemystowej.

Takie zréznicowanie sytuacji prawnej znajdujacych sie w podobnej sytuacji

naruszycieli praw autorskich i pokrewnych w zestawieniu z sytuacja prawna
naruszycieli praw wlasnoSci przemyslowej oraz zréinicowanie sytuacji prawnej
uprawnionych z tytulu praw autorskich i pokrewnych w stosunku do sytuacji prawnej
uprawnionych z tytulu praw wlasnoSci przemystowej, nie spelia jakichkolwiek
kryteriow wprowadzenia tego rodzaju zréinicowania (chodzi o Kryteria
proporcjonalnosci, relewantno$ci oraz zaistnienia zasad, wartosci, praw lub wolno$ci
konstytucyjnych uzasadniajacych wprowadzenie takiego zréznicowania okre§lonych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), wobec czego w wyniku wprowadzenia regulacji art. 79
ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego doszlo do naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnego traktowania podmiotéw przez organy wladzy publicznej na etapie stanowienia
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz naruszenie konstytucyjnej zasady
zapewnienia réwnej ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji RP).
W tym stanie rzeczy przepis art. 79 ust, 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego w brzmieniu
obowiazujacym od 1.07.2015 r. jako sprzeczny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP musi zosta¢ wyeliminowany z polskiego
porzadku prawnego w czeSci przyznajacej uprawnienie do naprawienia szkody w
zaKkresie przenoszacym wysokosé stosownego wynagrodzenia.

Znaczna czgs¢ roszezen przystugujacych w razie naruszenia praw autorskich i praw
pokrewnych oraz praw witasnosci przemystowe]j pokrywa sig.

I tak w przypadku naruszenia tak praw autorskich i praw pokrewnych, jak i w
przypadku naruszenia praw do patentu, prawa ochronnego na znak towarowy oraz praw do
wzoru uzytkowego i wzoru przemystowego przystuguja roszczenia o:

a/ zaniechanie naruszen [art. 79 ust. 1 pkt. 1 prawa autorskiego, art. 79 ust. 1 pkt. 1 w
zw. z art. 101 prawa autorskiego, art. 287 ust. 1 in principio ustawy z dnia 30.06.2000 r.
prawo wiasnodci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1410 z pézn. zm.), zwanej
dalej prawem wiasnosci przemystowej, art. 287 ust. 1 in principio w zw. z art. 292 ust. 1
prawa wiasno$ci przemystowej oraz art. 296 ust. 1 in principio prawa wiasnosci
przemystowej],

b/ wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt. 1 prawa autorskiego, art. 79 ust. 1
pkt. 1 w zw. z art. 101 prawa autorskiego) oraz wydania bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci
(art. 287 ust. 1 in principio prawa wiasnosci przemystowej, art. 287 ust. 1 in principio w zw. z
art. 292 ust. 1 prawa wlasnosci przemystowej oraz art. 296 ust. 1 in principio prawa wiasnosci
przemystowej),

¢/ podania do publiczne] wiadomosci calosci lub czgdci orzeczenia dotyczacego
naruszenia przedmiotowych praw (art. 79 ust. 2 prawa autorskiego oraz art. 79 ust. 2 w zw. z
art. 101 prawa autorskiego, art. 287 ust. 2 prawa whasnosci przemystowej, art. 287 ust. 2 w
zw. z art. 292 ust. 1 prawa wlasnosci przemystowej oraz art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1
a prawa wlasnosci przemystowe;).

Natomiast odno$nie naprawienia wyrzadzonej szkody zachodzg istotne rdznice.
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Przede wszystkim zadanie naprawienia wyrzadzonej szkody na gruncie prawa
wlasnos$ci przemystowej przystuguje jedynie w przypadku zawinionego naruszenia praw do
patentu, wzoru przemystowego i uzytkowego oraz prawa ochronnego do znaku towarowego
(art. 287 ust. 1 in principio prawa wlasnosci przemystowe;j, art. 287 ust. 1 in principio w zw. z
art. 292 ust. 1 prawa wilasnosci przemystowej oraz art. 296 ust. 1 in principio prawa witasnosci
przemystowej), gdy tymczasem na gruncie prawa autorskiego roszczenie o naprawienie
szkody w drodze zaplaty dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia stuzy tak w przypadku
zawinionego, jak i niezawinionego naruszenia praw autorskich lub praw pokrewnych (art. 79
ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego, art. 79 ust. 1p kt. 3 lit. b w zw. z art. 101 prawa
autorskiego).

Juz to zréznicowanie budzi uzasadnione konstytucyjnie watpliwosci dlaczego
naruszenie praw wiasnosci przemystowe] opatrzone zostaje sankcja naprawienia szkody tylko
W razie zawinionego naruszenia praw do patentu, wzoru przemystowego lub uzytkowego oraz
praw ochronnych na znak towarowy, gdy tymczasem naruszenie praw autorskich i
pokrewnych uzasadnia domaganie si¢ dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia niezaleznie
od wystapienia winy po stronie naruszyciela przedmiotowych praw.

W przypadku zawinionego naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych, podobnie
jak i w przypadku naruszenia praw do patentu, wzoru przemystowego i uzytkowego oraz
praw ochronnych na znak towarowy stuza roszczenia o naprawienie szkody na zasadach
ogélnych (art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a prawa autorskiego, art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a w zw. z
art. 101 prawa autorskiego, art. 287 ust. 1 pkt. 1 prawa wtasnosci przemystowej, art. 287 ust.
1 pkt. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 prawa wiasnosci przemystowej, art. 296 ust. 1 pkt. 1 prawa
wlasno$ci przemystowej).

Natomiast w przypadku naruszenia majatkowych praw autorskich lub pokrewnych, tak
zawinionego, jak i niezawinionego uprawnionym przyznano prawo zadania naprawienia
szkody poprzez zaplate dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego (art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego,
art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b w zw. z art. 101 prawa autorskiego).

Tymczasem w razie zawinionego naruszenia majatkowych praw do patentu, wzoru
przemystowego, wzoru uzytkowego lub praw ochronnych na znak towarowy uprawnionemu
stuzy jedynie prawo zadania naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pieniezne] w
wysokosci odpowiadajacej optacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktdre
w chwili ich dochodzenia bytyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z wynalazku, wzoru uzytkowego lub przemyslowego lub znaku towarowego
(art. 287 ust. 1 pkt. 2 prawa wlasnosci przemystowej, art. 287 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 292
ust. 1 prawa wiasno$ci przemystowej, art. 296 ust. 1 pkt. 2 prawa wlasno$ci przemystowe;j).

Biorac pod uwage, ze naruszyciel praw autorskich lub praw pokrewnych znajduje sig¢
w niezwykle zblizonej sytuacji do sytuacji naruszyciela praw do wynalazku, wzoru
przemystowego, wzoru uzytkowego lub znaku towarowego doprawdy trudno zrozumieé
dlaczego naruszyciel praw wiasnosci przemystowe] znajduje si¢ w lepszej , i to znaczaco,
sytuacji prawnej od naruszyciela praw autorskich lub pokrewnych, gdyz:

a/ odpowiada jedynie za zawinione naruszenie praw wilasnosci przemystowej, gdy
tymczasem naruszyciel praw autorskich lub pokrewnych odpowiada tak za zawinione, jak i za
niezawinione naruszenie praw autorskich lub pokrewnych,

b/ naruszyciel praw do wynalazku, wzoru przemyslowego, wzoru uzytkowego lub
znaku towarowego zobowigzany jest do =zaplaty sumy pienigznej stanowigcej w
rzeczywistosci jedynie nieiszczona oplate licencyjng lub inna optate, ktdra by zaptacit za
korzystanie z wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego lub znaku towarowego,
gdy tymczasem naruszyciel praw do utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego zobowigzany
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jest do zaptaty dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktéra to wartod¢ przewyzsza,
niekiedy nawet znaczaco, szkode poniesiong z tytulu naruszenia przedmiotowych praw.

Prawo wlasnosci przemystowej, odmiennie niz prawo autorskie, przewiduje zatem
jedynie zaptate oplaty, ktérej za korzystanie ze znaku towarowego, wzoru uzytkowego ,wzoru
przemystowego lub wynalazku nie uiszczono (art. 287 ust. 1 pkt. 2, art. 287 ust. 1 pkt. 2 w
zw. z art. 292 ust. 1, art. 296 ust. 1 pkt. 2), gdy tymczasem prawo autorskie wymaga zaptaty
az dwukrotnosci oplaty, ktérej za korzystanie z utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego nie
uiszczono (art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b, art. 79 ust. 1p kt. 3 lit. b w zw. z art. 101 prawa
autorskiego).

Takiego zrdoznicowania odpowiedzialnosci znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji
prawnej naruszycieli praw autorskich i pokrewnych oraz naruszycieli praw do patentu, wzoru
przemystowego, wzoru uzytkowego i prawa ochronnego na znak towarowy nie uzasadniajg
zadne zasady. warto$ci, wolnosci lub prawa konstytucyine przewidziane w_art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, takie zréznicowanie nie spelnia wymogu relewantnosci jego
wprowadzenia(pozostawania w bezposSrednim zwigzku z celem i zasadnicza tredcig
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz shuzenie realizacji tego celu i
tresci, czyli wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony), ani
tez nie spetnia wymogu proporcjonalnosci (wagi interesu, ktéremu ma shizy¢ réznicowanie
sytuacji adresatdéw normy, pozostawania w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych).

Zadne bowiem wartosci, zasady, prawa lub wolnosci konstytucyjne przewidziane w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie uzasadniaja takiego uprzywilejowania naruszycieli praw
wlasnosci przemystowej wobec naruszycieli praw autorskich lub pokrewnych.

Tego rodzaju zréznicowanie naruszycieli praw nie jest takze w zaden sposéb
racjonalnie uzasadnione (wymoég relewantnosci), ani tez waga interesu shuzacego ochronie
praw autorskich i pokrewnych w Zadnej mierze nie przewaza nad potrzeba zapewnienia
ochrony praw patentowych, ochrony praw do wzoru przemystowego, ochrony praw do wzoru
uzytkowego oraz ochrony praw ochronnych na znak towarowy (wymog proporcjonalnosci).

Niewatpliwie zatem przedmiotowe zréZnicowanie pozycji naruszycieli praw
regulowanych prawem autorskim i prawem wlasnoSci przemyslowej nie jest
uzasadnione, wobec czego regulacje art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego
przewidujaca naprawienie szkody w drodze zaplaty dwukrotnoSci stosownego
wynagrodzenia w czeSci przenoszacej zaplate stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby naleine tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych uznaé nalezy za niezgodne z
konstytucyjnym prawem do zapewnienia réwnej ochrony wlasnodci i innych praw
majatkowych oraz Kkonmstytucyjna zasada do réwnego traktowania przez wladze
publiczne na etapie stanowienia prawa, co przesadza o niezgodnoSci rzeczonej regulacji
z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Na przedmiotowe niczym nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji naruszycieli praw
autorskich i praw pokrewnych oraz naruszycieli praw wlasnoséci przemystowej zwrdcit
rowniez uwage Sad NajwyZszy w postanowieniu z dnia 15.05.2015 r. V CSK 41/14.

Roéwniez w doktrynie prawa pojawily si¢ glosy krytyczne pod adresem rozwiazan
prawnych wprowadzajacych znaczaca asymetryczno$¢ w zakresie ochrony z jednej strony
praw autorskich i praw pokrewnych, z drugiej za$ strony praw wlasnosci przemystowej ze
zdecydowanym uprzywilejowaniem tych pierwszych praw regulowanych prawem autorskim.
Szczegblnego znaczenia nabiera poglad M. Czajkowskiei- Dabrowskiej ,.Za zasadniczq
wade analizowanego projektu nowelizacji M. Czajkowska- Dabrowska wuznala
nieuzasadnione roinicowanie srodkéw ochrony praw wlasnosci intelektualnej w p.w.p. i
prawie autorskim. Jej zdaniem ,,Opisane zjawisko, tn. siczegdlne uprzywilejowanie
podmiotow praw autorskich na tle innych uprawnionych z tytulu wlasnosci intelektualnej
pod wzgledem intensywnosci ochrony ich praw trwa od wejscia w Zycie aktualnie
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obowiqzujacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r.”
[M. Czajkowska- Dabrowska cyt. za wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23.06.2015 r. SK 32/14].

Niezwykle istotne zapatrywanie w tej materii wyrazil takze W. Machala ,,Na asymetrycznosé¢
w zakresie ochrony autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych oraz praw wlasnosci
przemystowej zwracal takie uwage w swojej opinii W. Machala, wskazujgc, %e ze
zdecydowanie silniejszej ochrony korzystajq prawa autorskie i prawa pokrewne. Przyczyn
takiego stanu rzeczy W. Machala upatrywal w dotychczasowym brzmieniu regulacji
ochronnych — z tego punktu widzenia jego zdaniem ,, projekt utwierdza status quo”. Patrzqc z
perspektywy dyrektywy 2004/48/WE W. Machala przyjql, ze , brakuje racjonalnych i
przekonujgcych argumentoéw przemawiajqcych za utrzymaniem omawianej dysproporcji, z
wyjatkiem moze faktu, ze w spoleczehistwie informacyjnym, za sprawq Internetu, prawa
autorskie (pokrewne) sq naruszane na bardziej masowq skale niz prawa wlasnosci
przemystowej. Zarazem jednak naruszenie prawa wlasnosci przemyslowej (w szczegdlnosci:
patentu) ma najczesciej dalej idqce negatywne konsekwencje ni; naruszenie praw
autorskich. Za dysproporcjq moglaby ewentualnie przemawial wieksza wartos¢ kulturowa
przedmiotéw praw autorskich (pokrewnych) od wynalazkéw, wzordéw uzytkowych czy znakéw
towarowych. Ta wigksza wartos¢ kulturowa przedmiotow praw autorskich jest jednak w
dzisiejszych realiach co najmniej dyskusyjna, zwaiywszy, e ochrong prawa autorskiego lub
praw pokrewnych objete sq rowniez zjawiska o watpliwej wartosci kulturowej (chol
niewgtpliwej wartosci ekonomicznej) jak bazy danych, programy komputerowe, nagrania
utworow lub innych zjawisk diwigkowych (np. spiewu ptakow) czy nadania radiowo-
telewizyjne” [opinia W. Machaly z 12 marca 2007 r. cyt. za wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23.06.2015 r. SK 32/14].

W $wietle zatem tak zapatrywan doktryny prawa jak i judykatury brak uzasadnionych
powodéw do utrzymywania tak znaczacych dysproporcji pomiedzy pozycja twércow i
uprawnionych do praw pokrewnych z jednej strony oraz uprawnionych z tytulu wynalazkow,
wzorow uzytkowych, wzor6w przemystowych oraz znakéw towarowych z drugiej.

Jedynym czynnikiem réznicujacym sytuacje obu grup naruszycieli znajdujacych si¢ przeciez
w podobnej sytuacji, jest rodzaj doébr, ktére zostaly naruszone (prawa autorskie i prawa
pokrewne, a prawa wlasnodci przemystowej) oraz umiejscowienie w konkretnym akcie
prawnym regulacji po$§wieconej ochronie danych doébr (prawo autorskie, prawo wiasnosci
przemystowej).

Trudno takie wzgledy uznaé za wystarczajaco uzasadnione odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rownego traktowania przez wladze publiczne na etapie stanowienia prawa.

Swiadczy to o niewatpliwej niezgodnosci regulacji art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa
autorskiego z regulacja art, 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP.

HIsmienie w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakazu dyskryminacji jest konsekwencjq
zasady réwnosci ("kwalifikowanq postacig zasady réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji" —
tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15.7.2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz.
60 lub jej "doprecyzowaniem" — uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 216). Przepis ten "wyrata uniwersalny
charakter zasady réwnosci, nakazujqc jej przestrzeganie we wszystkich sferach Zycia —
zarowno w Zyciu politycznym, spolecznym jak i gospodarczym”, a takie "okresla blizej
granice  dopuszczalnych  roznicowan  podmiotow  prawa" (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnege z 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 216). W mysi
omawianego przepisu Zadne kryterium nie moZe stanowi¢ podstawy dla roéinicowan
niesprawiedliwych i dyskryminujqcych okreslone podmioty” [, Konstytucja RP. Tom [I.
Komentarz do art.1-86” pod red. M. Safjana i L. Boska Legalis 2016 art. 32 nb 107].

Tak znaczace, a zarazem w Zaden sposéb nieuzasadnione zréZnicowanie obcigzen
wobec uprawnionych w przypadku znajdujacych si¢ w niemalze identycznej, a z
pewno$cia w mocno zblizonej sytuacji z jednej strony naruszenia praw autorskich i
praw pokrewnych, z drugiej za§ w przypadku praw do patentu, do wzoru uzytkowego,
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wzoru przemyslowego, praw ochronnych do znaku towarowego jakie odnajdujemy
pomigdzy z jednej strony regulacja art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego i art. 79
ust. 1 pkt. 3 lit. b w zw. z art. 101 prawa autorskiego, z drugiej za$ strony pomiedzy
regulacjami prawa wlasnosci przemyslowej (art. 287 ust. 1 pkt. 2, art. 287 ust. 1 pkt. 2 w
zw. z art. 292 wust. 1, art. 296 ust. 1 pkt. 2) Swiadczy o niczym nieuzasadnionej
dyskryminacji naruszycieli praw autorskich i praw pokrewnych w zestawieniu z
sytuacja naruszycieli praw wlasnosci przemyslowej podyktowanej jedynie rodzajem
naruszonych doébr oraz aktem prawnym, w ktorym ochrona danych débr zostala
uregulowana.

~Swiadczy to zatem w spos6b niewatpliwy o sprzeczno$ci art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa
autorskiego oraz art. 79 ust. 1po kt. 3 lit. b w zw. z art. 101 prawa autorskiego z art. 64
ust. 2 w zw. z art. 32 ust, 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

IX. Wniosek o przyznanie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych od
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej znajduje oparcie w regulacji art. 54 w zw. z art. 55 ust. 1
ustawy o postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

X. Niniejsza skarga konstytucyjna spelnia wszystkie wymogi zakre$lone dla skargi
konstytucyjnej w art. 53 ustawy o postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

XI. Skarga konstytucyjna wraz z =zalacznikami zostala zlozona w pieciu
egzemplarzach zgodnie z wymogiem art. 58 ust. 2 ustawy o postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym (jeden egzemplarz dla Sejmu, jeden dla Prokuratora Generalnego, dwa
egzemplarze do akt sprawy celem ich zachowania oraz jeden dla Trybunatu Konstytucyjnego
jako dla organu wiladzy sadowniczej, do ktérego kierowana jest przedmiotowa skarga
konstytucyjna).

XII. Poniewaz przedmiotowa skarga konstytucyjna jest w calosci uzasadniona, przeto
zashuguje na pelng akceptacj¢ przez Trybunat Konstytucyjny.

Pelnomocnik skarzacego:

RADGA RPRAWNY
LL.e .G’f 1 KR 1008]

mgr Pawel YWotoch
(o

Zalaczniki:

1. pelnomocnictwo szczegé6lne radcy prawnego Pawla Wolocha z dnia  .03.2017 r.-
pie¢ oryginatow — zatacznik nr 1

2. polecenie przelewu w wysokosci 17 zt z dnia 03.2017 r. z rachunku bankowego
L D w1 Spotka Akcyjna tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa szczegdlnego radcy prawnego Pawla Wolocha z dnia  .03.2017 r.-
pied oryginalnych wydrukéw z rachunku bankowego skarzacego — zalacznik nr 2

3. wydruk z dnia .03.2017 r. z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej [www.firma.gov.pl] dotyczacy L
D - pie¢ oryginalnych wydrukow z Centralne Ewidencji i Informacii o
Dziatalnosci Gospodarczej — zalgcznik nr 3

4. pelomocnictwo szczegblne udzielone przez L D w dniu  .01.2006 r.
Z Izba Gospodarcza z siedziba w L do
negocjowania oraz podpisania w imieniu L D umowy licencyjnej z SFP
obejmujacej zgode na reemitowanie utwor6w audiowizualnych oraz wideograméw, do
ktérych prawa pokrewne przystugujg producentom utworéw audiowizualnych- pieé
odpiséw — zatacznik nr 4
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22.
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pismo Z Izba Gospodarcza do SFP z dnia
.02.2006r. L. dz. - pie¢ odpiséw — zalacznik nr 5

pismo SFP z dnia .03.2006 r. L. dz. wraz z projektem umowy licencji na

reemisje - pie¢ odpisoéw — zatacznik nr 6

pismo Z Izba Gospodarcza do SFP z dnia
.03.2006r. L. dz. - pig¢ odpiséw — zatacznik nr 7

pismo pelmomocnika SFP adwokat E T z dnia .04.2006 r. wraz z:

odpisem aktualnym z dnia .03.2006 r. z Krajowego Rejestru Sadowego- Rejestru
Stowarzyszen,, Innych Organizacji Spotecznych 1 Zawodowych, Fundacji i
Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej, Statutem SFP, projektem kontraktu
generalnego oraz pelnomocnictwem z dnia  .03.2006 r. dla adwokata E

T - pie¢ odpiséw — zatacznik nr 8

pismo Z Izba Gospodarcza do SFP z dnia
.04.2006 r. L. dz. - pie¢ odpiséw — zalacznik nr 9

dowo6d doreczenia SFP listu poleconego nr nadanego do SFP z Urzedu

Pocztowego £ wdniu .04.2006 r. - pie¢ odpisdw — zatacznik nr 10

pismo Z Izba Gospodarcza do SFP z dnia
.11.2006 r. L. dz. wraz z lista mocodawcéw oraz zalacznikiem do oferty

z dnia 11.2006 r. pod postacia umowy licencyjnej- pie¢ odpiséw — zatacznik nr 11

pismo petnomocnika SFP adwokat E T zdnia .11.2006 r. - pie¢ odpiséw

— zalgeznik nr 12

o$wiadczenie woli Z Izba Gospodarcza z

siedziba w L. z dnia .03.2009 1, L. dz. wraz z zalacznikiem do oferty z

dnia .02.2009 r. obejmujacym umowg stron i wykazem  operator6w, w imieniu
ktérych sktadana jest oferta- pig¢ odpisow — zalacznik nr 13

pismo petlnomocnika Stowarzyszenia Filmowcow Polskich adwokata E T
z dnia  .03.2009 r. skierowane do Z Izba
Gospodarcza z siedzibg w L dzialajacego jako pelnomocnik L D
pie¢ odpisow — zalacznik nr 14
pismo Z Izba Gospodarcza z dnia  .03.2009 r.
L. dz. skierowane do SFP- pie¢ odpiséw — zatacznik nr 15
pismo SFP z dnia .03.2009 r. L. dz. skierowane do Z

Izba Gospodarcza- pie¢ odpisow — zalacznik nr 16
wniosek-pozew L D Zdnia .10.2008 r. L. dz. - pie¢ odpiséw —

zatacznik nr 17
postanowienie Komisji Prawa Autorskiego z dnia .11.2009 r. sygn. akt
wraz z uzasadnieniem i pouczeniem- pie¢ odpisow —

zalacznik nr 18

postanowienie Sadu Okregowego w W Wydzial I Cywilny z dnia  .10.2011

r. sygn .akt wraz z uzasadnieniem- pig¢ odpiséw — zalacznik nr 19

postanowienie Sadu Apelacyjnego w W Wydziat 1 Cywilny z dnia
.06.2012 r. sygn. akt wraz z uzasadnieniem- pie¢ odpisdéw — zalacznik

nr 20

pozew SFP z dnia  .12.2009 r. o ustalenie wraz z roszczeniem ewentualnym o

uksztattowanie skierowany do Sadu Okregowego w J Wydziat 1

Cywilny- pieé odpiséw — zatacznik nr 21

wyciag z protokotu Sadu Okregowego w J Wydziat 1 Cywilny z dnia

.12.2012 r. zawierajacy ugode sadowa z dnia .12.2012 r. w sprawie o sygn. akt
- pieé odpiséw — zatacznik nr 22

postanowienie Sadu Okregowego w J Wydziat 1 Cywilny z dnia

.12.2012 1. sygn. akt - pie¢ odpiséw — zalacznik nr 23
wyrok Sadu Okregowego w J Wydziat | Cywilny z dnia .08.2010 r.
sygn. akt wraz z uzasadnieniem - pie¢ odpiséw — zalacznik nr 24
wyrok Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z dnia  .11.2010 r.
sygn .akt wraz z uzasadnieniem- pie¢ odpiséw — zatacznik nr 25
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26. wyrok Sadu Okregowego w J Wydziat I Cywilny z dnia .11.2011 r.
sygn. akt wraz z uzasadnieniem- pig¢ odpiséw — zatacznik nr 26

27. wyrok Sadu Apelacyjnego w W Wydzial I Cywilny z dnia  .04.2012 r.
sygn .akt wraz z uzasadnieniem- pig¢ odpiséw — zalacznik nr 27

28. postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Cywilna Wydzial V z dnia  .06.2013 r. sygn.
akt - pieé odpiséw — zalacznik nr 28

29. wyrok Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z dnia .12.2016 r.
sygn .akt wraz z uzasadnieniem- pie¢ odpiséw — zatacznik nr 29

30. koperta zawierajaca wyrok Sadu Apelacyjnego w W Wydziat I Cywilny z
dnia  .12.2016 r. sygn. akt wraz z uzasadnieniem nadany do
petnomocnika procesowego pozwanego skarzacego L D radcy prawnego
Pawla Wolocha listem poleconym z Urzedu Pocztowego w
W w dniu  .01.2017 r. zawierajaca potwierdzenie z dnia 17.01.2017 r.
dorgczenia listu poleconego pelmomocnikowi procesowemu pozwanego L
D radcy prawnemu Pawtowi Wolochowi- pie¢ odpiséw — zatacznik nr 30

31. dyspozycja przelewu krajowego z rachunku bankowego L
D M D w P Spotka Akcyjna na rachunek bankowy
Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich z dnia  .05.2012 r. na kwote zi-
pieé odpiséw — zatacznik nr 31

32. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3.04.2012 r. nr RPO-700485-IV-11/ST
do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego- pie¢ odpisow — zalacznik nr 32

Otrzymuja:

e 5 x Trybunal Konstytucyjny
e IxPanlL D zamieszkaty w - do wiadomo$ci

e Ixala
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