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PISMO PROCESOWE

Na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami):

cofam wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 9 lipca 2013 r.

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2013 r. Prokurator Generalny skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek (sygn. PG VIII TKw 31/13) o stwierdzenie

niezgodno$ci przepiséw Zalacznikow Nr 1 oraz Nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia



2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1265 ze zmianami)
z art. 10 w zwiazku z art. 173 1 w zwiazku z art. 175 ust. 1 oraz w zwiazku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zakwestionowane we wspomnianym whniosku przepisy, ustanawiajace
system bezwzglednie oznaczonych (sztywnych) sankcji grozacych za
stypizowane w ustawie o transporcie drogowym wykroczenia, prowadzity do
naruszenia przez ustawodawce monopolu kompetencyjnego sadownictwa
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, jak rdwniez ingerowaty w mozliwo$¢ sadu,
a takze kazdego innego organu uprawnionego do wymierzania kary - do
realizowania dyrektywy trafhosSci reakcji w sprawach o wykroczenia, a tym
samym zasady ,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”.

Analiza nowszego  orzecznictwa  Trybunalu  Konstytucyjnego
w przedmiocie dopuszczalno$ci okre$lania przez prawodawce sankcji w sposob
sztywny (bezwzglednie oznaczony) sktania do wysnucia wniosku, ze Trybunat
nie orzekat w tych sprawach jednolicie.

Jeszcze w wyroku z dnia 1 lipca 2014 1., sygn. SK 6/12, Trybunat uznat
za niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przepis
przewidujacy obowiazek natozenia przez wilasciwy organ samorzadu
terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za usunigcie bez wymaganego
zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu,
w sztywno okreslonej wysokos$ci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu (por.
wyrok w brzmieniu zamieszczonym na stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego, s. 3).

Z kolei, w nowszym wyroku — z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. U 4/13 —
Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt sie niezgodnoSci z ustawa zasadnicza
przepisdw tabel A, B oraz C stanowiacych zataczniki do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrtdw w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze
mandatow karnych za wybrane rodzaje wykroczen, modyfikujacych — dla potrzeb

postepowania mandatowego — ustawowo okre§lone wysokosci sankcji grozacych



za wykroczenia poprzez ustalenie ich w wysoko$ci bezwzglednie oznaczonej
(sztywnej) za dane wykroczenie. Trybunat stwierdzit, miedzy innymi, ze stawki
grzywien naktadanych w drodze mandatéw za poszczegélne rodzaje wykroczen,
okre$lone w =zaskarzonych przepisach, mieszczgq si¢ w granicach kwot
przewidzianych w odpowiednich ustawach za poszczegélne typy wykroczen.
Trybunat Konstytucyjny wziat takze pod uwage, ze postgpowanie mandatowe ma
charakter fakultatywny, a sprawca moze odmowi¢ przyjecia mandatu, co oznacza,
ze sprawa bedzie rozstrzygana przez sad z zastosowaniem zasad wymiaru kary
wlasciwych dla postgpowania sadowego. Wymienione wyzej wzgledy staty sig¢
podstawa do uznania dopuszczalnosci odstgpstwa od gwarancji wyrazonych w
art. 42 ust. 1 Konstytucji (vide — wyrok w brzmieniu zamieszczonym na stronie
internetowej Trybunalu Konstytucyjnego, s. 31). |

Nadto, w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. K 9/13, Trybunat
Konstytucyjny nie podzielit zastrzezen Prokuratora Generalnego, zgtoszonych do
art. 25 § 2 Kodeksu wykroczen, uznajac, ze norma ta — w zakresie, w jakim
ustanawia obligatoryjng zamiang grzywny na zastepcza kare aresztu — jest zgodna
z art. 10 w zwiazku z art. 173 1 w zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP (vide
— wyrok w brzmieniu przestanym Prokuratorowi Generalnemu, s. 2).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, rola sadu wykonawczego
w zarzadzeniu wykonania zastgpczej kary aresztu w miejsce orzeczonej grzywny
nie jest rola notariusza. W kazdym przypadku sad ten ma obowiazek dokonania
stosownych ustalen i ocen, czy mozliwe jest zarzadzenie wykonania zastepcze]
kary aresztu. Ustalenia te i ich ocena ma mu pozwoli¢ na odstgpienie od
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania zastepczej kary aresztu w miejsce
pierwotnie orzeczonej grzywny i dokonanie rozstrzygnigcia o innym charakterze,
ktorego efektem nie bedzie pozbawienie wolnosci (por. ibidem, s. 13 — 14).

W uzasadnieniu wyroku Trybunal wyliczyl, przykladowo, szereg
konkretnych ustalen, ktérych winien dokonaé sad, wydajac  stosowne

postanowienie.



Jak sie wydaje, powolane wyzej, najnowsze orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego moze wskazywaé na to, iz zarzuty Prokuratora Generalnego,
zawarte we wniosku inicjujacym niniejsza sprawe, moga zosta¢ potraktowane
przez Trybunal jedynie jako argumenty $§wiadczace o antycypowaniu
ewentualnych uchybien saddéw stosujacych kwestionowane przepisy, a nie

o niekonstytucyjnosci samych zakwestionowanych unormowan.

Z tych wszystkich wzgledéw, cofam wniosek Prokuratora Generalnego
z dnia 9 lipca 2013 r.

Andrzej Seremer
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