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sygn. akt  K 49/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 25 września 2014 r.
w sprawie o sygn. K 49/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Leon Kieres
Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodności art. 14o § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku – Ordynacja podatkowa z zasadą zaufania obywateli do państwa i prawa wynikającą z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich – pan Piotr Mierzejewski Zastępca Dyrektora Zespołu Prawa Administracyjnego i Gospodarczego 
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich; w imieniu Sejmu – pan poseł Witold Pahl 
i w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Wacław Michrowski prokurator Prokuratury Generalnej.

Do udziału w rozprawie, na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wezwany został Minister Finansów, w imieniu którego stawili się: pan Włodzimierz Gurba Zastępca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej 
w Ministerstwie Finansów, pan Jakub Pachecka główny specjalista w Departamencie Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansów, pani Patrycja Hasselgren komisarz skarbowy w Biurze Krajowej Informacji Podatkowej w Bielsku Białej oddelegowana 
do pracy w Departamencie Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finansów, pani Anna Rotter radca prawny w Ministerstwie Finansów i pani Edyta Ślęzak radca prawny 
w Ministerstwie Finansów. 
Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne? 
Panie dyrektorze.

Pan Piotr Mierzejewski:

[Przedstawiciel wnioskodawcy nie zgłosił wniosku formalnego.]
Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Witold Pahl:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Wacław Michrowski:

Nie, dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu najpierw przedstawicielowi wnioskodawcy. 
Bardzo proszę, panie dyrektorze.

Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich wnoszę 
o stwierdzenie zgodności art. 14o § 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 roku – Ordynacja podatkowa z zasadą zaufania obywateli do państwa i prawa wynikającą z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 14o § 1 ordynacji podatkowej, w razie niewydania interpretacji indywidulanej w terminie określonym w art. 14d uznaje się, 
że w dniu następującym po dniu, w którym upłynął termin wydania interpretacji, została wydana interpretacja stwierdzająca prawidłowość stanowiska wnioskodawcy w pełnym zakresie. Stosownie do postanowień art. 14d termin ten wynosi 3 miesiące i jest terminem prawa materialnego.

W związku ze zmianą stanu prawnego, która nastąpiła z dniem 1 lipca 2007 roku, takie brzmienie uzyskał art. 14o § 1 ordynacji podatkowej. Na jego tle zaistniały rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, które sprowadzały się do tego, 
czy zastosowane w zaskarżonym przepisie sformułowanie: „niewydanie interpretacji indywidualnej w terminie określonym w art. 14d” obejmuje brak w tym terminie doręczenia interpretacji indywidualnej wnioskodawcy, czy też jej niesporządzenie przez organ podatkowy. W zaistniałej sytuacji prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego skierował wniosek do Izby Finansowej Naczelnego Sądu Administracyjnego o podjęcie uchwały mającej na celu ujednolicenie orzecznictwa. W konsekwencji Izba Finansowa, 
w uchwale z dnia 14 grudnia 2009 roku, sygn. II FPS 7/2009… w uchwale tej NSA uznał, że w stanie prawnym obowiązującym od 1 lipca 2007 roku pojęcie „niewydanie interpretacji” użyte w art. 14o § 1 ordynacji podatkowej nie oznacza braku jej doręczenia 
w terminie 3 miesięcy od dnia otrzymania wniosku, o którym mowa w art. 14d ordynacji podatkowej. Wykładnia dokonana w tym zakresie przez Izbę Finansową Naczelnego Sądu Administracyjnego powoduje w praktyce, przy stosowaniu prawa, że przez „niewydanie interpretacji indywidualnej” w terminie 3 miesięcy od dnia otrzymania wniosku podmiotu występującego o jej uzyskanie, należy rozumieć niesporządzenie jej w tym terminie 
na piśmie przez organ podatkowy. W rezultacie, działając w zaufaniu do instytucji 
tzw. milczącej interpretacji, wnioskodawca może nie mieć, a bardzo często nie 
ma świadomości, że w jego sprawie została sporządzona, lecz jeszcze nie została 
mu doręczona bądź ogłoszona ta interpretacja, co pozbawia go ochrony przewidzianej przepisami ordynacji podatkowej, co w konsekwencji powoduje, że art. 14o § 1 ordynacji podatkowej traci swój charakter gwarancyjny, o czym pozwolę sobie szerzej powiedzieć 
w dalszej części.

Pewnego przypomnienia czy zasygnalizowania wymaga przypomnienie, że zgodnie z art. 269 § 1 ustawy o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, jeżeli jakikolwiek skład sądu administracyjnego rozpoznający sprawę nie podziela stanowiska zajętego 
w uchwale składu siedmiu sędziów, całej izby albo w uchwale pełnego składu Naczelnego Sądu Administracyjnego, przedstawia powstałe zagadnienie prawne do rozstrzygnięcia odpowiedniemu składowi. Oznacza to w praktyce, że skład orzekający wojewódzkich sądów administracyjnych oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego nie mogą, rozpoznając sprawę, dokonać samodzielnie zmiany tego poglądu. Mogą dokonać tego w sposób pośredni, właśnie występując o podjęcie stosownej uchwały. W tym wypadku musiałaby 
to być uchwała całej Izby Finansowej Naczelnego Sądu Administracyjnego. W związku 
z wydaniem przywołanej przeze mnie na wstępie i wspomnianej, oczywiście, we wniosku rzecznika, który stał się jak gdyby przyczynkiem do zainicjowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich postępowania przed Wysokim Trybunałem oraz biorąc pod uwagę treść normatywną przywołanego przeze mnie przed chwilą art. 269 ustawy – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, uznać należy, że bezsprzecznie doszło 
do ugruntowania linii orzeczniczej sądów administracyjnych w tym zakresie. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wykładnia art. 14o § 1 ordynacji podatkowej w znaczeniu nadanym przez Izbę Finansową Naczelnego Sądu Administracyjnego jest nieprokonstytucyjna z uwagi na niezgodność z wywodzoną z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadą zaufania obywateli do państwa i prawa, zwaną również zasadą lojalności państwa wobec obywateli. Podkreślić należy, w praktyce stosowanie wykładni, w znaczeniu nadanym uchwałą Izby Finansowej Naczelnego Sądu Administracyjnego, może powodować dla występującego interpretacja, który w tym terminie 3 miesięcy, w rozumieniu Naczelnego Sądu Administracyjnego, nie uzyskał 
ani informacji… po prostu żyje w stanie nieświadomości co do tego, czy interpretacja została wydana, a w świetle przepisów zakładać powinien, że milczenie oznacza zgodę. Natomiast biorąc pod uwagę to, w jaki sposób Izba Finansowa potraktowała czy dokonała wykładni tego przepisu, jak to jest stosowane w praktyce sądów administracyjnych, może to rodzić w praktyce konsekwencje dla osoby, która wystąpiła z wnioskiem o interpretację indywidualną, w postaci wszczęcia postępowania podatkowego, jak również pociągnięcia takiej osoby następnie do odpowiedzialności karnoskarbowej z uwagi na błędne przeświadczenie… czy błędną świadomość, czy pogląd, że brak informacji i milczenie organu podatkowego oznacza pełną zgodę na pogląd, który przedstawił on w swoim wniosku o wydanie tejże interpretacji.

Wysoki Trybunale, Rzecznik Praw Obywatelskich świadomy jest, że Trybunał 
[nie kontroluje] prawidłowości wykładni przepisów dokonywanych przez sądy, 
jak również przez organy państwowe, w tym wypadku organy podatkowe. Jednocześnie, jak wynika z orzecznictwa Trybunału, stoi on na stanowisku, że rzeczywista treść wielu przepisów prawnych formuje się dopiero w procesie ich stosowania. Dlatego też przy kontroli konstytucyjności, jako punkt wyjścia, należy przyjmować takie ich rozumienie, jakie funkcjonuje powszechnie w orzecznictwie sądowym. Niezależnie bowiem od intencji twórców ustawy, organy ją stosujące, w tym wypadku sądy przede wszystkim, mogą wydobywać z niej treści nie do pogodzenia z normami, zasadami lub wartościami, których poszanowania wymaga Konstytucja Rzeczypospolitej. Taki pogląd wyraził Wysoki Trybunał w sprawie P 11/98. W pewnych sytuacjach Trybunał może naprawiać ten stan, posługując się techniką wykładni ustawy w zgodzie z Konstytucją i wskazując właściwe rozumienie ustawy organom je stosującym. Jeżeli jednak określony sposób rozumienia tego przepisu utrwali się w sposób niewątpliwy, a zwłaszcza, jeżeli znalazł jednoznaczny 
i autorytatywny wyraz w orzecznictwie czy to Sądu Najwyższego bądź, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku, Naczelnego Sądu Administracyjnego i w konsekwencji wszystkich sądów administracyjnych, to należy uznać, że przepis ten w praktyce swojego stosowania nabrał właśnie treści normatywnej, jaką odnalazły w nim najwyższe instancje sądowe naszego kraju. Jeżeli zaś tak rozumiany przepis nie da się pogodzić z normami, zasadami lub wartościami konstytucyjnymi, to Trybunał może orzec o jego niezgodności 
z Konstytucją i tym sposobem umożliwić ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne [uregulowanie] danej kwestii. Taki Pogląd trybunał wyraził w sprawie o sygn. K 33/99.

Wysoki Trybunale, indywidualna interpretacja podatkowa, jej celem jest przede wszystkim funkcja gwarancyjna dla osoby, która wystąpiła o jej uzyskanie, 
czy to w przypadku, kiedy ta interpretacja zostanie jej przedstawiona przez organ 
w terminie prawem przepisanym i będzie się do niej stosować, jak również winna pełnić funkcję gwarancyjną w sytuacji milczenia organu, czyli jak gdyby zaakceptowania tego stanowiska, gdzie upływ tego terminu z mocy prawa powoduje, że milczenie organu uznawane jest za zgodę i stwarza to po stronie podmiotu, który wystąpił o uzyskanie tej interpretacji, stan pewności – powinien stwarzać stan pewności co do tego, że planowane przez niego przedsięwzięcie, sposób dokonywania rozliczeń, sposób prowadzenia działalności gospodarczej, inwestycji jest zgodny z prawem i działa on w zaufaniu 
do organów państwa i ze strony państwa w tej sytuacji, na zasadach, oczywiście, określonych w ordynacji podatkowej, nie zostanie przeciwko niemu wszczęte postępowanie podatkowe, jak również nie zostanie pociągnięty do odpowiedzialności karnoskarbowej. I tak, z art. 14k § 1 ordynacji podatkowej wynika, że zastosowanie się 
do interpretacji indywidualnej przed jej zmianą… Tutaj może taka mała dygresja 
dla czystości: generalnie, te przepisy, które stosuje się w przypadku, kiedy interpretacja została wydana, a następnie została uchylona bądź przez ministra, bądź w toku postępowania, stosuje się również w przypadku tej instytucji interpretacji milczącej. Wracając do art. 14k, wskazać należy, że wynika z niego, że zastosowanie się 
do interpretacji indywidualnej przed jej zmianą lub przed doręczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sądu administracyjnego uchylającego interpretację indywidualną nie może szkodzić wnioskodawcy, jak również w przypadku nieuwzględnienia jej w sprawie podatkowej. W zakresie związanym z zastosowaniem 
się do interpretacji, która uległa zmianie lub interpretacji nieuwzględnionej [w] rozstrzygnięciu sprawy podatkowej, nie wszczyna się postępowania w sprawach 
o przestępstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postępowanie wszczęte w tych sprawach umarza się oraz nie nalicza się odsetek za zwłokę. To wynika z art. 14k § 3 ordynacji podatkowej. Natomiast w myśl art. 14l ordynacji, w przypadku, gdy skutki podatkowe związane ze zdarzeniem, któremu odpowiada stan faktyczny będący przedmiotem interpretacji, miały miejsca przed doręczeniem interpretacji indywidualnej, zastosowanie się do tej interpretacji nie zwalnia z obowiązku zapłaty podatku. Ponadto 
z art. 14m ordynacji podatkowej wynika, że przy zachowaniu warunków w nim określonych, w tym przepisie… – zwolnienie z obowiązku zapłaty podatku w sytuacji zastosowania się do [interpretacji] podatkowej.

Przechodząc do art. 14o § 1 i jego funkcji gwarancyjnej, wskazać należy, 
że w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 14o miał pełnić również funkcję gwarancyjną. Pytanie powstaje, czy w świetle uchwały Izby Finansowej Naczelnego Sądu Administracyjnego i w takim rozumieniu, i biorąc pod uwagę tę treść normatywną, jaka została nadana temu przepisowi przez Naczelny Sąd Administracyjny, czy przepis ten pełni w tym momencie jakąkolwiek rolę gwarancyjną, czy w związku ze ziszczeniem się zdarzenia w postaci braku uzyskania w terminie trzymiesięcznym przez osobę zainteresowaną [w] interpretacji, gdzie powstaje stan niepewności co do tego, czy upływ okresu trzymiesięcznego upoważnia, uprawnia do dokonywania określonych czynności 
w zaufaniu do państwa, czy też osoba, która wystąpiła o interpretację, ma czekać. Tylko 
że przepisy nie przewidują takiej sytuacji. Brak jest regulacji, które by wskazywały, czy też nakazywały, powstrzymywanie się osoby, która wystąpiła o interpretację podatkową, 
na uzyskanie informacji od organu, na którym ciąży obowiązek, bądź [wydania] interpretacji, bądź – w przypadku, gdy nie zostanie ten obowiązek spełniony – dochodzi 
do swego rodzaju… jest to rodzaj fikcji prawnej, która zakłada, że brak czynności organu oznacza jego zgodę. I tak, powołując tutaj ponownie treść art. 14o, przypomnieć należy, 
że stosownie do jego treści, w razie niewydania interpretacji indywidualnej w terminie określonym w art. 14d, a więc maksymalnie nie później niż w terminie 3 miesięcy od dnia otrzymania wniosku przez organ, uznaje się, że w dniu następującym po dniu, w którym upłynął termin wydania interpretacji, została wydana interpretacja stwierdzająca prawidłowość stanowiska wnioskodawcy w pełnym zakresie.

Ponadto [zaznaczyć] należy, [że] do milczącej interpretacji mają odpowiednie zastosowanie przepisy art. 14e, który uprawnia ministra do możliwości dokonania zmiany takiej… uchylenia takiej interpretacji, czyli w przypadku zaistnienia sytuacji, w której mamy do czynienia z interpretacją milczącą, Minister Finansów posiada środki prawne, 
za pomocą których może wyeliminować tę interpretację z obiegu. Natomiast ta sytuacja, która zaistniała w związku z nadaniem określonej treści normatywnej przez Izbę Finansową Naczelnego Sądu Administracyjnego, pozbawia takiego podatnika w takiej sytuacji jakiejkolwiek ochrony. Tymczasem, gdyby uznać, że upływ trzymiesięcznego terminu automatycznie, tak jak w ocenie rzecznika, dokonując wykładni prokonstytucyjnej, powinno to być, że upływ tego trzymiesięcznego terminu uprawnia osobę do podjęcia działań zgodnie ze swoim poglądem, bez obawy o możliwość wszczęcia [przeciwko niej] postępowania podatkowego, jak również pociągnięcia do odpowiedzialności karnoskarbowej, to do momentu uchylenia przez Ministra Finansów tej interpretacji milczącej, osoba taka bezsprzecznie korzystałaby z ochrony na tych samych zasadach, które mamy w przypadku osób, które taką interpretację dostały i która to w pierwszej chwili, jak gdyby – ta interpretacja – uwzględniała w całości bądź w części stanowisko osoby zainteresowanej, a następnie została zmieniona. Tymczasem, tak jak już powiedziałem, w tym przypadku, w świetle uchwały Izby Finansowej, w ocenie rzecznika, funkcji gwarancyjnej nie ma.

W związku z tym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarżony art. 14o § 1 ordynacji podatkowej powinien zostać skonfrontowany z zasadą zaufania obywateli 
do państwa i prawa, mającą swoje źródło w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej. Zasada ta, według bardzo bogatego orzecznictwa Trybunału – ja tu pozwolę sobie w dużym skrócie przywołać, w mojej ocenie, takie najistotniejsze w tym zakresie poglądy Wysokiego Trybunału – przykładowo w sprawie o sygn. P 3/2000 Trybunał uznał, że zasada ta, czyli zasada zaufania obywateli do państwa i prawa, polega na pewności prawa, a więc takim zespole cech przysługujących prawu, które zapewniają jednostce bezpieczeństwo prawne, umożliwiają jej decydowanie o swoim postępowaniu w oparciu o pełną znajomość przesłanek działań organów państwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie działania mogą pociągać za sobą. Jednostka winna mieć możliwość określenia zarówno konsekwencji poszczególnych zachowań i zdarzeń na gruncie [obowiązującego] w danym momencie stanu prawnego, jak też oczekiwać, że prawodawca nie zmieni w sposób arbitralny. Bezpieczeństwo prawne jednostki związane z pewnością prawa umożliwia więc przewidywalność działań organów państwa, a także prognozowanie działań własnych. Zasada zaufania obywateli do państwa i prawa wyraża się w takim stanowieniu 
i [stosowaniu] prawa, jak orzekł Wysoki Trybunał w sprawie o sygnaturze K 27/2000, 
by nie stawało się ono swoistą pułapką dla obywatela i aby mógł on układać swoje sprawy w zaufaniu, iż nie naraża się na prawne skutki, których nie mógł przewidzieć w momencie podejmowania decyzji i działań oraz w przekonaniu, iż jego działania, podejmowane zgodnie z [obowiązującym] prawem, będą także w przyszłości uznawane przez porządek prawny.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zastosowana w art. 14o § 1 ordynacji podatkowej konstrukcja prawna polegająca na tym, że „niewydaniem przez organ podatkowy interpretacji indywidualnej” jest niesporządzenie jej na piśmie 
w przewidzianym przez prawo terminie, narusza wspomnianą zasadę zaufania obywateli do państwa i prawa. Nie ulega bowiem wątpliwości, w świetle przepisów prawa, art. 14k 
§ 1 i art. 14o § 1 in fine ordynacji, że zarówno wydanie, jak i niewydanie interpretacji indywidualnej wywiera skutki materialnoprawne po stronie podatnika. Skoro więc interpretacja indywidualna bądź brak tej interpretacji wyznacza sytuację prawną jednostki, udzielając jej albo odmawiając odpowiedniej ochrony w sprawach podatkowych, to skutek ów powinien być powiązany z zakomunikowaniem stanowiska organu podatkowego samemu zainteresowanemu. W przeciwnym przypadku, po stronie podatnika powstaje stan niepewności co do tego, czy jego stanowisko zostało podzielone przez organ podatkowy, 
a tym samym, czy może on realizować swoje sprawy podatkowe w oparciu 
o to stanowisko. W ten sposób instytucja indywidualnej interpretacji traci swój gwarancyjny charakter. Konsekwentnie należy bowiem przyjąć, że [obowiązujące] prawo reguluje, w świetle uchwały, w jakim terminie interpretacja indywidualna powinna zostać sporządzona na piśmie przez organ podatkowy. Nie reguluje natomiast, o czym już wspominałem, Wysoki Trybunale, w jakim terminie już sporządzona interpretacja podatkowa powinna zostać doręczona podatnikowi, bądź ogłoszona. W efekcie zaskarżony art. 14o § 1 ordynacji podatkowej nie zapewnia podatnikom bezpieczeństwa prawnego. 
Nie umożliwia więc decydowania o swoim postępowaniu w oparciu o pełną znajomość przesłanek działania organów państwowych. Nie można przecież mówić o znajomości tych przesłanek przed ich zakomunikowaniem podatnikowi poprzez doręczenie bądź ogłoszenie. W przypadku uregulowanym w art. 14o § 1 ordynacji niewydanie interpretacji indywidualnej nie może być łączone z bezczynnością organu podatkowego, lecz jest normalnym sposobem załatwienia wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepisów prawa podatkowego. Stąd też skutek prawny, w postaci [przyjęcia] fikcji wydania interpretacji stwierdzającej prawidłowość stanowiska wnioskodawcy, powinien być powiązany z brakiem zakomunikowania wnioskodawcy stanowiska organu. Tylko wówczas bowiem można zapewnić bezpieczeństwo prawne podatnikowi, a więc uczynić zadość zasadzie zaufania obywateli do państwa prawa.

Wysoki Trybunale, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 14o § [1] ordynacji podatkowej jest niezgodny z zasadą zaufania obywateli do państwa i prawa wynikającą z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, że pozbawia wnioskodawcę pełnej wiedzy dotyczącej daty wejścia w życie, w stosunku do jego osoby, milczącej indywidualnej interpretacji podatkowej. Mając na względzie wskazane okoliczności, wnoszę, jak we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie dyrektorze. 
Panie pośle, co pan na to?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, bardzo obszerne wystąpienie przedstawiciela wnioskodawcy pozwala mi jedynie na uzupełnienie tej argumentacji, która została przed chwilą przytoczona. W tej części formalnej – w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o stwierdzenie, iż zaskarżony we wniosku rzecznika przepis ordynacji podatkowej, 
ale w zakresie, w jakim nie wiąże powstania skutków prawnych niewydania interpretacji indywidualnej z upływem terminu na doręczenie takiej interpretacji wnioskodawcy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. 
Wysoki Trybunale, Sejm w trakcie prac nowelizujących przepisy, ordynację podatkową, kierował się przy wprowadzaniu bardzo ważnej instytucji – instytucji, która miała stanowić o zdecydowanym przyspieszeniu, o ułatwieniu dla obywateli dostępności do organów państwa i szybkości wydawania przez te organy decyzji – taką zasadą, 
że w przypadku, kiedy brak jest podstaw do odmowy, wydania decyzji odmownej przez organ, można zaniechać wydawania decyzji, takich aktów o charakterze zewnętrznym. Również systematyka ordynacji podatkowej, wskazywana już przez wnioskodawcę, czyli art. 14e § 2 czy art. 14i ordynacji, bo przecież w samej ordynacji, rzeczywiście, brak jest jednoznacznych przepisów, które określałyby zasady doręczania. Także art. 14l ordynacji, który jakby wiąże możliwość zwolnienia od podatku z faktem doręczenia interpretacji, 
w przekonaniu Sejmu, był wystarczający do określenia, iż ta ogólna dyrektywa, wynikająca z art. 125 ordynacji podatkowej, a więc nakazująca organom administracji publicznej 
tę szczególność staranność, szybkość w postępowaniu dotyczącym określenia, wydania interpretacji indywidualnej, jest wystarczającym mechanizmem, stanowi właściwą gwarancję do realizacji, [pełnej] realizacji zasady zaufania czy lojalności państwa wobec obywateli. Rzeczywiście, uchwała Izby Finansowej Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z 14 grudnia 2009 roku, która wskazała, iż niewydanie interpretacji nie oznacza braku jej doręczenia, spowodowała, iż mamy sytuację, o której wspomniał już przedstawiciel wnioskodawcy, iż obecnie jest dookreślona, wskazana przez Naczelny Sąd Administracyjny rzeczywista treść tego przepisu w zakresie praktyki stosowania. 
Ta praktyka, również zdaniem Sejmu, tworzy sytuację w bardzo znacznym stopniu zagrażającą tej podstawowej funkcji gwarancyjnej, jaką miała być przyjęta formuła takiej fikcji prawnej. Tak więc, brak tego elementu, brak tej funkcji gwarancyjnej, a przynajmniej bardzo poważne jej zagrożenie, bo o tym mówi… chociaż z danych statystycznych, również wskazanych przez Ministerstwo Finansów, wynika, iż możemy mieć do czynienia z sytuacją, kiedy to obywatel, działając w pełnym przekonaniu co do wskazanego, zresztą bardzo ciekawej instytucji, bo instytucji, która jest w doktrynie na pewno, przy jej konkludywności, ale wskazywana jako pewien wzorzec stosowania prawa czy wykładnia, wiążąca wykładnia stosowania prawa, przy jednak bardzo istotnych wartościach konstytucyjnych, jaką jest ochrona własności, to może i z pewnością mamy takie przypadki, wiemy o tym doskonale, kiedy to obywatel działał w przekonaniu, w pełnym przekonaniu zaufania do tych reguł, które wynikały z samej instytucji milczącej interpretacji, a w konsekwencji okazywało się, że – z różnych przyczyn, wskazanych również w stanowisku Sejmu – jego działanie nie znalazło potwierdzenia poprzez, chociażby fakt późniejszego doręczenia indywidualnej interpretacji przez ten organ. Oczywiście, pomijając tę możliwość jakby uchylenia… możliwość zaskarżenia takiej interpretacji, jednak w konsekwencji mamy na pewno do czynienia z sytuacją, kiedy 
ta zasada lojalności czy zaufania może zostać czy została naruszona, tym bardziej, 
że ta maksymalnie ukształtowana ekspektatywa, ta promesa ze strony państwa, która była intencją ustawodawcy, właśnie poprzez takie sytuacje faktyczne może spowodować 
czy mogła spowodować często bardzo istotne czy istotne naruszenie tych konstytucyjnie chronionych praw obywatela, nie tylko w kontekście art. 2, bo mówimy tutaj o metaprawie, ale przede wszystkim o art. 64 Konstytucji.

Aby już nie omawiać szerzej tego problemu, na pewno Sejm nie podziela w pełnym zakresie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich co do podważenia samej podstawy wprowadzenia tejże instytucji, stąd zakresowość w stanowisku Sejmu. Trzeba pamiętać również o tym i na to zwrócił uwagę również Naczelny Sąd Administracyjny w swojej uchwale, iż ta funkcja gwarancyjna ma charakter jednak dwustronny, a więc, popierając raz jeszcze argumentację wskazaną w stanowisku Sejmu, ta zakresowość, przy uwzględnieniu jednak – nie chciałbym wyjść poza zakres wskazany w stanowisku Sejmu – 
ale uwzględniając również ten element równowagi budżetowej państwa, ta zakresowa niezgodność w stanowisku Sejmu stanowi podstawę naszego, mojego wniosku. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle.

Panie prokuratorze, proszę o stanowisko.
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko Prokuratora Generalnego wyrażone w piśmie skierowanym do Trybunału Konstytucyjnego, jak również argumentację tam zawartą. Ja podzielam poglądy wyrażone zarówno przez przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i przedstawiciela Sejmu. 
Wysoki Trybunale, jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, ograniczę się właściwie tylko [do rzeczy] bardzo podstawowych. Ja chcę zwrócić uwagę, Wysoki Trybunale, na to, 
że przy przyjętej w art. 14o § 1 ordynacji podatkowej konstrukcji, tzw. milcząca interpretacja będąca przewidzianą prawem formą załatwienia wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej, wyraża stanowisko organu podatkowego dotyczące prawidłowego rozumienia przepisów podatkowych w stanie faktycznym określonym 
we wniosku o wydanie tejże interpretacji. Tym samym jakby instytucja ta w założeniu 
ma zapewnić podmiotowi składającemu taki wniosek bezpieczeństwo prawne, oczywiście w granicach określonych w stosownych przepisach ordynacji podatkowych, zwłaszcza 
w art. 14k i art. 14m tejże ordynacji. Innymi słowy mówiąc, zarówno w zakresie ewentualnych obowiązków podatkowych, jak i w zakresie ewentualnego uniknięcia odpowiedzialności karnej skarbowej za przestępstwa skarbowe, czy też wykroczenia skarbowe. Krótko mówiąc, Wysoki Trybunale, ta tzw. milcząca interpretacja wywołuje skutki takie, jak indywidualna interpretacja podatkowa w formie pisemnej i pełni funkcję ochronną i gwarancyjną, oczywiście dla obu stron, ale w mojej ocenie, Wysoki Trybunale, jakby głównym celem wprowadzenia tej instytucji przez ustawodawcę było zapewnienie funkcji ochronnej, gwarancyjnej jednak obywatelowi, który bądź jest już podatnikiem, bądź być może się nim stanie i chce wiedzieć, jak powinien interpretować przepisy prawa podatkowego. Krótko mówiąc, jak powinien się zachowywać, aby wywiązać się 
z konstytucyjnego obowiązku podatkowego i prawidłowo realizować ewentualnie powstałe zobowiązania podatkowe. Tak więc, Wysoki Trybunale, indywidualna interpretacja podatkowa, w tym także ta milcząca interpretacja przewidziana w kwestionowanym przepisie, kształtuje sytuację prawną podmiotu, który wnioskuje o jej wydanie, a co za tym idzie, powinno to być powiązane z uzyskaniem, przez tenże podmiot wnioskujący 
o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej, wiedzy co do tego, jakie jest stanowisko organu podatkowego zajęte w przedmiocie tego wniosku. Natomiast, Wysoki Trybunale, przy obowiązującej wykładni art. 14o § 1 ordynacji podatkowej, przyjętej w tu już kilkakrotnie przytaczanej uchwale całej Izby Finansowej Naczelnego Sądu Administracyjnego, brak jest związku pomiędzy zakomunikowaniem temu wnioskodawcy stanowiska organu podatkowego i uzyskaniem przez niego stosownej ochrony prawnej przewidzianej w przepisach prawa podatkowego. Wysoki Trybunale, może dojść do takiej sytuacji, że podmiot wnioskujący do organu podatkowego o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej, działający w dobrej wierze, w zaufaniu do instytucji tej tzw. milczącej interpretacji, może nie być świadomy tego, że sporządzona została interpretacja indywidualna, w której organ podatkowy nie podzielił jego poglądu, a co za tym idzie, 
nie przysługuje mu ochrona prawna przewidziana z tego tytułu – z tytułu wydania indywidualnej interpretacji podatkowej, przewidziana w przepisach ordynacji podatkowej. Krótko mówiąc, Wysoki Trybunale, kwestionowana… można przyjąć, Wysoki Trybunale, aczkolwiek, oczywiście, jest to kwestia ocenna, występują tutaj z jednej strony interesy obywateli, z drugiej strony interes państwa, ale wydaje się, Wysoki Trybunale, w ocenie Prokuratora Generalnego, że kwestionowana regulacja nie zapewnia podmiotowi występującemu z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej bezpieczeństwa prawnego może bowiem uniemożliwić mu… może prowadzić do sytuacji, w której uniemożliwi wnioskodawcy decydowanie o swoim postępowaniu w sferze prawa podatkowego, w oparciu o pełną znajomość przesłanek działania organów podatkowych, bo, po prostu, te przesłanki nie będą wnioskodawcy znane, co w konsekwencji może spowodować brak stabilności sytuacji podatkowej ze strony podmiotu, który chciał taką informację od organu podatkowego, poprzez wydanie przez tenże organ indywidualnej interpretacji podatkowej, uzyskać.

Z tych względów, Wysoki Trybunale, w ocenie Prokuratora Generalnego, art. 14o 
§ 1 ordynacji podatkowej, rozumiany w ten sposób, że niewydanie interpretacji indywidualnej nie oznacza braku jej doręczenia w terminie 3 miesięcy od daty otrzymania tegoż wniosku przez organ podatkowy, narusza zasadę ochrony zaufania obywatela 
do państwa i stanowionego przez nie prawa – czy w tym przypadku raczej należałoby [użyć] –zasadę lojalności państwa wobec obywatela wyrażonych w art. 2 Konstytucji. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję. 
W następnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk. 
Panie dyrektorze? To nie jest obowiązek, [to] uprawnienie.

Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, bardzo króciutko, chciałem tylko tutaj uściślić, jak gdyby odnosząc się do stanowiska pana posła, czyli do stanowiska Sejmu, że rzecznik nie kwestionuje samej instytucji milczącej interpretacji podatkowej, rzecznik tylko kwestionuje jej treść normatywną ukształtowaną w orzecznictwie, w związku z przywołaną uchwałą Izby [Finansowej] Naczelnego Sądu Administracyjnego, czyli z uwagi na to, 
że ta uchwała pozbawiła podatnika, w omawianej sytuacji, gwarancji procesowych. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję. 
Panie pośle?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, pozostaje mi tylko wyrazić zadowolenie z tej zgodności 
z przedstawicielem rzecznika, chociaż jest to zadowolenie z pewnością nieco spóźnione. 

Przewodniczący:

Dziękuję.
Panie prokuratorze?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja również nie zgłaszam żadnych [uwag].

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 
Teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania, a także do przedstawicieli Ministra Finansów wezwanego 
do udziału w rozprawie na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Jako pierwszy pytania zada pan sędzia sprawozdawca, pan profesor Zbigniew Cieślak. 
Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję. Pierwsze pytania skieruję do pana przedstawiciela rzecznika, 
bo rzeczywiście mamy tutaj do czynienia z ogromem, jeśli można tak powiedzieć, różnych skomplikowanych materii. Więc pierwsze pytanie o charakterze porządkującym nasze rozważania dotyczy kwestii, wydawałoby się, prostej. A jak wynika z praktyki orzeczniczej sądowej – trudnej. Jakie znaczenie w świetle językowej i systemowej wykładni przepisów należy przypisać określeniu „wydanie”?

Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, co do zasady definicja w tym aspekcie sformułowania „wydanie” może być postrzegana na kilku płaszczyznach. Przede wszystkim wykładnia literalna, która odwołuje się do reguł języka polskiego. Moim… znaczeniu ona będzie 
tu zawodna. Odnosząc się do wykładni systemowej, odwołując się do przepisów, innych, ordynacji podatkowej czy chociażby kodeksu postępowania administracyjnego kodeksu postępowania administracyjnego, ponieważ są to bardzo zbliżone procedury do siebie, uznać należy, że zasadniczo „wydanie” na gruncie procedury jest to sporządzenie. Tym niemniej, dokonując wykładni celowościowej, odwołując się do ratio legis tej regulacji, czyli art. 14o i przesłanek, które legły u podstaw do jego wprowadzenia, i gwarancji, które miały być z nim powiązane, uznać należy, że dokonując wykładni celowościowej 
i konstytucyjnej czy prokonstytucyjnej, uznać należy, że w tym kontekście, w celu zapewnienia osobie występującej z wnioskiem o uzyskanie interpretacji indywidualnej, słowo „wydanie” powinno być uznane, traktowane jako doręczenie. Inaczej, w innym przypadku rozumienia tego sformułowania, brak jest jakiejkolwiek funkcji gwarancyjnej, czyli de facto instytucja milczącej interpretacji podatkowej staje się fikcją, nie gwarantuje podatnikowi żadnych… Nie chroni go. Jest to swoistego rodzaju pułapka – uznać należy, że niezamierzona przez ustawodawcę, tym niemniej mogąca mieć bardzo dalekosiężne skutki dla osoby.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli w zależności od wykładni celowościowej, „wydanie” może być, po prostu, sporządzeniem lub może być także doręczeniem, tak rozumiane. Tak?

Pan Piotr Mierzejewski:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wobec tego mam pytanie następujące. Według pana, jakie znaczenie, w kontekście już zasad konstytucyjnych, należy przypisać jednolitemu rozumieniu tego samego pojęcia występującego w różnych miejscach aktu normatywnego? Bo w ordynacji podatkowej konsekwentnie używa się rozróżnienia między „wydaniem”, a „doręczeniem” aktu.

Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, tak jak wspominałem, biorąc pod uwagę całokształt okoliczności tej sprawy, oczywiście, kwestia jednolitości terminologii stosowanej 
w prawodawstwie jest kwestią bardzo ważną, tym niemniej, jak wskazuje praktyka prawa, odkąd ono funkcjonuje, zawsze zdarzały się sytuacje, kiedy w wyniku niezbyt, bądź, precyzyjnego przepisu czy też użycia, przy założeniu, że mamy do czynienia 
z domniemaniem racjonalności ustawodawcy, tym niemniej praktyka wykazuje, że przepis w praktyce nie służy temu celowi, dla którego został stworzony. I w tym wypadku, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ta wykładnia celowościowa, z uwagi 
na zagrożenie wartości konstytucyjnych, o których była mowa, powinna uprawniać 
do twierdzenia, że w celu zagwarantowania tych praw, tej ochrony obywatelowi, określenie „wydanie” w tym kontekście winno być rozumiane jako faktyczne doręczenie. Dlaczego? Między innymi, dlatego że mamy tu do czynienia z terminem materialnym. Ten fakt potwierdziła również Izba Finansowa Naczelnego Sądu Administracyjnego w swojej uchwale, wskazując expressis verbis, że jest to termin prawa materialnego. Nie jest 
to termin prawa procesowego, to nie jest zwykłe postępowanie, w którym mamy 
do czynienia z tzw. terminami instrukcyjnymi, gdzie postępowanie powinno być załatwione bez zbędnej zwłoki, w ciągu miesiąca, a w sprawie szczególnie skomplikowanej – w okresie dwóch miesięcy. I tu organ ma możliwość przedłużenia tego postępowania ze stosowną informacją dla strony, wskazując przyczyny, dla których 
w terminie prawem przepisanym nie może wydać decyzji, czy w tym wypadku, załóżmy, interpretacji podatkowej. Tym niemniej w tej sytuacji – ponieważ uznać należy, że termin prawa materialnego wiąże nie tylko podatnika i daje mu gwarancję, ale wiąże również organ podatkowy i okres trzymiesięczny, to jest okres maksymalny co do zasady dla organu podatkowego, do wydania tej interpretacji – organ nie ma możliwości poinformowania osoby występującej, że nie może w terminie przepisanym prawem tej interpretacji wydać. Tym bardziej, że… nie ma takiej możliwości.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, tak. To w takim razie nie rozumiem pańskiego jednoznacznego 
i konsekwentnego zacytowania definicji „pewności prawa” z wyroku Trybunału Konstytucyjnego. Bo przecież pan zacytował definicję „pewności prawa” i teraz pan nas przekonuje, że w zależności od innych, poza treściowymi elementami przepisów prawnych, okoliczności, możemy dane pojęcia rozumieć inaczej. Proszę zwrócić uwagę, przecież Naczelny Sąd Administracyjny stanął przed taką kwestią i wydał uchwałę, żeby uporządkować, tak jakby w przeciwnym kierunku w stosunku do tego, co pan nam teraz zaprezentował. Czy dobrze zrozumiałem, czy źle?

Pan Piotr Mierzejewski:

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, że co do zasady pewność prawa, precyzyjność stosowanej terminologii, jednoznaczność, jest swego rodzaju elementem pożądanym, pewnego rodzaju absolutem, do którego należy dążyć. I generalnie, skoro ustawa przyjęta przez Sejm korzysta z domniemania konstytucyjności, zakłada się racjonalność ustawodawcy, to tym niemniej, nie zawsze w praktyce ona się pojawia.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli wracamy w do tego toru rozumowania. Ale – proszę zwrócić uwagę – jednym z elementarnych narzędzi pewności prawa jest jednoznaczność pojęć. I jeżeli ordynacja podatkowa jest zbudowana na jednoznacznym rozróżnieniu między „wydaniem” 
a „doręczeniem”, to przecież to zdecydowanie ma służyć pewności prawa. Natomiast interpretacja celowościowa jest bardzo ważna, bardzo potrzebna, ale jednak, mimo wszystko, ograniczona.

Pan Piotr Mierzejewski:

Ograniczona, tym niemniej, Wysoki Trybunale, jak wskazałem, te wartości konstytucyjne, jak pewność prawa i lojalność państwa wobec obywatela, przemawiają 
w tym zakresie, żeby uznać…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, tak, rozumiem, jasne. To wobec tego, mam kolejne kwestie do wyjaśnienia. Proszę to traktować jako wyjaśnienie, bo przecież wszyscy dążymy do tego, żeby 
po wyjaśnieniu rozstrzygnąć właściwie sprawę. Jaki wobec tego, według pana, jest charakter prawny interpretacji indywidualnej przepisów prawa podatkowego? Rozumiemy – z perspektywy wzorca, który rzecznik podał. Jaki charakter prawny ma interpretacja indywidualna?

Pan Piotr Mierzejewski:

Jeżeli chodzi o charakter prawny tej interpretacji indywidualnej, to w nauce prawa 
i w orzecznictwie nie ma jednolitości w tym zakresie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale pan ma pogląd?

Pan Piotr Mierzejewski:

Tym bardziej, że biorąc pod uwagę zmianę stanu prawnego od 1 lipca, kiedy przed 1 lipca było to w formie postanowienia…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wiążąca była…?

Pan Piotr Mierzejewski:

Tak.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

…interpretacja. A teraz chyba nie jest wiążąca? Czy jest? 
Pan Piotr Mierzejewski:

Teraz mamy akt… Słucham?

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jest wiążąca interpretacja czy nie jest? – teraz, po zmianie prawa.

Pan Piotr Mierzejewski:

Ona pełni funkcję gwarancyjną.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Postarajmy się odizolować od przymiotników. Czy w tej chwili interpretacja indywidualna ma charakter wiążący, czy nie?

Pan Piotr Mierzejewski:

Do czasu, kiedy nie zostanie uchylona bądź sąd nie orzeknie o jej niezgodności 
z prawem, ona wiąże.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wiąże. Ale w jakim sensie wiąże?

Pan Piotr Mierzejewski:

Wiąże w takim sensie, że zapewnia w okresie, kiedy funkcjonuje w obrocie prawnym, pewną ochronę podmiotowi, który się zwróci o jej wydanie. I w związku 
z tym…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Moment, moment… Musimy to ustalić, bo to jest bardzo istotna kwestia, choć wydawałoby się z pozoru, że to jest zbyt szczegółowe rozważanie prawnicze. Czy według pana – nawiązuję do zdania, które padło – interpretacja indywidualna wpływa na sferę praw i obowiązków jej adresata, czy nie?

Pan Piotr Mierzejewski:

Wpływa. Pytanie jest tylko czy w sposób bezpośredni, czy pośredni. Tym niemniej, wpływa.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale zaraz, jeszcze raz. Wpływa… czy bezpośredni, czy pośredni. Co to znaczy „bezpośredni” – „interpretacja wpływa w bezpośredni sposób”?

Pan Piotr Mierzejewski:

Interpretacja wpływa w ten sposób, że organ podatkowy, dokonując oceny określonego stanu faktycznego i subsumcji do przepisów prawa, jest również związany 
za dany okres, w którym ona obowiązywała, czy od którego ona obowiązuje i w związku 
z tym powoduje to ochronę podatnika w określonym zakresie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę zwrócić uwagę, jesteśmy już teraz na gruncie prawdopodobnie częstych stanów faktycznych. Jest interpretacja, podatnik się z nią nie zgadza. Rozstrzygnięcie, jeżeli zapadnie w sprawie, jest dla niego niekorzystne. Składa skargę do sądu administracyjnego. Czy sąd tą interpretacją jest związany?

Pan Piotr Mierzejewski:

Nie jest związany.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie. Więc sąd rozstrzyga o obowiązkach i prawach adresata interpretacji 
na podstawie czego?

Pan Piotr Mierzejewski:

Przepisów prawa.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Przepisów. Czyli, krótko mówiąc, może być taka sytuacja, że interpretacja będzie wadliwa i nie będzie gwarantowała faktycznie praw i wolności obywatela, podatnika, 
a wręcz przeciwnie może mu szkodzić.

Pan Piotr Mierzejewski:

Może tak być.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

No, to w takim razie…

Pan Piotr Mierzejewski:

Tym niemniej…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jesteśmy jak dzieci we mgle. Jeszcze raz. O co właściwie pytamy, mówiąc o istocie interpretacji? Mówi pan, że wiąże bezpośrednio i pośrednio.

Pan Piotr Mierzejewski:

Nie…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bezpośrednio chyba nie wiąże. A pośrednio wiąże w tym sensie, że może 
lub nie może być gwarancją dla podatnika, tak?

Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, ja użyłem sformułowania „może, w zależności od punktu widzenia, wiązać pośrednio bądź bezpośrednio”. Ja uważam, tak jak wskazałem, odnosząc się do pytania Wysokiego Trybunału, w aspekcie tego, co się dzieje w momencie, kiedy sąd uchyli taką interpretację. Natomiast problem polega na tym, że ta interpretacja 
w momencie, w okresie od wydania do momentu, kiedy ona obowiązuje, ma zapewnić ochronę. Niezależnie od tego, tak naprawdę, czy w ostatecznym rozrachunku okaże się, 
czy była ona wadliwa, czy nie. Jest to swego rodzaju gwarancja. Gwarancja dla obywatela. I oczywiście, jeżeli interpretacja indywidualna zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego, to podatnik już potem nie będzie korzystał z ochrony. On będzie korzystał tylko za ten okres, od momentu, kiedy ją wydano, do momentu, kiedy została uchylona. I to jest istota tego. I tutaj, jak gdyby, to nie jest proste zagadnienie, jak Wysoki Trybunał wskazał, tym niemniej, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, właśnie ta funkcja gwarancyjna, która powinna zagwarantować, do ostatecznego rozstrzygnięcia tego czy dana interpretacja jest prawidłowa w świetle przepisów prawa, czy nie jest, to żeby jednak ta osoba, w tym okresie, w którym ta interpretacja obowiązuje, czyli wpływa na jej sferę praw i wolności, 
w sposób pośredni, funkcję gwarancyjną chroni. I tutaj należałoby, odróżnić, jak gdyby, dwie płaszczyzny. Jedna, tak jak było wskazane, to jest to, czy interpretacja jest zgodna 
z przepisami, a druga jest to, że skoro obywatel ma prawo się zastosować do swojego poglądu w przypadku milczenia organu, to nie może być karany za to, że działając 
w dobrej wierze, w sytuacji, gdy przepis expressis verbis mu to gwarantuje, nie może być karany. I w tym zakresie, to działanie wnioskodawcy w dobrej wierze, w zaufaniu 
do państwa, jest swego rodzaju jego prawem, wywodzonym właśnie z art. 2 Konstytucji. On żyje w zaufaniu. Bo w sytuacji, kiedy interpretacja zostanie wyeliminowana z obrotu, bo – załóżmy – sąd administracyjny uzna, że nie jest ona zgodna z przepisami prawa, 
to wówczas podatnik nie będzie się mógł w dalszym swoim postępowaniu, w działalności powołać na tę interpretację, będzie musiał postępować zgodnie z prawem i to będzie wiążące, natomiast będzie podlegał ochronie za ten okres, tak jak wspomniałem, 
od momentu wydania do momentu jej wyeliminowania. I to jest, jak gdyby, esencja tego, czyli to jest postępowanie w zaufaniu do państwa. I w tym się powinna przejawiać lojalność państwa wobec obywatela, że skoro wprowadza określoną konstrukcję prawną, która mu ma dać określone gwarancje, ona, oczywiście, nie jest absolutna i niezmienna, ona jest przejściowa, ale ona jest istotna. I bez tej funkcji gwarancyjnej instytucja milczącej interpretacji podatkowej staje się ułomna.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne, ale postawmy kropkę nad „i”. Sytuacja prawna podatnika przed wydaniem interpretacji i po wydaniu interpretacji jest taka sama, jeżeli spojrzeć na nią z punktu widzenia treści przepisów ustawy. Czy nie?

Pan Piotr Mierzejewski:

Nie jest taka sama, bo jeżeli…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Mój Boże, znowu wracamy do początku. Jeszcze raz. Interpretacja ma walor prawotwórczy czy nie?

Pan Piotr Mierzejewski:

Ona generalnie stanowi element ochronny. To nie jest do końca… to nie jest charakter prawotwórczy, to jest charakter ochronny, który ma zapewnić to działanie 
w zgodzie z poglądem.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne, dobrze. Dziękuję bardzo. 
Wobec tego mam pytanie do pana prokuratora. Czy interpretacja ma charakter wiążący i jaka jest sytuacja prawna podatnika przed i po wydaniu interpretacji?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, więc tak, po pierwsze, interpretacja podatkowa nie 
ma charakteru wiążącego nie tylko dla sądów, ale także dla organów podatkowych. Zresztą w tym celu właśnie ustawodawca w art. 14k, tam, gdzie jest określona zasada nieszkodzenia, tzw. zasada nieszkodzenia – jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, posłużę się już tym skrótem – wprowadził regulację, że w przypadku, jeżeli zastosuje się podatnik 
do interpretacji indywidualnej, a organ podatkowy nie uwzględni tej interpretacji i orzeknie inaczej, to w takim przypadku nie może ponieść żadnych szkód wynikających 
z nieuwzględnienia tej interpretacji w rozstrzygnięciu sprawy podatkowej. Tak, że w tym sensie ta interpretacja podatkowa, Wysoki Trybunale, nie ma charakteru wiążącego. Powtarzam jeszcze raz, ona nie wiąże nawet organu, który w przypadku… Oczywiście, Wysoki Trybunale, mówimy o jakiejś jednolitości postępowania organów podatkowych. 
Ja myślę, że tego typu sytuacje pewnie są bardzo rzadkie, ale ustawa je przewiduje. Czyli, organ podatkowy, jeszcze przed uchyleniem interpretacji w trybie określonym przepisami ordynacji podatkowej, może dojść do wniosku, że ta interpretacja wydana przez organ podatkowy jest, w jego ocenie, niezgodna z przepisami prawa, nieprawidłowa 
i rozstrzygnąć sprawę podatnika, stosując jakby pogląd prawny inny, aniżeli wydany 
w interpretacji, więc w tym sensie nie wiąże, Wysoki Trybunale. Jeśli chodzi natomiast 
o związanie podatnika, to tutaj trzeba wskazać wyraźnie, że interpretacja podatkowa jako instytucja prawna wprowadzona w ordynacji podatkowej, ona, Wysoki Trybunale, nie… krótko mówiąc, podatnik może, nie musi się do niej zastosować. On, po prostu, nie stosując się do tej interpretacji, musi liczyć się z ryzykiem, że, po prostu, poniesie odpowiedzialność podatkową czy odpowiedzialność karną skarbową. To jest, po prostu, tylko i wyłącznie… stąd, Wysoki Trybunale, często… aczkolwiek, tak jak mówię, w mojej ocenie, przede wszystkim najważniejsza tu jest funkcja gwarancyjna i ochronna, 
ale w literaturze często wskazuje się na informacyjny też charakter interpretacji podatkowej, bo ten element jakby tu jest istotny. Czyli tu podatnik może się do niej nie zastosować, ale wtedy, Wysoki Trybunale, nie będzie korzystał z ochrony. Czyli ona pełni taką funkcję… Ona kształtuje prawo podmiotowe, ale prawo podmiotowe do tego, 
że w razie, jeżeli podatnik dojdzie do wniosku, że do niej się zastosuje, to wtedy, Wysoki Trybunale, ma gwarancję, że gdyby została ona uchylona, czy też, gdyby organ podatkowy rozstrzygnął inaczej, aniżeli wskazano mu w interpretacji, wtedy, Wysoki Trybunale, nie będzie ponosił żadnych konsekwencji, ani podatkowych, ani karnych skarbowych.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Konsekwencji w tym sensie…

Pan Wacław Michrowski:

To znaczy, będzie, tak, będzie ponosił…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To znaczy, rozstrzygnięcie będzie takie, jak wynika z przepisów.
Pan Wacław Michrowski:

Będzie ponosił, ja przepraszam, Wysoki Trybunale. Nie będzie ponosił, krótko mówiąc, szkód wynikających z tego, że zastosował się do wydanej interpretacji indywidualnej.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

No właśnie.

Pan Wacław Michrowski:

Ja przepraszam, Wysoki Trybunale, ale w sprawach podatkowych mówienie skrótowo okazuje się bardzo ryzykowne.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, to w takim razie proszę mi powiedzieć, czy uzyskanie informacji 
o ewentualnym wydaniu już, lub jeszcze nie, interpretacji podatkowej leży w interesie zainteresowanego?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, leży, ponieważ, oczywiście przy uwzględnieniu tego charakteru interpretacji podatkowej, o którym mówiliśmy, leży, ponieważ, Wysoki Trybunale, 
w przypadku, jeżeli podatnik… wnioskodawca, osoba wnioskująca o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej, bo na tym etapie wcale jeszcze nie musi być podatnikiem, czy płatnikiem, czy inkasentem nawet, to w takim przypadku, Wysoki Trybunale, jeżeli opiera się o to, Wysoki Trybunale, że ta interpretacja nie została wydana… czyli, krótko mówiąc, upływa 3 miesiące, przekładając to na stan faktyczny, upływa 3 miesiące od daty, kiedy organ podatkowy otrzymał wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej. Mija te 3 miesiące i teraz podatnik, 
czy wnioskodawca – może będę używał tego określenia, Wysoki Trybunale – może przypuszczać, że organ podatkowy zachował się pasywnie, czyli uznał… krótko mówiąc, nie wyda interpretacji podatkowej, która byłaby rozbieżna ze stanowiskiem przedstawionym we wniosku i w takim przypadku, Wysoki Trybunale, jeżeli zastosuje się do tej interpretacji, będzie miał gwarancję, że nie poniesie szkody wynikającej ewentualnie z późniejszych konsekwencji jej uchylenia czy nieuwzględnienia przez organ podatkowy. 
I w tym sensie, Wysoki Trybunale – bo wydaje mi się, tu właśnie ten problem jest jakby najistotniejszy – tym sensie zakomunikowanie tego wnioskodawcy jest bardzo istotne 
z punktu widzenia właśnie gwarancji, przynajmniej w ocenie Prokuratora Generalnego.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Bardzo dziękuję. 
Mam pytania do przedstawicieli Ministra Finansów. Czy w przypadku niedoręczenia po upływie 3 miesięcy interpretacji, czy blisko upływu tego terminu, osoba zainteresowana ma kłopot z uzyskaniem informacji na temat tego, czy interpretacja jest już wydana, czy jeszcze nie, a niedoręczona?
Przewodniczący:

Rozumiem, że pan będzie odpowiadał, panie dyrektorze?

Pan Włodzimierz Gurba:

Tak.

Przewodniczący:

Bardzo proszę.

Pan dyrektor Włodzimierz Gurba.
Pan Włodzimierz Gurba:

Wysoki Trybunale, nie ma z tym żadnych problemów. Postępowanie podatkowe jest jawne. Art. 14h ordynacji podatkowej odsyła do zasad ogólnych postępowania podatkowego, działu IV, rozdziału 1 ordynacji podatkowej, więc wnioskodawca, czy quasi-strona postępowania interpretacyjnego w każdym czasie może dowiedzieć się, na jakim [etapie] toku postępowania jest jej sprawa, więc w żaden sposób tok sprawy, czy też fakt wydania interpretacji nie jest przed stroną utajniany.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, że wysiłek związany ze sformułowaniem wniosku o interpretację nie jest większy niż, na przykład, próba uzyskania informacji, czy interpretacja została wydana lub nie?

Pan Włodzimierz Gurba:

Oczywiście, że nie. Często spotykamy się z sytuacją, w której wnioskodawca dzwoni, pyta ministra finansów, czy też organy upoważnione przez ministra finansów 
do wydawania interpretacji o to, jaki jest tok tego postępowania. Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli też ten wątek rozwinąć i przekazać kilka informacji na temat praktyki, funkcjonowania tej instytucji…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo prosimy, o to chciałem zapytać.

Pan Włodzimierz Gurba:

Otóż wsłuchując się w argumentację przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich, możemy wyobrazić sobie taką oto sytuację. Wnioskodawca, strona postępowania interpretacyjnego ma na kalendarzu zaznaczone dwie daty. Pierwszą datę, rozpoczęcia postępowania interpretacyjnego i drugą, po upływie 3 miesięcy – zakończenia postępowania interpretacyjnego. I ona jest w stu procentach tych dat pewna. Praktyka jest zupełnie inna. Zdecydowana, zdecydowana większość wniosków o interpretację jest wnoszona drogą pocztową, czyli wnioskodawca już na etapie wnoszenia wniosku bierze pewne ryzyko niepewności co do daty wszczęcia postępowania interpretacyjnego, ponieważ wiemy, że 3 miesiące, które ustawodawca dał na przeprowadzenie postępowania to jest czas czystego administrowania, rozpatrywania wniosku przez Ministra Finansów, czyli wnioskodawca wysyłając, czy nadając ten wniosek pocztą, już w tym momencie niekoniecznie musi być zainteresowany, w którym momencie Minister Finansów czy organ przez niego upoważniony wniosek otrzyma. Czyli nie jest zainteresowany zaznaczeniem tej daty pierwszej. Co prawda, prawo podatkowe, ordynacja podatkowa stwarza możliwości dla tych, którzy są autentycznie zainteresowani stuprocentową pewnością o czasie trwania postępowania interpretacyjnego, zdobycia takiej wiedzy. Są dwa kanały składania wniosków, które dają stuprocentową pewność o tym, jaki jest rzeczywisty czas administrowania. Pierwszy kanał to jest złożenie wniosku w siedzibie organu. W tym momencie strona wie, że w tym momencie zaczęło się postępowanie administracyjne. Drugim kanałem, bardziej nowoczesnym jest złożenie wniosku elektronicznie. W tym momencie wpływ wniosku elektronicznie jest równoznaczny z datą wszczęcia postępowania, więc nie ma tutaj doręczenia między nadaniem wniosku na poczcie 
a wpływem wniosku do organu upoważnionego do wydawania interpretacji. Wydaje się, 
że podobna sytuacja zachodzi też w praktyce również przy zakończeniu postępowania interpretacyjnego. Zakładamy, że wnioskodawcy są świadomi – tak jak Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził w swojej uchwale, że „wydanie” nie jest „doręczeniem” nie tylko w języku prawnym, ale też w języku potocznym. Myślę, że każdy racjonalnie, rozsądnie układający swoje sprawy obywatel, przedsiębiorca, a trzy czwarte wniosków 
o interpretację dotyczy prowadzenia działalności gospodarczej, musi zakładać, że jeżeli składa wniosek pocztą, czyli taką drogą też ten jego wniosek zostanie załatwiony, otrzyma interpretację drogą pocztową, to istnieje pewien czas, w który organ zakończy administrowanie, wyda interpretację, natomiast te parę dni ta interpretacja do niego będzie jeszcze doręczana. W ocenie Ministra Finansów nie mamy tutaj do czynienia z żadnym elementem zaskoczenia, nieświadomości obywatela, czy zastawionej przez niego pułapki. Taka jest rzeczywistość. Mamy do szczęście, że żyjemy w kraju, który jest dosyć rozległy. Czyli każdy, oczekując nadania przesyłki pocztowej z jednego miejsca kraju do innego miejsca kraju, musi liczyć się z tym, że pewien czas na to doręczenie jest potrzebny. Przykładem: jednym z organów upoważnionych do wydawania interpretacji indywidualnych jest dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach. W obszarze jego właściwości mieszczą się województwa południowej Polski, między innymi miasto Przemyśl, czyli 
to jest około czterysta kilometrów. Czyli podatnik zamieszkujący w Przemyślu, składający wniosek o interpretację, który trafia do załatwienia do Katowic, niekorzystający z drogi elektronicznej, musi liczyć się z tym, że w dniu wydania ta interpretacja do niego nie dotrze. Jeżeli jest przedsiębiorcą, to też jest świadomy, że układając stosunki gospodarcze ze swoimi kontrahentami i umawiając się na wysłanie towaru w określonej dacie, otrzyma fizycznie ten towar też po pewnym czasie. Doręczyciel nie jest częścią organów administracji publicznej. Status Ministra Finansów względem doręczyciela jest taki sam, jak status obywatela, czyli doręczanie jest przedmiotem umowy cywilnoprawnej.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze. Panie dyrektorze, proszę powiedzieć, jaka jest skala ilościowa spraw, które moglibyśmy nazwać „niezałatwienie”, „niewydanie interpretacji”, w stosunku 
do wniosków?
Pan Włodzimierz Gurba:

Po pierwsze, chciałem zauważyć pewną nieścisłość w klasyfikacji milczącego załatwienia sprawy w procedurze interpretacji indywidualnych. Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny, przedstawiciel Sejmu, wydaje się, że uważają milczącą interpretację za swoistego rodzaju przykład zwykłego administrowania wnioskami, przenosząc, jak mi się wydaje, koncepcję milczącej zgody z innych dziedzin prawa administracyjnego. Rzeczywiście, milcząca zgoda jest coraz powszechniejszym sposobem administrowania, poczynając od prawa budowlanego, którą to sprawę Trybunał Konstytucyjny rozważał, poprzez inne dziedziny administracji. Natomiast jest to inna instytucja milczącej zgody, niż ta, z którą mamy do czynienia w ordynacji podatkowej. Sytuacja, w której przepisy prawa mówią, że wniosek jest pozytywnie załatwiony, 
pod warunkiem niewniesienia przez organ sprzeciwu w określonym czasie, jest całkiem inną sytuacją, niż ta, z którą stykamy się w ordynacji podatkowej. W tym pierwszym przypadku, niejako dorozumianą, domniemaną formą administrowania jest właśnie niewnoszenie sprzeciwu. Sprzeciw jest wyjątkiem od reguły. I rzeczywiście, możemy 
w tym przypadku uznać, że wydanie koncesji na budowę, poprzez niewniesienie sprzeciwu, jest zwykłym sposobem administrowania. Natomiast na gruncie ordynacji podatkowej, zwykłym sposobem administrowania jest wydanie interpretacji indywidualnej. Nawet wtedy, gdy Minister Finansów zgadza się w pełnym zakresie z wnioskiem podatnika, to zasadą jest wydanie interpretacji indywidualnej. W tym przypadku interpretacja może nie mieć uzasadnienia. Może nie mieć uzasadnienia, ale to nie jest konieczne, żeby to uzasadnienie z interpretacji usuwać, ponieważ, w ocenie Ministra Finansów, najważniejszym walorem interpretacji jest informacja, zapoznanie podatnika 
ze sposobem rozumienia prawa przez Ministra Finansów, więc w tym zakresie milcząca interpretacja indywidualna jest jedynie instytucją chroniącą wnioskodawcę przed bezczynnością organów administracji – nie stosujemy w tym zakresie systemu podstawowego, ponaglenia i skargi na bezczynność, tylko ustawodawca uznał, że w tym przypadku bezczynności nie będzie. Tak też Minister Finansów rozumie te przepisy 
w praktyce. Na około dwieście tysięcy interpretacji indywidualnych, które zostały wydane od połowy 2007 roku, zidentyfikowaliśmy jedynie parędziesiąt przypadków tzw. milczącej interpretacji. Zwykle jest to wynik błędu, zwykłego urzędniczego błędu w obliczeniu terminu, w jakim ta interpretacja powinna zostać wydana albo też błędu związanego 
z wadliwym zastosowaniem art. 139 § 4, który ma też wpływ na ten trzymiesięczny termin interpretacji. Tak, że absolutnie nie uznajemy w praktyce milczącej interpretacji [jako] zwykłego sposobu administrowania tym procesem.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę mi powiedzieć – to już tak czysto poznawczo – czy i w jakim zakresie występują sytuacje, kiedy wojewódzki czy Naczelny Sąd Administracyjny orzeknie inaczej niż organ zgodnie z interpretacją? Czy w ogóle zdarzają się takie sytuacje? Jeżeli tak, 
to jakiego rzędu jest to liczba?

Pan Włodzimierz Gurba:

Okło 5% ogółu interpretacji indywidualnych jest przedmiotem skargi do sądu administracyjnego w zakresie zaskarżonych interpretacji, czyli to jest około czterech tysięcy interpretacji rocznie. Taki jest zakres interpretacji poddanych kognicji wojewódzkich sądów administracyjnych. Wskaźnik uchylania interpretacji jest w tym zakresie dosyć wysoki, jeżeli odniesiemy to do innych wskaźników spraw z zakresu administracji, wynosi około połowy, czyli około dwa tysiące interpretacji indywidualnych jest uchylanych przez wojewódzkie sądy administracyjne. Z częścią tych wyroków Minister Finansów się nie zgadza, składając skargi kasacyjne. W zakresie NSA Minister Finansów jest bardziej skuteczny, czyli ta część, te dwa tysiące, mniej więcej, wyroków WSA jest następnie eliminowanych wyrokami Naczelnego Sądu Administracyjnego, więc można przyjąć, że około 2% ogółu wydanych interpretacji indywidualnych jest czy może być eliminowana przez sądy administracyjne z powodu ich merytorycznej nieprawidłowości.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To w takim razie, bardzo proszę, z pańskiej perspektywy, jak się ma przepis art. 14o do wzorca z art. 2 Konstytucji? Czy rzeczywiście jest to przepis, który ma taką funkcję gwarancyjną, o której mówił wnioskodawca, czy jednak jest inaczej postrzegany przez Ministra Finansów?

Pan Włodzimierz Gurba:

Przepis ten jest inaczej postrzegany przez Ministra Finansów. Tak jak wcześniej powiedziałem, jest to przede wszystkim instrument chroniący wnioskodawcę przed bezczynnością. Jak wynika z przywołanych przeze mnie statystyk, bardzo skutecznie chroniący przed bezczynnością. Nie uważam, żeby zasada zaufania obywatela wobec państwa została złamana, naruszona czy zachwiana samym faktem, tym, że interpretacje wydane są doręczane i te momenty nie są tożsame. Te momenty nie są tożsame. Myślę, 
że próba utożsamiania czy łączenia wydania aktu, jakiegokolwiek aktu administracyjnego 
z jego doręczeniem jest dosyć groźna dla stabilności prawa administracyjnego, być może nie tylko prawa administracyjnego. To są dwa oddzielne momenty i ustawodawca używa ich świadomie, nie tylko w ordynacji, ale w całym systemie prawa i obywatele, moim zdaniem, doskonale te dwa momenty od siebie oddzielają, wiedząc, że wydanie przesyłki, nadanie przesyłki i jej odebranie to nie są te same daty. Nie spotykamy się z tego rodzaju zarzutami ze strony wnioskodawców czy też stron postępowania, którzy mają pretensje 
do organów podatkowych o to, że nadane pismo nie zostało im szybko doręczone. Tak 
jak wcześniej powiedziałem, jeżeli wnioskodawcy bardzo zależy na momencie odebrania korespondencji, może złożyć wniosek elektronicznie, może poprosić organ 
o nieekspediowanie przesyłki i odebrać ją w dacie wydania.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję. 
I mam jeszcze jedno pytanie do pana posła. My jesteśmy w sytuacji szczególnego znaczenia uchwały siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego, ta uchwała jest zapewne znana nam wszystkim tutaj obecnym. Proszę powiedzieć, z perspektywy ustawodawcy, co ta uchwała może oznaczać?

Pan Witold Pahl:

To jest, tak naprawdę, odczytanie przez sąd ratio legis przepisów. Stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego, uchwała pełnego składu izby jest jednak 
w sprzeczności z ratio legis, z intencją ustawodawcy. Tak więc dokonanie, nadanie znaczenia, rzeczywistego znaczenia tych przepisów w zakresie stosowania, jako oczywiście konstytucyjne uprawnienie Naczelnego Sądu Administracyjnego, nie może przekreślać celu ustawy i warto odwołać się do uzasadnienia projektu ustawy. Ale też trzeba przyznać, że w trakcie prac legislacyjnych była jedna opinia, która zwracała uwagę na brak rozróżnienia pomiędzy „doręczeniem” a „wydaniem”. Niestety, zabrakło trochę refleksji, bo wydawało się, że ta systematyka, a w szczególności ta dwustronna funkcja gwarancyjna i to określenie z art. 14l zakresu zwolnienia od obowiązku podatkowego wnioskodawcy, który zastosował się do interpretacji, która została potem zmieniona, zdaniem Sejmu, tworzyła jednak taką systematykę, pozwalającą na właściwe odczytanie tego pojęcia. Toteż pewna… brak tego ratio legis w zakresie braku powiązania tych pojęć, mógł dać podstawę sądowi administracyjnemu do takiego orzeczenia, z czym Sejm się nie zgadza.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. 
Panią sędzię Sławomirę Wronkowską proszę o zadawanie pytań.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Ja chciałabym najpierw zadać jednakowo brzmiące pytanie panu posłowi i panu prokuratorowi generalnemu. Ta uchwała Naczelnego Sądu Administracyjnego, ja ją 
po części przytoczę, brzmi dosyć skomplikowanie. „Pojęcie «niewydania interpretacji» użyte w art. 14o § 1 ordynacji podatkowej nie oznacza braku jej doręczenia w terminie 
3 miesięcy”. Niewydanie nie oznacza niedoręczenia. Muszę powiedzieć, że ilość tych negacji tutaj mnie osobiście mocno zastanowiła. Czy wydaje się panom, że taka formuła była formułą konieczną? I co wyrażającą? Ja sobie próbowałam jakoś rozpisać i wydaje się, że można zrozumieć tak: jeżeli nie doręczono indywidualnej interpretacji, to nie znaczy, że interpretacja nie została wydana. A co to znaczy „pozytywnie”? Panie pośle – pana zdaniem.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, czytałem to zdanie parę razy, jestem po szkole poznańskiej…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Już mam trochę odpowiedzi na to pytanie, właśnie.

Pan Witold Pahl:

I powiem, że właśnie ta koniunkcja zastosowana w praktyce, w logice praktycznej prof. Ziembińskiego, w myśl prof. Ziembińskiego może oznaczać, że rzeczywiście brak tego doręczenia może jednak oznaczać wydanie, a co za tym idzie, wypełnia to literalne znaczenie dyspozycji art. 14o. Tak to można czytać.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tak to można czytać. Ale to jest… nie daje pan głowy, że to jest jedyny sposób odczytania tego?
Pan Witold Pahl:

No i powinniśmy już skończyć z taką pytyjską… przepraszam, jeśli przekraczam pewne granice, ale mówimy jednak o zasadzie zaufania i to sformułowanie…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Ono nie jest łatwe.

Pan Witold Pahl:

Nie jest łatwe, stąd należy przeciąć tego rodzaju wątpliwości, z zachowaniem podstawowego celu ustawy, jakim była możliwość zapoznania się przez podatnika 
ze stanowiskiem organu.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Na razie dziękuję bardzo. 
Panie prokuratorze.
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, oczywiście, sformułowanie w sentencji NSA jest takie, rzeczywiście, budzące może wątpliwości językowe i mogące stwarzać pewne wątpliwości, ale z uzasadnienia tegoż, jakby jednoznacznie wynika, że tu chodzi o sytuacje, jakby odwołując się do całego przepisu, że jeżeli w terminie określonym w art. 14d, czyli w ciągu 3 miesięcy od daty otrzymania przez organ indywidualnej interpretacji podatkowej… przepraszam, wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej, ona nie zostanie wydana, to w tym momencie, Wysoki Trybunale, to znaczy, nie zostanie doręczona, to, Wysoki Trybunale, chodzi o to, że ten trzymiesięczny okres liczy się od daty otrzymania 
do daty sporządzenia, krótko mówiąc. Sporządzenia w rozumieniu nadania formy – rozumiem – pisemnej i podpisania. Natomiast tu można, oczywiście, ja nawet nie będę próbował tutaj nadawać… rzeczywiście można w różny sposób interpretować. Ale sens tego, co wynika z uzasadnienia, jest jednoznaczny.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tak to przyjęto, tak. Dziękuję bardzo. 
Do pana dyrektora mam teraz pytanie. Proszę powiedzieć, co było impulsem 
dla rzecznika, żeby z tym wnioskiem wystąpić? Czy wnioski wnioskujących obywateli, którzy uznali, że państwo zachowało się w stosunku do nich nielojalnie, czy to sama analiza przepisów ordynacji?

Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, w sprawach tego rodzaju do Rzecznika Praw Obywatelskich skargi nie wpływały, ale trzeba wziąć pod uwagę to, że zakres działania Rzecznika Praw Obywatelskich nie ogranicza się tylko i wyłącznie do badania skarg obywateli, które 
do niego wpływają. Rzecznik prowadzi bardzo szeroką aktywność, dokonując określonych działań, bądź procesowych, bądź natury pozaprocesowej, działając niejako z urzędu, 
to znaczy, dokonując… orzecznictwa…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dobrze, dziękuję bardzo, to już na tę pierwszą część pytania mamy odpowiedź. Proszę powiedzieć, w wypowiedzi przedstawiciela Ministra Finansów pojawiała się taka myśl, że zainteresowany, który występuje z wnioskiem o wydanie takiej interpretacji, powinien dołożyć należytej staranności. Bo z jednej strony nie wiadomo dokładnie, jeśli wysyła ten wniosek pocztą, kiedy on wpływa, choć dostrzegam tutaj pewną niespójność 
w argumentacji Ministra Finansów, bo w momencie, kiedy mówimy już o doręczeniu, 
to on mówi, że minister nie może odpowiedzialności ponosić za działalność poczty, więc… do tego może jeszcze wrócę. Proszę nam powiedzieć, czy z przepisów prawa – jakichkolwiek – wynikałoby to, że zainteresowany ma obowiązek współpracy z organami, w momencie, kiedy zgłasza taki wniosek? Czy nie?

Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, dziękuję za to pytanie, bo chciałem się jakby w dalszej części odnieść do tego. Ja chciałem podkreślić, że o ile na organie, zdaniem rzecznika, ciąży obowiązek wydania i doręczenia w ciągu 3 miesięcy interpretacji, to na podatniku nie ciąży żaden obowiązek, który polegałby na tym, że ma on się w jakikolwiek sposób dowiadywać, kiedy wniosek wpłynął, nie ma obowiązku składania tego w określonej formie, 
na przykład, tylko w formie wniosku elektronicznego. Podatnik składa wniosek i podatnik oczekuje, że w terminie przez prawo wyznaczonym, terminie prawa materialnego, organ podatkowy ustosunkuje się do tego.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie dyrektorze, teraz następujący problem. Pan wielokrotnie – i w piśmie rzecznika także – używał słowa „doręczenie” obok takich słów, jak „powiadomienie”, „zakomunikowanie” itd. Mnie interesuje jedno, nawiązując do pytania pana sędziego sprawozdawcy, czy rzecznikowi chodzi o to, że ta instytucja interpretacji indywidualnej byłaby ukształtowana poprawnie wtedy, gdyby interpretacja podatkowa była doręczana pytającemu, czy gdyby była jakakolwiek oficjalna forma zakomunikowania mu albo treści tej interpretacji, albo tego, że ta interpretacja idzie do niego i trzeba kilka dni poczekać, 
i lekkomyślnie nie podejmować decyzji, myśląc o tym, że ona jest właśnie dla niego korzystna? Jaki jest sens wniosku rzecznika?

Pan Piotr Mierzejewski:

Cel wniosku rzecznika sprowadza się do tego, że w obecnym stanie prawnym, kształtowanym uchwałą NSA, tak naprawdę brak jest uregulowań… czy jak gdyby 
ta uchwała spowodowała… konsekwencją tej uchwały jest brak uregulowań, które wpływałyby na pozycję podatnika w tym zakresie, że żaden przepis nie określa, 
co w związku z tym, jeżeli organ w terminie 3 miesięcy sporządzi interpretację podatkową, zostanie ona wysłana. Nie ma żadnego przepisu, który na podatnika nakładałby obowiązek wyczekiwania. Nie ma ani terminu zakreślonego, nie ma również po stronie organu obowiązku jakiejkolwiek formy sygnalizacji takiej, że interpretacja została wydana, została w dniu dzisiejszym wysłana.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję na razie. 
Panie pośle, wracam do pana jeszcze raz. W stanowisku Sejmu jest pomysł sentencji ewentualnego rozstrzygnięcia Trybunału, brzmi tak: „art. 14o § 1 ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim nie wiąże powstania skutków prawnych niewydania interpretacji indywidualnej z upływem terminu na doręczenie interpretacji ustawodawcy”. Czyli Sejm stanowczo wiąże element wydania czy niewydania z doręczeniem? Tak? Ten zakres polega na tym, że poprawne rozstrzygnięcie ustawodawcy polegałoby na tym, […] żeby interpretacja indywidualna była doręczana zgodnie z wszystkimi warunkami, które przewidywane są dla doręczeń? Tak?

Pan Witold Pahl:

Tak, aby ustawowy termin obejmował również doręczenie – ustawowy termin 
do wydania.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo. 
Z tym się właśnie Minister Finansów – jak mi się wydaje – nie chce zgodzić, prawda? Argumenty znamy, bo są w piśmie, ale proszę powiedzieć – teraz 
do przedstawiciela Ministra Finansów się [zwracam] – czy nie rozważano innych możliwości urzędowego zakomunikowania zainteresowanemu treści interpretacji indywidualnej albo przynajmniej tego, że ona została już podjęta i trzeba czekać kilka dni, aż do niego dotrze?

Pan Włodzimierz Gurba:

Tak jak wcześniej powiedziałem, oczywiście, wnioskodawca ma prawo, nie 
ma obowiązku, oczywiście, ad vocem do stanowiska przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich, nie ma obowiązku zasięgania informacji o tym, że interpretacja została wydana. Z uwagi na to, że cechą podstawową interpretacji jest informacja podatnika 
o sposobie wykładni prawa, a nie zero-jedynkowe wskazanie, że stanowisko podatnika jest prawidłowe lub nieprawidłowe, to myślę, że takie proste zakomunikowanie, 
że interpretacja została wydana, też podatnikowi nie da pełnej wiedzy, jaka jest wykładnia przepisu podatkowego.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Wiedzy – nie, ale informację, że ma czekać tydzień, aż poczta mu doręczy 
tę interpretację.

Pan Włodzimierz Gurba:

Wydaje nam się, że tego typu regulacja byłaby superfluum, bo i bez tej regulacji wiemy i każdy – tak nam się wydaje – wnioskodawca wie, że po upływie terminu wydania jest pewien czas, w którym ta interpretacja powinna nastąpić, więc w tego typu regulacja niczego nowego, tak mi się wydaje, w warstwie normatywnej, by i tak nie wniosła.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Wydaje mi się, że o to właśnie rzecznikowi chodzi, o ten wąski czas niepewności, ale być może, się mylę. Proszę powiedzieć jeszcze jedno. W piśmie Ministra Finansów czytamy, że art. 14o § 1 ordynacji podatkowej nie jest niezgodny z art. 2. Jeśli świadomie użyto tego zwrotu „nie jest niezgodny”, zgodnie z tym, jak używa się go w wyrokach Trybunału Konstytucyjnego, to znaczy, że Minister Finansów uważa, że art. 2, który jest tutaj przywołanym wzorcem kontroli, jest nieadekwatny, że z tego punktu widzenia, 
w ogóle nie można badać konstytucyjności tego przepisu. Czy tak?

Pan Włodzimierz Gurba:

Tak też… Tak wniosek Ministra Finansów można rozumieć, ponieważ nie znajdujemy tutaj elementów łamania zasady zaufania wobec organów państwa. Bo nie wydaje się, żeby można było złamać tę zasadę zaufania faktem doręczania przesyłek pocztowych, co nie jest sensu stricto elementem sprawowania władzy publicznej. W Polsce przesyłki pocztowe doręczają podmioty prywatne.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Oczywiście. Dziękuję bardzo. […] Jeszcze może jedno pytanie – przepraszam pana bardzo – mianowicie nie bardzo rozumiem, co to znaczy, kiedy Minister Finansów powiada, że przyjęcie innego rozwiązania spowodowałoby jakąś szczególną retroaktywność.

Pan Włodzimierz Gurba:

Tak, ostrożność procesowa i też pytanie Wysokiego Trybunału o potencjalne skutki wyroku, też wiążące się z nakładami finansowymi, zmusiło Ministra Finansów 
do przeprowadzenia swoistego rodzaju symulacji, wyobrażenia stanu prawnego, gdyby Trybunał Konstytucyjny uznał, zgodnie z wnioskiem rzecznika, przepis za niezgodny 
z Konstytucją, czy zgodnie z tezą przedstawioną tutaj przez pana posła, ze skutkiem 
ex tunc. Doszłoby wtedy, wedle naszej oceny, do wykreowania, retrospektywnego wykreowania milczących interpretacji. Wedle rozeznania, które poczyniliśmy, około 30% tych interpretacji, dwustu tysięcy interpretacji wydanych pod rządami obecnej procedury interpretacyjnej, jest wydawana w terminie 3 miesięcy, natomiast czas doręczenia wypada już po upływie 3 miesięcy. Często dlatego, że ta przesyłka, z uwagi na działanie poczty, 
o którym wcześniej mówiłem, naturalny bieg czasu, po prostu, w czasie doręczenia, ale też często z uwagi na zachowanie adresata tej przesyłki, który może być nieobecny w domu 
i to nie jest działaniem nielegalnym. W takim przypadku przesyłka jest awizowana, zgodnie z art. 150 ordynacji, dwukrotnie, więc to doręczenie może nastąpić nawet po paru tygodniach i to jest stanem zgodnym z prawem. A więc gdyby doszło do takiego stwierdzenia, które pan poseł zaproponował, ze skutkiem ex tunc, wedle naszej oceny, byłoby reaktywowanych czy wykreowanych, w zasadzie, około sześćdziesięciu tysięcy milczących interpretacji, podczas gdy dzisiaj mamy ich trzydzieści kilka. Z tym, że około jedna trzecia tych interpretacji, wykreowanych retrospektywnie, byłaby niekorzystna 
dla budżetu, to znaczy, podatnik miałby przed sobą swój wniosek, który zostałby w ten sposób pozytywnie retrospektywnie załatwiony, z którego wynika, że nie musi płacić podatku albo może go zapłacić w niższej wysokości, a z drugiej strony miałby interpretację Ministra Finansów, z której wynika, że taka wykładnia, którą podatnik zaprezentował, jest błędna. Natomiast podatnik, o czym wcześniej słyszeliśmy, mógłby się bezpiecznie zastosować, czy zacząć stosować od tego momentu do swojego wniosku, czyli złożyć korektę deklaracji podatkowej, żądać nadpłaty, żądać uchylenia decyzji, wzruszyć wyroki sądów administracyjnych, które ewentualnie tę interpretację wcześniej badały.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo. 
Panie prokuratorze, jeszcze ostatnie pytanie w związku z wnioskiem Prokuratora Generalnego, który dopatruje się tutaj wadliwości tego rozstrzygnięcia, tak daleko idącego, że jest niekonstytucyjne. 
Pan Wacław Michrowski:

Tak. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

W czym upatruje się tę wadliwość? W tym, że to jest niejednoznaczne, czy w tym, że to jest rodzaj pominięcia prawodawczego?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, raczej w kierunku niejednoznaczności, bo ja chcę zwrócić uwagę, że oczywiście przed wydaniem – w tym kontekście, jeśli Wysoki Trybunał pozwoli – tej uchwały z 2009 roku prezentowana była bardzo obszerna linia orzecznicza przez sądy administracyjne. I była też uchwała siedmiu sędziów, ona, co prawda, dotyczyła stanu prawnego z 2005 roku, ale tam była kwestia „niewydania postanowienia” i sądy administracyjne… Jak mówię, było kilkadziesiąt wyroków, a może nawet więcej, Wysoki Trybunale, co prawda, głównie wojewódzkich sądów administracyjnych, [na szczeblu] wojewódzkich sądów administracyjnych, w stanie prawnym po 1 lipca 2007 roku, gdzie stwierdzano, że poprzez… to znaczy rozumiano to pojęcie „niewydania”… Inaczej może, 
a contrario, pojęcie „wydanie” rozumiano, Wysoki Trybunale, powołując się zresztą także na słownik języka polskiego z roku 1984, że to jest „przekazanie”, „oświadczenie”, więc tu, Wysoki Trybunale, wcale to nie było takie oczywiste językowo. Oczywiście, Wysoki Trybunale, te dwa pojęcia się różnią. Natomiast mówię, one wcale nie są jednoznaczne, 
na co wskazuje ta rozbieżność, która była przed uchwałą, Wysoki Trybunale, 
i to rozbieżność, która spowodowała zresztą, że cała izba się tym zajęła.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo. 
Panie dyrektorze, a pana zdaniem to jest problem wieloznaczności czy pominięcia raczej?

Pan Piotr Mierzejewski:

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich tę kwestię należy postrzegać przez pryzmat uchwały. To znaczy, uchwała doprecyzowała treść normatywną tego przepisu 
w taki sposób, że to „niewydanie” oznacza to, co zostało już wcześniej powiedziane.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

I co jest jednoznaczne.

Pan Piotr Mierzejewski:

W tej chwili jest jednoznaczne, ale przeczy celowi, dla jakiego ten przepis został wprowadzony do porządku prawnego, więc tak naprawdę inaczej należałoby badać zgodność tego przepisu z art. 2, tak jak jest we wniosku, gdyby tej uchwały nie było, 
a zupełnie inaczej, kiedy mamy treść normatywną nadaną przez ugruntowane orzecznictwo.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Pan zaproponował pewną, prokonstytucyjną wykładnię tych przepisów, więc raczej – z pana punktu widzenia – to byłaby kwestia wieloznaczności, tak?

Pan Piotr Mierzejewski:

Po podjęciu uchwały przez…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Przed.

Pan Piotr Mierzejewski:

Przed – byłaby to niejednoznaczność wtedy.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo. 
Nie mam więcej pytań, dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję. 
Pan sędzia Andrzej Wróbel teraz zada pytania.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Mam pytanie do pana dyrektora. Czy gdyby zastąpić w art. 14o § 1 to określenie, 
to słowo „niewydania” słowem „niedoręczenie” to byłby to już przepis konstytucyjny? Czyli, w razie niedoręczenia interpretacji indywidualnej w terminie określonym w art. 14d uznaje się… itd.

Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, trudno jest, tak na gorąco, się ustosunkować do tego, ponieważ wymagałoby to pogłębionej analizy, tak naprawdę, jak w praktyce by to funkcjonowało. Natomiast w ocenie rzecznika, jak gdyby…

Sędzia Andrzej Wróbel:

Przepraszam, ale skoro państwo przyjmują, że pojęcie „wydanie” jest równoznaczne z pojęciem „doręczenia”, przy przeliczaniu tego terminu, to jeżeli zastąpilibyśmy termin „w razie niewydania interpretacji indywidualnej” określeniem „w razie niedoręczenia interpretacji indywidualnej w terminie”, to…?
Pan Piotr Mierzejewski:

To wówczas byłoby to zgodne z duchem przepisu i celem wprowadzenia 
go do obrotu prawnego.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Oczywiście nie nakłaniam pana do żadnej interpretacji, bo to jakby… To wobec tego, jak by wyglądał ten przepis podstawowy, art. 14d? Jaki on miałby wtedy charakter? „Interpretację indywidualną przepisów prawa podatkowego wydaje się bez zbędnej zwłoki, jednak nie później niż w terminie 3 miesięcy od dnia otrzymania wniosku”.

Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, kwestia jest taka, że art. 14o odsyła do art. 14d w zakresie terminu. W związku z tym, gdyby art. 14o nie odsyłał do art. 14d, wtedy… wprowadzałby sam termin, też na przykład ten trzymiesięczny, stanowiłby wówczas autonomiczną jednostkę w ramach aktu prawnego i wtedy doprecyzowanie tego, że tutaj ten termin tylko dotyczy doręczenia, wtedy nie budziłby on takich wątpliwość.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Czy, pana zdaniem, przepis art. 14o nie ma charakteru sankcyjnego – w takim oczywiście dużym cudzysłowie – w odniesieniu do naruszenia tego przepisu art. 14d? 
To znaczy, że jeżeli nie wydaje interpretacji w terminie 3 miesięcy od dnia wpływu [wniosku o wydanie] tej interpretacji, to powoduje ex lege automatyczne skutki…
Pan Piotr Mierzejewski:

Tak.

Sędzia Andrzej Wróbel:

…pozytywne skutki dla podatnika. To jak wobec tego wygląda charakter tego terminu określonego w art. 14o? Mówimy – tak pan twierdzi – że to jest termin 
o charakterze materialnym, tak? To wtedy byłby termin…?
Pan Piotr Mierzejewski:

Tak. 

Sędzia Andrzej Wróbel:

Nadal miałby taki charakter?

Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, wszystko zależy od tego, jak ostatecznie ustawodawca, o ile wcześniej Trybunał dokona oceny [konstytucyjności] tego przepisu, to tak naprawdę dopiero wtedy będzie można się zastanawiać, jak ten przepis powinien wyglądać. Rolą rzecznika nie jest w tym momencie proponowanie rozwiązań.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Ja też nie pytam, jak miałby wyglądać, tylko po prostu, idąc śladem rozumowania rzecznika, chcę wyciągnąć konsekwencje dla rozumienia tych przepisów. Proszę mi odpowiedzieć na drugie pytanie. Otóż interpretacje podatkowe mogą być pozytywne 
i negatywne, to znaczy, interpretacje, które podzielają stanowisko wnioskodawcy, jak i te, które nie podzielają trafności tego stanowiska. Czy ten problem, o którym dzisiaj debatujemy, rysuje się jednakowo, jeśli idzie o wzorzec z art. 2, w sytuacji, kiedy – pierwsza sytuacja jest taka, że organ wydaje interpretację pozytywną dla podatnika, […] zachowuje termin trzymiesięczny na wydanie, ale doręcza tę interpretację już po upływie tego terminu – i gdy wydaje interpretację negatywną dla podatnika, w tym sensie, że nie podziela, ale doręczenie następuje po upływie 3 miesięcy od wszczęcia postępowania?
Pan Piotr Mierzejewski:

Jeżeli dobrze zrozumiałem pytanie, oznaczałoby to, zarówno w pierwszym, 
jak i w drugim przypadku, że z mocy prawa niedoręczenie tej interpretacji – niezależnie 
od tego, czy ona byłaby pozytywna dla wnioskodawcy, czy negatywna – wywierałoby taki sam skutek z uwagi na przyjęcie konstrukcji milczącej zgody i domniemania, że brak aktywności, w tym wypadku doręczenia, oznacza zgodę.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Mnie chodzi o coś innego, chodzi mi o to, że w przypadku interpretacji pozytywnej, załóżmy, występuję z wnioskiem o interpretację i przedstawiam stanowisko, że przepis powinien być tak rozumiany, dla mnie korzystnie, zgodnie z tą interpretacją nie płacę podatku – upraszczam. Organ administracji publicznej – nawiązuję do tego, o czym mówił pan dyrektor – wydaje interpretację pozytywną przed upływem tego terminu, ale doręcza ją po upływie tego terminu. To wobec tego, jaka jest różnica między sytuacją, w której nie wydaje w terminie w ogóle interpretacji – i wtedy podatnik z tego faktu wywołuje 
dla siebie korzystne skutki prawne, wynikające zresztą z tego domniemania, które jest zawarte w art. 14o – a sytuacją, w której otrzymuje interpretację potwierdzającą jego stanowisko, ale po upływie 1-2 dni od upływu tego terminu?
Pan Piotr Mierzejewski:

Skutek przede wszystkim będzie taki…

Sędzia Andrzej Wróbel:

Z punktu widzenia naruszenia zasady zaufania, nie chodzi mi o techniczne kwestie.

Pan Piotr Mierzejewski:

Generalnie skutek będzie taki, że korzystniejsze, z punktu widzenia podatnika, jest to, że automatyczny upływ terminu i brak reakcji organu w postaci… jakiejkolwiek w tym momencie, czyli bezczynności, która też jest uznawana za formę działalności, powoduje, że okres, w którym podatnik korzysta z tej ochrony gwarantowanej przez przepisy ordynacji... od momentu, kiedy ten termin upłynął. Natomiast przesłanie tak naprawdę, [gdyby] tak to rozumieć, pozytywnej interpretacji indywidualnej po terminie, z punktu widzenia podatnika, stanowi potwierdzenie tylko zdarzenia prawnego, które miało miejsce w związku z upływem tego trzymiesięcznego terminu, w tym sensie.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Czy narusza zaufanie, czy nie narusza taka sytuacja, o której mówimy?

Pan Piotr Mierzejewski:

Czy narusza? Podatnik już uzyskał informację z uwagi na bezczynności, więc państwo mu gwarantuje… to zaufanie tu się przejawia na innej płaszczyźnie. Z upływem terminu podatnik powinien mieć przekonanie i gwarancje, że jego stanowisko zostało podzielone, ponieważ w terminie 3 miesięcy organ nie poinformował go o tym, 
czy podziela, czy nie podziela. To ustawodawca taką konstrukcję, Wysoki Trybunale, przyjął w tym momencie i jak gdyby ona miała służyć ochronie podatnika, nie organu podatkowego i nie miała zabezpieczać interesów Skarbu Państwa, ona miała służyć podatnikowi. 
Sędzia Andrzej Wróbel:

Krótko mówiąc, niezależnie od tego, czy interpretacja ma charakter pozytywny, 
czy negatywny, to zawsze to, o czym dzisiaj debatujemy, według rzecznika, stanowi naruszenie zasady zaufania?

Pan Piotr Mierzejewski:

Przyjmując, że w ciągu tych 3 miesięcy, z uwagi na to, że jest to [termin] prawa materialnego, powinien być doręczony.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Dziękuję bardzo.

Mam pytanie do przedstawicieli Ministra Finansów. Pan dyrektor wyraził pogląd, 
że gdy wpływa wniosek o interpretację do organu podatkowego, […] to ta data nie jest pewna dla wnioskodawcy. Czy nie obowiązuje tutaj taka zasada, jak na przykład 
w postępowaniu administracyjnym, że po prostu informuje się o wszczęciu wnioskodawcę?
Pan Włodzimierz Gurba:

W tym przypadku, Wysoki Trybunale, nie, ponieważ w zakresie ordynacji podatkowej postępowania wnioskowe, a do takich należy postępowanie interpretacyjne, wszczynają się w momencie wpływu wniosku do organu, nie są wydawane postanowienia informujące czy deklarujące, że takie postępowanie zostało wszczęte. Oczywiście, 
co wcześniej wyjaśniałem, strona, wnioskodawca może sprawdzić, może zadzwonić, może zapytać, czy i kiedy wniosek do organu wpłynął. Nie musi tego oczywiście czynić.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Czy w postępowaniu podatkowym, proszę odpowiedzieć, obowiązuje zasada informowania stron, uczestników postępowania o tych okolicznościach, które mogą mieć wpływ na ich prawa i obowiązki, tak jak w k.p.a.?

Pan Włodzimierz Gurba:

Tak, oczywiście taka zasada informowania obowiązuje, jest zawarta w rozdziale 1 działu IV, który ma również odpowiednie zastosowanie w postępowaniu interpretacyjnym. Ta zasada informowania, w połączeniu z zasadą jawności postępowania, stanowi podstawę do wszelkich działań informacyjnych, jeżeli wnioskodawca, strona postępowania potrzebuje pewności o toku postępowania.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Wobec tego, czy organy podatkowe, które miały świadomość tych rozbieżnych interpretacji przepisu art. 14o, nie powinny wykorzystać tej zasady do informowania – tak jak tutaj padło pytanie ze strony pani sędzi Wronkowskiej – że informacja jest 
w przygotowaniu albo że informacja będzie doręczona? Nie chodzi mi o treść informacji, tylko o poinformowanie o samych faktach, że nad tą interpretacją się pracuje, krótko mówiąc, że może ona być doręczona. 

Pan Włodzimierz Gurba:

Oczywiście zastanawialiśmy się w tym międzyczasie, między pierwszą uchwałą Naczelnego Sądu Administracyjnego a uchwałą z 2009 r. pełnej Izby Finansowej, 
jak ewentualnie zareagować w przypadku, gdyby NSA podzielił jednak stanowisko zawarte w pierwszej uchwale. Ale pozwolę sobie zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału, 
że komunikat o wydaniu interpretacji też musiałby być doręczony, czyli zakomunikowanie o wydaniu interpretacji, jeżeli podatnik nie złożył wniosku drogą elektroniczną, też 
by nastąpiło drogą pocztową, więc siłą rzeczy również w tej sytuacji mielibyśmy 
do czynienia z pewnym czasem związanym z wydaniem komunikatu o wydaniu interpretacji a doręczeniem tego komunikatu, więc elementu natychmiastowości tej informacji i tak drogą pocztową byśmy nie osiągnęli. Taką natychmiastowość strona może osiągnąć, jeżeli zwróci się telefonicznie po prostu do organu prowadzącego postępowanie 
z informacją, na jakim toku jest jej sprawa.
Sędzia Andrzej Wróbel:

I ostatnie pytanie, państwo w swoim piśmie wskazują na to, że liczba tych niedoręczonych, w terminie 3 miesięcy od daty wszczęcia, interpretacji wynosi około 50 tysięcy, to są dane szacunkowe. Chciałem zapytać, jaka część z tych interpretacji 
ma charakter negatywny i pozytywny? Czy Minister Finansów dysponuje informacjami 
na ten temat?

Pan Włodzimierz Gurba:

Tak, przeprowadzaliśmy analizę tego tematu. Około dwóch trzecich interpretacji, które wydajemy, to są interpretacje pozytywne, czyli potwierdzają stanowisko podatnika, 
z tym, że bardzo rzadko rezygnujemy z uzasadnienia tej interpretacji z uwagi na to, 
że zazwyczaj nawet przy podzielaniu stanowiska podatnika, różnimy się co do sposobu dojścia do tego stanowiska. Czyli chcemy nie tylko potwierdzić stanowisko podatnika 
co do sposobu zastosowania prawa, ale też chcemy wskazać, w jaki sposób prawidłowo 
do tego stanowiska należy dojść. Oczywiście jedna trzecia interpretacji stanowisko podatnika neguje, z tym, że oczywiście w tym przypadku, zgodnie z przepisami ordynacji, administracja jest zobowiązana do zaprezentowania swojego stanowiska z pełnym uzasadnieniem prawnym.

Sędzia Andrzej Wróbel:

Dziękuję.

Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Pan sędzia Wojciech Hermeliński. Bardzo proszę.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. 

Do pana przedstawiciela rzecznika chciałem skierować pytanie. Panie dyrektorze, 
w swoim dzisiejszym ustnym wystąpieniu, analizując zakwestionowany przepis art. 14o ordynacji, jednocześnie pan odnosił się również do art. 14k, tego artykułu, w którym jest zawarta ta zasada nieszkodzenia wnioskodawcy, jakby traktując to jako czy równoważny element, czy jako pewne tło dla analizy zakwestionowanego art. 14o. Czy mamy 
w związku z tym rozumieć, że ten przepis art. 14k, a przede wszystkim ta zasada nieszkodzenia wnioskodawcy czy ma być jakby tłem dla uzasadnienia wniosku, czy on 
ma być traktowany też jako przepis związkowy, łącznie z tym przepisem zakwestionowanym, art. 14o?

Pan Piotr Mierzejewski:

Jako przepis związkowy, Wysoki Trybunale, z uwagi na domniemanie zgody organu z uwagi na jego bezczynność i możliwość dokonania zmiany przez Ministra Finansów tej interpretacji milczącej. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, że wydając orzeczenie, Trybunał powinien mieć na względzie te dwa przepisy? Pierwszy, jak rozumiem, jako ten główny zaskarżony, a ten art. 14k jako przepis w tle, związany? Czy dobrze odczytuję wypowiedź pana dyrektora?

Pan Piotr Mierzejewski:

Generalnie, Wysoki Trybunale, chodzi o art. 14o.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, na niego skierowany jest…

Pan Piotr Mierzejewski:

On pozostaje w związku, ale jak gdyby może w tym aspekcie wniosku nie jest 
to związek normatywny, tylko miał zobrazować jak gdyby z uwagi na to, że rzecznik wywodzi, że w świetle tej uchwały to niedoręczenie w terminie pozbawia tych gwarancji procesowych, a skoro pozbawia, to ten art. 14k nie będzie chronił podatnika, który był 
w błędnym przekonaniu, że milczenie organu oznacza akceptację jego stanowiska.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czyli tu w tym upatruje pan dyrektor związek między nimi?

Pan Piotr Mierzejewski:

Tak, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Teraz druga rzecz związana jeszcze z tym art. 14k – z § 3. Tutaj w odpowiedzi 
na pytania pana sędziego sprawozdawcy zarówno pan, jak i pan prokurator reprezentujący Prokuratora Generalnego wypowiadali się na temat gwarancji, jaką daje ta interpretacja podatkowa, w szczególności tutaj w kwestii § 3. Ja może go tutaj przytoczę 
dla przypomnienia. Otóż § 3 art. 14k mówi następująco: „W zakresie związanym 
z zastosowaniem się do interpretacji, która uległa zmianie, lub interpretacji nieuwzględnionej w rozstrzygnięciu sprawy podatkowej, nie wszczyna się postępowania 
w sprawach o przestępstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postępowanie wszczęte w tych sprawach umarza się oraz nie nalicza się odsetek za zwłokę”. Ja rozumiem, że jeżeli zaistnieje sytuacja, jaką opisuje ten przepis, to tą gwarancją dla podatnika 
czy dla wnioskodawcy będzie to, że nie będzie wszczęte przeciwko niemu czy wszczęte już postępowanie będzie umorzone i nie będzie musiał płacić odsetek, czyli inaczej, jeżeliby nie korzystał z tej interpretacji, nazwijmy to, rękojmi tej interpretacji, nie wystąpiłby o nią, nie uzyskałby jej, to poniósłby skutki w postaci i postępowania karnego, i konieczności zapłaty odsetek. Tak można rozumieć sformułowanie tego przepisu?

Pan Piotr Mierzejewski:

Tak, z tym, że – Wysoki Trybunale, jeśli można – też jak gdyby podstawowym przepisem jest jednak art. 14o. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, tak, tak.

Pan Piotr Mierzejewski:

Skoro w świetle orzecznictwa nie ma tych gwarancji, to te przepisy, w przypadku tych osób, nie będą miały zastosowania, w związku z tym, dlatego nie znalazły się 
w petitum wniosku do Wysokiego Trybunału.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Nie, rozumiem, tylko nawiązuję tutaj do dyskusji czy do pytań pana sędziego sprawozdawcy, który między innymi pytał o sytuację, która nastąpi w wyniku, na przykład, uchylenia przez sąd… zawiśnięcia sprawy przed sądem administracyjnym, który może jednak tutaj podjąć inną decyzję niż organ w interpretacji podatkowej. Dziękuję na razie.

Natomiast mam jeszcze pytanie do pana dyrektora czy do kogoś z państwa – to już proszę samemu zdecydować. Chodzi mi o rzecz następującą. Była mowa o tym, 
że w sytuacji, kiedy nastąpią wydarzenia, tak to nazwijmy, o których mówi art. 139 § 4, czyli nastąpią jakieś sytuacje, z których może wynikać opóźnienie postępowania, o tym podatnika czy wnioskodawcę się informuje. Rozumiem, że wysyła się mu informację 
na piśmie, tak?
Pan Włodzimierz Gurba:

Tak, w takim przypadku wysyła się zawiadomienie wygenerowane na podstawie 
art. 140 ordynacji podatkowej, do którego jest odesłanie w art. 14h ustawy.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Jak rozumiem, również na piśmie doręcza się zawiadomienie, o którym mowa 
w art. 14e § 2 ordynacji podatkowej – zawiadomienie o zmienionej interpretacji indywidualnej. Przepis mówi: „doręcza się podmiotowi, któremu w danej sprawie interpretacja została wydana”, czyli tutaj również następuje zawiadomienie na piśmie o tej zmienionej interpretacji. To przyznam się, że nie bardzo rozumiem logikę tej procedury, 
bo zawiadamia się o faktach istotnych, które następują później, po złożeniu wniosku, 
ale nie zawiadamia się podatnika ani o wszczęciu postępowania, ani nie zawiadamia się 
go o treści, nie zawiadamia się go o samej interpretacji. Natomiast zawiadamia się 
go o zmianie interpretacji, która następuje później, czy zawiadamia się go, w trakcie postępowania interpretacyjnego, o przeszkodach, które uniemożliwiają wydanie rozstrzygnięcia w terminie trzymiesięcznym. Nie bardzo rozumiem tę logikę, dlaczego 
w tej najważniejszej dla podatnika sprawie, bo to jest dla niego najważniejsza rzecz, 
on chce wiedzieć, czy on ten podatek słusznie odliczył, czy nie odliczył, czy w ogóle nie zapłacił podatku – tutaj tego zawiadomienia nie ma. Rozumiem, że może to jest akurat 
do ustawodawcy pytanie, ale jakie jest stanowisko pana dyrektora? Ja nie dopatruję się logiki w tej procedurze.

Pan Włodzimierz Gurba:

Jeżeli chodzi o wykładnię art. 14e, bazując na praktyce i też opartej 
na orzecznictwie sądów administracyjnych, w tym przypadku nie mamy do czynienia 
z dwoma czynnościami – zawiadomienia o zmianie interpretacji i doręczaniu zmienionej interpretacji. Art. 14[e] w praktyce jest rozumiany – i tak stosowany – jako jedna czynność, czyli Minister Finansów, stwierdzając, że interpretacja jest nieprawidłowo, wydaje interpretację zmieniającą, nową interpretację zastępującą pierwszą i doręcza 
tę interpretację.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Doręcza. Mnie chodzi o ten… nacisk kładę na doręczenie, żeby ten podatnik wiedział. Dlaczego on nie może wiedzieć o tej pierwszej interpretacji, nie może dowiedzieć się też w oparciu o tego rodzaju pismo?

Pan Włodzimierz Gurba:

Interpretację indywidualną, wydawaną na wniosek, zawsze się doręcza. 
Ta interpretacja musi być doręczona, czy interpretacja jest potwierdzająca, czy negująca stanowisko podatnika, poprzez odesłanie do rozdziału „Doręczenia” w dziale IV ordynacji podatkowej. Cała procedura doręczań ma w tym przypadku zastosowanie. Czyli interpretacje czy pierwotne, załatwiające wniosek podatnika, czy interpretacje zmieniające nieprawidłowe interpretacje pierwotne zawsze są doręczane i nie stosuje się uprzedniego zawiadomienia o tym, że interpretacja została wydana. Doręcza się po prostu interpretację pierwotną albo interpretację nową, zmieniającą pierwotną, nieprawidłową.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Tyle, że może się zdarzyć – tak jak sam pan dyrektor mówi – że będzie po terminie, tak? Tak jak pan przedstawiał, około 30%, może nastąpić po tym terminie trzymiesięcznym.
Pan Włodzimierz Gurba:

Organ ma obowiązek wydania interpretacji w terminie 3 miesięcy. My ten obowiązek bardzo skrupulatnie monitorujemy poprzez systemy kontroli wewnętrznej. 
Nie jest możliwe – tutaj też nawiążę do obaw eksponowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, potwierdzanych trochę przez przedstawiciela prokuratora – antydatowanie. Takiej praktyki nie da się, w zasadzie, w obecnym systemie realizować, więc interpretacja musi i jest wydawana przed upływem 3 miesięcy. Natomiast z uwagi na specyfikę doręczenia, które trwa, o czym wcześniej mówiłem, albo też z zachowania adresata, który nie odbiera natychmiast korespondencji, czas doręczenia może być odsunięty w czasie. 
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale to zgodnie z przepisami, o których pan sam wspominał, a więc tutaj nie 
ma jakiegoś zaskoczenia, tutaj wiadomo… można sobie wyliczyć, ile maksymalnie może takie doręczanie, poprzez awizo, trwać. Natomiast chciałem zapytać, jeśli chodzi o kwestie techniczne, jak wygląda ta procedura interpretacyjna. Czy tu są prowadzone jakieś osobne akta? Jak to wygląda od strony technicznej?

Pani Patrycja Hasselgren:

Wysoki Trybunale…

Przewodniczący:

Proszę się przedstawić dla celów sporządzenia protokołu.

Pani Patrycja Hasselgren:

Nazywam się Patrycja Hasselgren, jestem z Biura Krajowej Informacji Podatkowej.

Przewodniczący:

Tak, to już wiemy, bo ja przedstawiałem panią.

Pani Patrycja Hasselgren:

Akta, same akta interpretacji zawierają wniosek razem z kopertą. Następnie w tych aktach znajdują się projekty, które przygotowuje pracownik opracowujący interpretację. Projekt jest przygotowany przez pracownika, akceptowany przez kolejne szczeble. 
W momencie, kiedy jest zatwierdzony, tworzy się czystopis. Dodatkowo czynnościom tworzenia tych projektów towarzyszy wypełnianie przez wszystkich uczestników tego procesu karty analizy sprawy, gdzie jest zawsze zaznaczane, kto, kiedy otrzymał wniosek, kiedy przekazał na dalszy szczebel. Są też takie informacje czysto techniczne, ale istotne 
z naszego punktu widzenia, czyli jest adnotacja o tym, czy została wniesiona niezbędna opłata, czy adres do doręczeń – takie kwestie formalne bardziej są właśnie w tej analizie. Natomiast ja rozumiem, że Wysoki Trybunał pyta o samą interpretację, co jest wysyłane, tak?

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Co jest wysyłane, a jeszcze przedtem, jak wygląda taka interpretacja, jak ten akt wygląda? Czy jest jakiś duży objętościowo?

Pani Patrycja Hasselgren:

To zależy, interpretacje, teoretycznie, mogą być dwustronne, bo to jest pismo opatrzone danymi adresowymi, nagłówkiem organu, który jest upoważniony w zakresie wydawania interpretacji, jest sentencja, jest przywołanie treści wniosku razem z pytaniem zawartym we wniosku i stanowiskiem wnioskodawcy i jest stanowisko organu w tej sprawie. Koniec pisma informuje o możliwościach wniesienia skargi, jeżeli wnioskodawca nie zgadza się z interpretacją. Na samym dole jest rozdzielnik informujący o tym, 
że interpretacja… jest jeden egzemplarz zachowywany ad acta, że wysyłamy 
do odpowiedniego urzędu skarbowego czy też organu celnego i organu kontroli, kopie takiej interpretacji. W przypadku spraw skomplikowanych interpretacja najdłuższa, z którą ja się osobiście spotkałam, miała 21 stron i to po prostu jest taki plik akt spięty ze sobą.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Załóżmy, że ten wnioskodawca czy podatnik będzie chciał dowiedzieć się o toku postępowania czy zadzwoni. On sobie jakoś tam obliczy, że mijają 3 miesiące, powiedzmy, jeszcze uwzględni te 2 tygodnie czy tydzień na dotarcie swojej przesyłki, jak pan dyrektor mówi, czy też nie. To co, jeżeli on zatelefonuje do organu, to organ co wtedy na jego pytanie, na przykład, o treść, jeżeli interpretacja już jest gotowa, co mu organ odpowie 
na temat treści takiej interpretacji? Co do tego, czy już jest gotowa, czy też nie, 
to podejrzewam, że pewnie nie ma problemu. Natomiast co do treści co mu organ odpowie, jeżeli będzie chciał wiedzieć, czy ma już tę czynność, którą zaplanował sobie, wykonać 
czy też nie?

Pani Patrycja Hasselgren:

Jeżeli u nas, wewnątrz organizacji powstał już czystopis tej interpretacji, który został opatrzony datą i na którym została złożona pieczęć upoważnionej osoby, to od tego momentu jesteśmy uprawnieni do udzielenia informacji, że rozstrzygnięcie jest pozytywne lub negatywne, absolutnie nie wchodzimy w dodatkowe szczegóły, ale taka informacja – tylko „pozytywna” czy też „negatywna” – jest udzielana.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Tylko czy to wystarczy podatnikowi, bo tam są różne…?

Pani Patrycja Hasselgren:

Ja myślę, że tak. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A nie będzie niezbędne uzasadnienie, na przykład?

Pani Patrycja Hasselgren:

Jeżeli chodzi o szczegóły uzasadnienia, proszę też pamiętać o tym, że my nie autoryzujemy osoby, z którą rozmawiamy przez telefon, więc wydaje mi się, że w ramach przepisów ochrony danych, ochrony tajemnicy skarbowej, myślę, że to jest najdalej posunięta forma informacji, której możemy udzielić przez telefon.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Nie można wykluczyć, że zadzwoni ktoś, kto jest nieuprawniony, prawda? – 
jak rozumiem, taka jest intencja.

Pani Patrycja Hasselgren:

Ale sama informacja, że ktoś otrzyma interpretację indywidualną i będzie ona miała pozytywny lub negatywny charakter, jest na tyle ogólną informacją, że za wyjątkiem osoby zainteresowanej, ona nie może nikomu zaszkodzić.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A jak by chciał otrzymać już gotową treść łącznie z uzasadnieniem w momencie, kiedy upływają 3 miesiące, to wtedy musi się pojawić w organie i odebrać?

Pani Patrycja Hasselgren:

Jest taka możliwość. Jest też możliwość doręczenia elektronicznego. Pewne warunki muszą być spełnione, ale doręczanie elektroniczne też jest możliwe. Najczęściej się zdarza, że jeśli komuś rzeczywiście zależy bardzo, żeby jak najszybciej już otrzymać treść uzasadnienia naszej interpretacji, to wtedy nie ekspediujemy takiej interpretacji 
za pośrednictwem poczty, jest możliwość odbioru na miejscu, w ogranie, tego samego dnia, zaraz właśnie po podpisaniu tej interpretacji.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Jeszcze jedna rzecz. Jakie podmioty dominują wśród tych wnioskodawców, którzy występują do państwa o interpretację?

Pani Patrycja Hasselgren:

Tak jak pan dyrektor wspomniał wcześniej, w większości są to nie osoby fizyczne.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czyli firmy, spółki pewnie, tak?

Pani Patrycja Hasselgren:

Raczej tak.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Czy co do kwot, jakich mieliby uniknąć podatnicy, że tak powiem…?

Pani Patrycja Hasselgren:

Wysoki Trybunale…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Jakaś średnia chociaż…

Pani Patrycja Hasselgren:

Formularz wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej nie zawiera wskazania ani pola, gdzie moglibyśmy uzyskać informację o kwocie transakcji i w związku z tym pracownik często nie jest w stanie, pomimo treści wniosku, upewnić się, że mówi 
o transakcji, gdzie kwota podatku jest w granicach, powiedzmy, tysiąca złotych, czy to jest operacja na kilkanaście milionów złotych, nie wynika to z treści wniosku. Czasami można się domyślić, tak jak to zostało wskazane w tych interpretacjach, które w naszym 
piśmie zostały podane jako przykładowe, ale bardzo często jest to informacja nie 
do wywnioskowania z treści wniosku o wydanie interpretacji.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Jeszcze jedna rzecz, ostatnia już. Jaki jest taki najdłuższy, nie wiem, czy praktyki, najdłuższy okres doręczania przesyłki? Czy pani może jakieś przykłady podać? 

Pani Patrycja Hasselgren:

Wysoki [Trybunale], ja bym chciała jeszcze zaakcentować inną kwestię, która być może nie została tak dobitnie podkreślona, ale jeszcze jest kwestia reklamacji pocztowych. Z perspektywy pracownika, który zajmuje się opracowywaniem tych interpretacji, chciałam powiedzieć, że bardzo często przychodzą zwrotne potwierdzenia odbioru, z których właściwie nie wiadomo, kto odebrał tę interpretację, czy odebrał albo w jakiej dacie. Poza tym spotykamy się też bardzo często… o wiele częściej niż to być powinno, spotykamy się z taką sytuacją, że w ogóle nie dostajemy zwrotnych potwierdzeń odbioru, przy czym Poczta Polska też wyznacza okresy, po których dopiero możemy składać reklamacje braku zwrotnego potwierdzenia odbioru, więc tak naprawdę nasza wiedza o doręczeniu interpretacji może być wiedzą pewną nawet po upływie kilku miesięcy.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Dziękuję bardzo.

Do pana dyrektora, jeśli można, jeszcze, bo pan dyrektor mówił o skutkach ewentualnego rozstrzygnięcia Trybunału, gdyby uwzględnił wniosek rzecznika. Skutki mogą być takie, które wynikają z orzeczenia, działające wstecz i pro futuro. Chodzi mi 
o skutki pro futuro, gdybyśmy odrzucili kwestie tych ewentualnych wznowień – ja mówię to wszystko hipotetycznie – to pro futuro, jakie byłyby skutki finansowe dla Skarbu Państwa? Byłyby jakieś w ogóle?

Pan Włodzimierz Gurba:

Tak, byłyby skutki finansowe z uwagi na specyfikę interpretacji indywidualnych, które w przeciwieństwie do decyzji rozstrzygających sprawy indywidualne, mogą dotyczyć nieograniczonej liczby stanów faktycznych i różnych okresów rozliczeniowych. Interpretacje indywidualne mogą dotyczyć zdarzeń przyszłych, więc samo stwierdzenie, czy wyłączenie możliwości wznowienia postępowania nie oznaczałoby, 
że ta reaktywowana, załóżmy, wstecznie, milcząca interpretacja nie mogłaby być stosowana na przyszłość. Tak że samo wyłączenie wznowienia postępowań administracyjnych czy sądowo administracyjnych nie zablokowałoby możliwości podatnikowi powoływania się na ochronę z retrospektywnie wykreowanej milczącej interpretacji do rozliczania przyszłych podatków. 
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale chyba taka jest istota tego przepisu, żeby tę ochronę gwarantować? Chyba 
nie bardzo się rozumiemy. Mi chodzi o sprawy już zupełnie nowe, załóżmy, że Trybunał by uwzględnił wniosek rzecznika i sformułowałby swoje orzeczenie albo w takim duchu, jak to sugeruje Marszałek Sejmu, czy tak jak Prokurator Generalny, chodzi mi o koszty, jakie by obciążały Skarb Państwa związane z wysyłaniem w terminie tych 3 miesięcy 
czy wcześniejszym terminie. Chodzi mi o koszty techniczne, czy one byłyby w ogóle jakieś, czy też nie? Nie odnoszę się zupełnie do tych spraw, które już zaistniały.

Pan Włodzimierz Gurba:

Tutaj, Wysoki Trybunale, należałoby się odnieść do sił zaangażowanych obecnie 
w obsługę systemu interpretacji. Rocznie wydajemy interpretacji około 35-36 tysięcy i ten poziom utrzymujemy, można powiedzieć, niezmiennie przez ostatnie 3 lata. Zaangażowanych w wydawania interpretacji, w takim aspekcie liniowym prowadzenia tych postępowań, czyli pracowników merytorycznych, jest około 300 osób.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Przepraszam, to są pracownicy, którzy tylko tymi sprawami się zajmują, czy przy okazji?

Pan Włodzimierz Gurba:

Wyłącznie tymi sprawami. Pracują w wydzielonych centrach, biurach informacji podatkowej, w pięciu izbach skarbowych i zajmują się wyłącznie wydawaniem interpretacji indywidualnych, ale mówimy o skali 36 tysięcy rocznie.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Nadal by to samo robili, bo nie ma chyba przyczyn – trudno je przewidzieć – które by spowodowały nagły wzrost „chętnych” do uzyskania tej interpretacji. 

Pan Włodzimierz Gurba:

Spodziewam się, że zetknęlibyśmy się z dwoma problemami, gdyby termin trzymiesięczny musiał się skończyć doręczeniem interpretacji, a nie wydaniem. 
Po pierwsze, musielibyśmy skrócić czas merytorycznej analizy interpretacji, żeby zostawić, kolokwialnie mówiąc, zapas na doręczenie tej interpretacji.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Chyba że by ustawodawca – przepraszam – przedłużył ten termin.

Pan Włodzimierz Gurba:

Trudno mi sobie, Wysoki Trybunale, wyobrazić sytuację, wolę polityczną – może pan poseł powie – wydłużenia terminu na interpretację, czyli zamianę obecnej normy, dzisiaj, „3 miesiące na wydanie”, na przykład, na „4 miesiące na doręczenie”, bo jednak wydaje mi się, że byłby to regres, z punktu widzenia ochrony czy obecnego statusu podatnika. Czyli, wracając do pierwotnego pytania, zetknęlibyśmy się z problemem wydolności administracji, czyli potrzeby zaangażowania większych sił i środków 
w wydawanie interpretacji w terminie krótszym, niż to dzisiaj się dzieje, po to, żeby uzyskać ten bezpieczny zapas na doręczenie. Ale i tak nie rozwiążemy tematu pewności 
i tego bezpiecznego zapasu doręczenia. Jak moja przedmówczyni powiedziała, są sytuacje, w których nie mamy nigdy pewności, czy i kiedy to doręczenie nastąpiło, bez winy organów władzy publicznej, więc w takich sytuacjach mielibyśmy bardzo rozchwiany, zdestabilizowany system ochrony, ponieważ ochrona mogłaby być związana ze zdarzeniem niemożliwym, na przykład, do ustalenia – to po pierwsze. A po drugie, obawiam się, 
że zmiana stanu prawnego i powiązanie czasu zakończenia postępowania interpretacyjnego z doręczeniem interpretacji zaktywizowałaby niektóre zachowania niektórych środowisk konsultingowych czy doradców podatkowych ukierunkowanych właśnie na wykreowanie milczącej interpretacji akceptującej stanowisko podatnika. Dzisiaj z taką patologią się 
nie stykamy, ponieważ cezurą jest wydanie, czyli strona zewnętrzna, odbiorca interpretacji nie ma wpływu na to, w jakim czasie ta interpretacja zostanie wydana. Nie może tego terminu zmienić ani zahamować. Gdybyśmy powiązali system interpretacji z doręczeniem, to pojawia się element zewnętrzny związany z zachowaniem legalnym lub nielegalnym… tutaj musimy nawiązać też do patologii, tak to chyba to trzeba określić, czasem związanej 
z unikaniem doręczania korespondencji, znanej nie tylko przecież organom podatkowym. Natomiast skutkiem unikania doręczenia korespondencji byłoby uzyskanie, nieuczciwymi zachowaniami, milczącej interpretacji podatkowej i związanej z tym ochrony polegającej, krótko mówiąc, na zniesieniu obowiązku podatkowego w zakresie wykraczającym poza 
tę milczącą interpretację.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale to chyba trochę bez sensu by było, gdyby podatnik, który – oczywiście można zakładać złą wolę – ale podatnik, który pyta o interpretację i który chciałby mieć korzystną interpretację, trudno zakładać, że on będzie potem unikał odpowiedzi. A na koniec, proszę nie posądzać mnie o złą wolę, ale widzę, że państwo odnoszą te uwagi dotyczące obiegu pocztowego i kłopotów z tym związanych, trudności, problemów, niewydolności poczty, do tej już końcowej fazy, czyli do tego etapu korespondencji wychodzącej od organu 
do podatnika, natomiast nie odnoszą państwo tych uwag do tej pierwszej części, czyli wniosku wychodzącego od podatnika do organu. Tutaj też można by stawiać tego rodzaju zarzuty – tych zarzutów państwo nie stawiają. Nie chcę twierdzić, że im później nadejdzie przesyłka do państwa, tym dla państwa lepiej, ale tak można by to oceniać.

Ja dziękuję bardzo, za [możliwość] zadawania pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję.
[Przedstawiciel Ministra Finansów zasygnalizował chęć zabrania głosu.]
Sędzia Wojciech Hermeliński:

To już pan przewodniczący decyduje.

Pan Włodzimierz Gurba:

Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli…
Przewodniczący:

Pozwala Trybunał.

Pan Włodzimierz Gurba:

[Chciałbym] odnieść się do tezy wygłoszonej przed chwileczką…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Nie, to nie była teza, to był raczej rodzaj pytania, dlaczego tak państwo to widzą, tak selektywnie.

Pan Włodzimierz Gurba:

Z punktu widzenia administracji nie mamy żadnego interesu w tym, żeby wnioski spływały później czy wcześniej, bo one i tak prędzej czy później wpłyną i musimy je załatwić. Natomiast administracja nie ponosi odpowiedzialności za czas dostarczania przesyłki do administracji. Tak że w tym przypadku, jeżeli przesyłka będzie szła 
do administracji długo albo zbyt długo, to oczywiście środki reklamacyjne służą jego nadawcy. My jedynie możemy poinformować wnioskodawcę czy osobę, która uważa się 
za wnioskodawcę, o tym, czy wniosek wpłynął czy nie. Natomiast wszelkie problemy związane z niedoręczeniem pisma administracji oczywiście spoczywają na nadawcy. 

Dziękuję.
Przewodniczący:

Czy pani komisarz chciałaby coś dodać?

Pani Patrycja Hasselgren:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Wykonała pani pewne gesty, które sugerowałyby chęć partycypacji w tej dyskusji.
Ja mam dwa pytania do pana dyrektora. Przepraszam bardzo, że nadal będę pana trzymał w pozycji stojącej, ale tego wymaga procedura. Pierwsze pytanie, pan odnosi się do art. 14b i jego trzech postanowień, mianowicie minister właściwy do spraw finansów publicznych wydaje interpretacje w indywidualnej sprawie, na wniosek zainteresowanego. W § 2 mowa jest o tym, że wniosek o interpretację indywidualną może dotyczyć zaistniałego stanu faktycznego lub zdarzeń przyszłych. W § 5 – nie wydaje się interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementów stanu faktycznego, które w dniu złożenia wniosku o interpretację są przedmiotem toczącego się postępowania podatkowego – i tak dalej – albo gdy w tym zakresie sprawa została już rozstrzygnięta. Otóż pan, panie dyrektorze, staje przed koniecznością, według pana woli, złożenia wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej w związku z tym, że może pan być albo będzie pan stroną w postępowaniu podatkowym. Jak pan rozplanowałby swoje zachowanie w związku z tym, że chce pan wystąpić z wnioskiem o interpretację podatkową, a z drugiej strony, 
że ciążą – mówiąc kolokwialnie – gonią pana terminy związane, na przykład, ze złożeniem deklaracji podatkowej, na przykład, miesięczny termin? Nagle się pan dowiaduje, 
że w wyniku określonego zdarzenia prawnego ma pan miesiąc czasu na podjęcie, 
na złożenie określonego wniosku, a chce pan złożyć wniosek, z kolei, o interpretację podatkową, który to wniosek może być rozpatrywany przez 3 miesiące. Jak to jest 
z rozplanowaniem zachowania podatnika w związku, z jednej strony – jak powiedziałem – terminami procesowymi w postępowaniu, a z drugiej strony tym trzymiesięcznym terminem?
Pan Włodzimierz Gurba:

Po pierwsze, interpretacje indywidualne nie są jedynym kanałem informowania podatników o sposobie rozumienia prawa przez organy podatkowe. Muszę też wspomnieć o pewnej usłudze, niezakotwiczonej w przepisach ordynacji podatkowej, ale realnej 
i weryfikowalnej, call center i informacji telefonicznych, jakich udzielamy podatnikom 
w sprawach, w których podatnicy uznają, że nie potrzebują szczególnej ochrony 
czy pisemnego potwierdzenia stanowiska. Rocznie odbieramy około miliona ośmiuset pytań o porady telefoniczne i udzielamy odpowiedzi na te pytania telefoniczne. A więc 
w sytuacji podbramkowej, jak ją Wysoki Trybunał zarysował, z uwagi na to, że ekspirują niedługo pewne terminy przewidziane w przepisach prawa…
Przewodniczący:

W prawie spadkowym, na przykład, miesiąc czasu.

Pan Włodzimierz Gurba:

Tak. A jest potrzeba dokonania pewnych czynności, złożenia deklaracji lub nie. 
Po pierwsze, podatnik może w takiej sytuacji, jak wcześniej powiedziałem, bardzo często korzysta z informacji telefonicznej, kierunkowej – kierunkowej, oczywiście, z uwagi 
na specyfikę tego kanału komunikacji, nie jest możliwa bardzo szczegółowa wykładnia prawa, natomiast staramy się i nadzorujemy prawidłowość udzielanych informacji, tak żeby ta informacja podatnikowi nie szkodziła i dawała mu kierunkowo wyobrażenie 
co do tego, jak powinien się zachować, oczywiście zachęcając w bardziej skomplikowanych sytuacjach do złożenia wniosku o interpretację – to po pierwsze. 
Po drugie, interpretacje indywidualne nie są źródłem prawa.

Przewodniczący:

To wiemy.

Pan Włodzimierz Gurba:

A więc bez względu na to, czy Minister Finansów wyrazi tę opinię, czy nie 
i w jakim czasie to zrobi, każdy adresat normy prawnej ma obowiązek zachowania się zgodnie z treścią tej normy. Pamiętamy też czasy, kiedy w procedurze podatkowej nie było procedury interpretacji indywidualnych. Takich interpretacji się nie wydawało. Oczywiście sytuacja była mniej komfortowa niż dzisiaj, natomiast obowiązki podatkowe należało wykonywać i oczywiście korzystać z uprawnień podatkowych. A więc w tego typu sytuacji, po pierwsze, skorzystałbym z informacji call center, żeby nabrać kierunkowego przekonania…

Przewodniczący:

Dobrze, to wszystko wiemy już. Jak by się pan odniósł do opinii, że w pewnych sytuacjach, w związku ze stanowiskiem ustawodawcy, na przykład, gdy idzie o terminy 
do pojęcia określonych czynności, instytucja interpretacji podatkowej indywidualnej – świadomie, przecież zasada racjonalnego ustawodawcy – nie będzie mogła być wykorzystana przez stronę?

Pan Włodzimierz Gurba:

Nie zgodziłbym się z tezą, że w sytuacji zbyt krótkiego terminu instytucja interpretacji indywidualnej jest już bezużyteczna. W takim przypadku podatnik musi mieć pewną koncepcję swojego zachowania opartego bezpośrednio na przepisach prawa 
i własnej wykładni.

Przewodniczący:

Ale musi wszcząć postępowanie, bo go termin goni. A w sprawach, które już 
są objęte toczącym się postępowaniem, nie może wystąpić o interpretację, tak mówi postanowienie § 5.

Pan Włodzimierz Gurba:

Tak, ale gdy ta negatywna przesłanka nie występuje…
Przewodniczący:

Ja nie czynię w tym pytaniu żadnego zarzutu pod adresem ustawodawcy, ja tylko proszę o stanowisko pana w tej sprawie – Ministra Finansów.

Pan Włodzimierz Gurba:

Gdy tej negatywnej przesłanki nie mamy, oczywiście podatnik musi podjąć decyzję co do tego, jak rozliczyć swoje obowiązki podatkowe. Natomiast nie oznacza to, że nie może złożyć wniosku o interpretację. Jeżeli złoży wniosek o interpretację i dowie się 
z interpretacji, że – krótko mówiąc – rozliczył się nieprawidłowo, to może, na kanwie tej interpretacji otrzymanej, na przykład, w terminie 2-3 miesięcy od złożenia zeznania podatkowego, złożyć stosowną korektę. Jeżeli uczyni tę korektą z własnej inicjatywy, 
to będzie korzystał z przywileju – jeżeli wykaże zaległość podatkową, czyli wykaże, 
że podatek jednak jest w wyższej kwocie do zapłaty – będzie korzystał z przywileju obniżonych odsetek za zwłokę, zgodnie z art. 56a ordynacji podatkowej, i też będzie korzystał z przywileju niekaralności, na mocy art. 16a kodeksu karnego skarbowego. 
A więc interpretacja indywidualna jest również użyteczna po dacie samoobliczenia podatku, bo może podatnika utwierdzić w tym, że rozliczył się prawidłowo, albo może dać mu wiedzę wskazującą na to, że rozliczył się nieprawidłowo i zgodnie z własną decyzją, 
bo interpretacja nie jest, jak tu dowiedziono, dla podatnika wiążąca, może złożyć korektę samoobliczenia podatku. Tak bym się zachował, czyli po pierwsze, uzyskałbym kierunkową informację z centrum informacji telefonicznej, zachowałbym się zgodnie 
z tym, co usłyszałem, złożył deklarację podatkową, ale żeby mieć stuprocentową pewność, z uwagi, na przykład, na skalę finansową tego przedsięwzięcia, złożyłbym wniosek 
o interpretację indywidualną. Otrzymałbym tę interpretację indywidualną po upływie 
3 miesięcy – plus doręczenie – i w zależności od treści tej interpretacji, podjąłbym decyzję o złożeniu korekty, jeżeli dowiedziałbym się, że moja koncepcja samoobliczenia podatku jest nieprawidłowa, albo zostawiłbym sprawy tak, jak wcześniej zostały ukształtowane, jeżeli interpretacja potwierdziłaby to, co wcześniej uczyniłem.
Przewodniczący:

I druga sprawa, ona się odnosi do art. 140 ordynacji podatkowej, problem ten pan 
tu już wyjaśniał, mianowicie obowiązek organu poinformowania strony o każdym przypadku niezałatwienia sprawy we właściwym terminie, tych 3 miesięcy. W którym momencie wysyłacie informacje, że sprawa nie będzie załatwiona? Czy przed upływem tego terminu, czy po nim?

Pan Włodzimierz Gurba:

Wysoki Trybunale, ta informacja jest związana ze zdarzeniami, do których nawiązuje art. 139 § 4. Zazwyczaj – zazwyczaj podstawą do wytworzenia takiego zawiadomienia, w związku z art. 139 § 4, są braki wniosku, braki formalne wniosku, które uniemożliwiają jego procedowanie. Najczęściej spotykane braki to jest brak opłaty – musimy wezwać wnioskodawcę do uiszczenia opłaty…

Przewodniczący:

Stopień zawiłości sprawy?

Pan Włodzimierz Gurba:

Stopień zawiłości, sam w sobie, przesłanką do przedłużania terminu nie jest. Natomiast bardzo często spotykamy się z wnioskami wariantowymi, co zgodnie 
z orzecznictwem sądów administracyjnych, nie jest dopuszczalne, czyli stanowisko podatnika musi być jednoznaczne, musi być wyklarowany stan faktyczny, jednorodny – 
nie wariantowy – i jednorodne, jasne, klarowne stanowisko podatnika, jak rozumie przepisy na tle tego stanu faktycznego. Orzecznictwo sądów administracyjnych konkretnie, bardzo dobitnie nakazuje takie przyjęcie [toku postępowania].
Przewodniczący:
Jasne, ale mi chodzi o rzecz bardzo techniczną, ale która ma jednak, moim zdaniem, istotne znaczenie dla tej sprawy. Mijają 2 miesiące i 20 dni i w tym momencie – co? – wysyłacie zawiadomienie, że nie będziecie w stanie rozstrzygnąć, wydać interpretacji 
w ciągu 3 miesięcy? Tak czy nie?

Pan Włodzimierz Gurba:

Nie, ponieważ te okoliczności, o których powiedziałem, ujawniają się na etapie wstępnej analizy wniosku. To nie jest tak, że po 2 miesiącach stwierdzamy 
[tę okoliczność].
Przewodniczący:

Dlaczego o to pytam? Podatnik nie może, jeśli minęły 3 miesiące – to jest ten problem milczącej interpretacji – nie może oceniać tej sytuacji upływu 3 miesięcy 
od złożenia wniosku na dwa sposoby, że albo jest ten problem milczącej interpretacji, albo może jeszcze otrzyma informację, że sprawa nie zostanie załatwiona w ciągu 3 miesięcy 
i wyznaczony zostanie nowy termin? Nie może się tego rodzaju przesłankami kierować?
Pan Włodzimierz Gurba:

Zasadniczo, nie, ponieważ wstępna analiza wniosku jest dokonywana na etapie początkowym.

Przewodniczący:

Nie zdarza się taka sytuacja, że w ostatnich dniach upływu trzymiesięcznego [terminu] informujecie, że sprawa nie zostanie załatwiona w ciągu 3 miesięcy?

Pan Włodzimierz Gurba:

Jeżeliby się to zdarzyło, to musiałoby się wiązać z ujawnieniem okoliczności, która wymaga skorygowania czy wyklarowania przez podatnika, w takim czasie. Ale tak 
jak wcześniej powiedziałem, pragmatyki i zasady postępowania, które wdrożyliśmy, nakazują wykrywanie tego typu okoliczności na etapie wcześniejszym, więc zasadniczo, podatnik z takim zawiadomieniem, na podstawie art. 140 w związku z art. 139 § 4, zetknie się na dużo wcześniejszym etapie postępowania, a nie na finale.

Przewodniczący:

Rozumiem.

Pani komisarz?
Pani Patrycja Hasselgren:

Ja bym tylko chciała uzupełnić, że co do zasady, proces wydawania interpretacji indywidualnej polega na zaufaniu do tego, co jest we wniosku, więc jeżeli okazuje się podczas rozpatrywania tego wniosku, że pewnych informacji tam brakuje, to zasadniczo wysyłane jest wezwanie do uzupełnienia tego wniosku, gdzie informujemy wnioskodawcę o zakresie tych informacji, które są niezbędne dla nas, dla organu, w celu wydania interpretacji. W treści tego wezwania jest pouczenie, w którym też informujemy o tym, 
w jaki sposób wysłanie tego wezwania przedłuża ewentualny termin. I w związku z tym nie jest wysyłane w takich sytuacjach dodatkowe zawiadomienie, ponieważ już na etapie bycia wezwanym przez nas, wnioskodawca wie, że to jest właśnie ta czynność, która będzie przedłużała wydanie interpretacji i to nie jest interpretacja milcząca, bo ten termin jest zachowany, tylko on w tych specyficznych warunkach jest dłuższy niż 90 dni.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Zarządzam przerwę do godz. 11.45.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 11.29.]

[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 11.48.]
Przewodniczący:

W tej fazie postępowania proszę uczestników postępowania o sformułowanie – podkreślam – wniosków końcowych. 

Panie dyrektorze.

Pan Piotr Mierzejewski:

Wysoki Trybunale, w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich wnoszę 
o stwierdzenie niezgodności art. 14o § 1 ustawy – Ordynacja podatkowa, z uwagi 
na niezgodność z zasadą zaufania obywateli do państwa i prawa wywodzoną z art. 2 Konstytucji, z uwagi na brak, po stronie osoby podatnika występującego do organu podatkowego o wydanie interpretacji podatkowej, w związku z upływem trzymiesięcznego terminu, świadomości co do jego sytuacji prawnej, w szczególności, czy jego stanowisko zostało podzielone, czy też jego stanowisko nie zostało podzielone, dlatego że – tak 
jak wskazałem – w świetle uchwały Izby Finansowej Naczelnego Sądu Administracyjnego, przepis ten uzyskał taki, a nie inny wymiar normatywny, który – w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich – czyni instytucję milczącej interpretacji podatkowej instytucją fasadową, pustą, niegwarantującą podatnikowi uprawnień czy też gwarancji, które wprowadzone zostały przez parlament, bo tak jak przedstawiciel Sejmu wskazywał, taka była istota tej zmiany. Nie jest rolą Rzecznika Praw Obywatelskich wskazywanie czy sugerowanie jakichś rozwiązań na przyszłość. Rolą rzecznika jest sygnalizowanie takich sytuacji, 
w których – w jego ocenie – stan prawny, normy prawne, czy tak jak w tym wypadku, ugruntowana linia orzecznictwa na gruncie art. 14o § 1, prowadzą – w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich – do naruszenia praw i wolności obywatelskich, które być może powinny przybrać charakter gwarancji procesowych w tym rozumieniu. W związku 
z powyższym wnoszę, jak we wniosku.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie pośle.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko wyrażone w piśmie Marszałka Sejmu.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie prokuratorze.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę o orzeczenie, że art. 14o § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, rozumiany w ten sposób, że niewydanie interpretacji indywidualnej nie oznacza braku jej doręczenia w terminie określonym w art. 14d tej ustawy, jest niezgodny z wyrażoną w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej zasadą ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa.
Przewodniczący:

Dziękuję.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi dzisiaj, na tej sali, o godz. 12.20.
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