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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjng D K. o stwierdzenie, ze

przepisy art. 126 § 1 w zwiazku z art. 126 § 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) sa niezgodne z
art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim uniemozliwiajg
skazanemu odbywajacemmu kare pozbawienia wolnoSci Kkorzystanie z
przystugujacego mu prawa wilasnosci zgodnie ze swoja wola, tj. nie pozwalaja
mu na korzystanie ze zgromadzonych S$rodkdéw finansowych, w tym na

przeznaczenie tych §rodkow na splate grzywny

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o étamsie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z

dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1



ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz

ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074).

UZASADNIENIE

D K. (dalej: Skarzacy) wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego ze
skarga konstytucyjng przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska. Skarga ta

wniesiona zostala na tle nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego.

Pismem z dnia  listopada 2015 r. skazany D K. zwrécit si¢ do
Dyrektora Aresztu Sledczego o dokonanie z nalezgcych
do niego $rodkow pienieznych, gromadzonych w trybie art. 126 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze
zm.; dalej: KKW), przelewu kwoty zt tytutem sptaty grzywny orzeczone]

wobec niego wyrokiem Sgdu Rejonowego w L

Pismem z dnia  listopada 2015 r. Dyrektor Aresztu Sledczego odméwit
uwzglednienia wniosku Skarzgcego. Powotujgc sie na art. 126 § 10 KKW,
stwierdzil, ze przelew nie moze by¢ zrealizowany, albowiem brak jest

prawomocnego orzeczenia 0 zamianie grzywny orzeczonej przez Sad Rejonowy

wL na zastepczg kare pozbawienia wolno$ci lub aresztu.
Pismem z dnia listopada 2015r. D K. wniést do Sadu
Okregowego w W zazalenie na decyzj¢ Dyrektora. Podnidst m.in., ze

aczkolwiek zaskarzona decyzja jest zgodna z art. 126 § 10 KKW, to jednak
narusza ona konstytucyjne (a takze zagwarantowane w ratyfikowanych
umowach miedzynarodowych) zasadnicze prawo Skarzacego do wiladania

Swolm mieniem.

Postanowieniem z dnia  grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w W

Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych



utrzymal zaskarzona decyzje w mocy. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze decyzja
ta zostata wydana w oparciu o przepisy obowigzujacej ustawy, tj. art. 126 KKW,
ktéry reguluje zasady dysponowania przez skazanych zgromadzonymi srodkami
finansowymi. Celem tego przepisu jest, aby skazani mogli dysponowaé tymi
srodkami po opuszczeniu zaktadu karnego, a takze — w przypadku zamiany
grzywny na kare zastepczg — opusci¢ jednostke penitencjarng bez odbywania

dodatkowej kary izolacyjne;j.

Po wyczerpaniu drogi prawnej Skarzgcy wnidst skarge konstytucyjna,
ktérej petitum sformutowal w sposéb przytoczony na wstepie niniejszego

stanowiska.

Skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 126 § 1 KKW, ktory
reguluje instytucje ,zelaznej kasy”!. Stanowi on, ze ze $rodk6w pienieznych
otrzymanych przez skazanego — z wyjatkiem $rodkéw, o ktérych mowa w
art. 113 § 6 pkt 1-3 KKW (tj. zapomog przyznanych skazanemu przez dyrektora
zaktadu karnego, S$rodkéw przyznanych mu ze zbidrek -charytatywnych
prowadzonych wsrod skazanych oraz srodkdéw wplaconych na poczet grzywny
zamienionej na zastepczg kare pozbawienia wolnosci lub aresztu) — $rodki do
wysokosdci jednego przecietnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikow
gromadzi sie? i zachowuje do przekazania skazanemu w chwili jego zwolnienia

z zaktadu karnego, z przeznaczeniem na przejazd do miejsca zamieszkania i na

U'W kwestii instytucji ,,zelaznej kasy” w polskim porzadku prawnym i jej zgodnosci ze standardami prawnymi
Rady Europy por. np. J. Potulski, [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2015, s. 487. Nadmieni¢ nalezy, ze instytucja ta jest znana takze w panstwach o ugruntowanej tradycji
demokratycznego panstwa prawnego. Np. we Francji wystepuje ona jako tzw. pécule libérable
(http://penitentiaire.org/183-argent-personne-detenue, dostep: 12/12/2016).

2Z art, 126 § 2 i 3 KKW wynika, ze gromadzeniu podlega: 1) 50% kwoty zdeponowanej przez skazanego przy
przyjeciu do zaktadu karnego (jednak nie wigcej niz kwota odpowiadajgca wysokosci jednego przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia pracownikéw), a takze ~ po potraceniu naleznosci dochodzonych w postepowaniu
egzekucyjnym ~ 2) 50% z przypadajacego skazanemu miesiecznie wynagrodzenia za prace po odliczeniu
zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz 3) 50% kazdego z wplywoéw pienieznych skazanego
niewymienionych w pkt 1 i 2 (jednak w kazdym z tych dwdch wypadkéw nie wigcej niz 4% kwoty
odpowiadajacej wysokosci takiego przecigtnego wynagrodzenia). Z kolei przepisy art. 126 §4-9 KKW
przewiduja, ze $rodki w ,zelaznej kasie” sa przechowywane na oprocentowanych rachunkach bankowych,
przekazywane na rachunek zakiadu karnego, w ktorym skazany aktualnie przebywa, oraz uzupeliane w razie
wzrostu przecigtnego wynagrodzenia.




utrzymanie. Stanowi on réwniez, ze ze $rodkow zgromadzonych w ,,zelaznej

kasie” nie prowadzi si¢ egzekucji.

Z kolei art. 126 § 10 KKW reguluje kwesti¢ przekazywania $rodkéw
zgromadzonych w ,,zelaznej kasie” na splate grzywny. Stanowi on mianowicie,
ze na wniosek skazanego $rodki te przekazuje si¢ na sptate grzywny, ale tylko
takiej, ktdra zostata zamieniona na zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci lub

aresztu,

W ocenie Skarzacego, zawarta w obu powotlanych przepisach regulacja
ogranicza uprawnienie skazanego do dysponowania s$rodkami pienieznymi,
ktore stanowig jego wilasnos¢, a ktore zostaly zgromadzone w ,, Zelaznej kasie”.
W szczegdlnosci skazany nie moze, od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U., poz.396), przekaza¢ tych srodkéw na wybrany rachunek
bankowy lub ksigzeczke oszczgdnosSciowa. Tymczasem prawo do wilasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia — okreslone w art. 64 ust. 1,
2 i 3 Konstytucji — podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej, co
oznacza, ze obejmujg rowniez osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci.
Nakaz ochrony wtasnosci oraz innych praw majatkowych zawartych w
Konstytucji naktada okre$lone obowigzki na ustawodawce, przy czym chodzi
przede wszystkim o pozytywny obowiazek stanowienia przepisdw i procedur
udzielajgcych ochrony prawnej takim prawom oraz o negatywny obowigzek
ustawodawcy powstrzymywania sie od wprowadzania takich regulacji, ktére
owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczac.
W sytuacji, w ktérej skazanemu, dysponujgcemu $rodkami finansowymi,
uniemozliwia si¢ przekazanie ich czesci na poczet splaty grzywny natozonej
orzeczeniem sadowym, dochodzi do naruszenia istoty (zniweczenia) prawa
wlasnosci okreslonej w przywotanych przepisach Konstytucji, albowiem

uniemozliwia si¢ rzeczywiste rozporzadzanie tymi $rodkami 1 kontrole nad nimi.



Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalno$ci skargi, przypomnie¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci, ze — w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego dopiero
wtedy, gdy na podstawie zaskarzonej ustawy lub innego aktu normatywnego sad
lub organ administracji publicznej orzeknie ostatecznie o konstytucyjnych
wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzgcego. Skarga konstytucyjna
nie jest abstrakcyjnym srodkiem kontroli konstytucyjnosci, a skarzacy nie moze
zakwestionowaé konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu od
indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa
doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkéw okreslonych w
Konstytucji. Stad tez istnieje nie tylko konieczno$¢ wyczerpania wszystkich
przystugujacych skarzacemu srodkow ochrony prawnej, przede wszystkim
normalnego toku instancyjnego, ale takze konieczno$¢ istnienia osobistego
(subiektywnego) i aktualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym
rozstrzygnieciu skargi konstytucyjnej. Zaskarzony przepis winien stanowic
podstawe prawng ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktdrego skarzacy wigze
naruszenie przystugujacych mu wolnosci i praw. Art. 79 Konstytucji nie
gwarantuje  bowiem  mozliwosci kwestionowania kazdego  przepisu
ksztattujgcego sytuacje prawna skarzacego, ale jedynie takiego, ktdéry stanowit
podstawe normatywna orzeczenia. Oznacza to, ze musi istnie¢ zwigzek migdzy
normg bedgcg przedmiotem kontroli a prawng podstawg ostatecznego
orzeczenia. Zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ zardwno przepisow
wskazanych wprost w sentencji ostatecznego orzeczenia, jak i przepiséw
wprawdzie niepowotanych w sentencji, ale wynikajacych z tresci uzasadnienia
takiego orzeczenia. Co wiecej, przyjmuje sie niekiedy, ze skarzgcy moze takze
kwestionowac¢ przepisy stanowiace ,,wynik rekonstrukcji rozumowania organu”
orzekajacego w jego sprawie. W odniesieniu do tej ostatniej kategorii przepisow
musi jednak istnie¢ szczegdlny zwigzek miedzy ich trescia a ostatecznym

orzeczeniem (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca



20051, sygn. akt SK25/03, OTK ZU nr7/A/2005, poz.83 oraz z dnia
14 stycznia 2014 1., sygn. akt SK 54/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 7).

W stanie faktycznym stanowigcym tto przedstawionej Trybunatowi
sprawy Skarzacy domagal sie wyplacenia $rodkow z ,zelaznej kasy” na
konkretny cel, tj. na sptate grzywny orzeczonej przez Sad Rejonowy w
L . Dyrektor Aresztu Sledczego odméwil wyptacenia $rodkéw,
powolujac sie¢ na art. 126 § 10 KKW, albowiem stwierdzil, ze nie zostata
zrealizowana okreslona w tym przepisie przestanka do ich wyptacenia, tj. Ze
zasadzona grzywna nie zostala zamieniona na zastg¢pczg kare pozbawienia
wolno$ci lub aresztu. Sad Okregowy w W utrzymat w mocy decyzje
Dyrektora, powotujac sie ogdlnie na art. 126 KKW 1 stwierdzajac, ze ustawowe
przestanki do wyptacenia $rodkéw nie zostaty zrealizowane. Tym samym uznaé
nalezy, ze bezposrednia podstawa ostatecznego orzeczenia W sprawie
Skarzgcego byt art. 126 § 10 KKW, zastosowanie ktoérego uniemozliwito
wyplate $rodkédw z ,zelaznej kasy”, o ktérej mowa w § 1 tego artykutu.
Ostatecznie zatem sytuacja prawna Skarzacego uksztaltowana zostata przez
normg zrekonstruowang na podstawie art. 126 § 10 KKW w zwiagzku z ust. 1
tego artykuhu, a nie — jak wskazano w petitum skargi — art. 126 § 1 KKW w
zwiazku z § 10 tego artykutu.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Skarzacy nie domaga sie wyeliminowania z
porzadku prawnego instytucji ,,zelaznej kasy” gwarantujacej wyptate skazanemu
wszystkich zgromadzonych srodkéw w chwili zwolnienia z zaktadu karnego,
skoro nie zwrécil sie¢ o wyptate mu w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci zgromadzonych $rodkéw na dowolnie wybrany cel, a jedynie zwrdcit

sie o0 wyptate $rodkow pozwalajacych na splate grzywny.

Warunkiem poddania art. 126 § 10 KKW w zwigzku z § 1 tego artykutu
konstytucyjnej ocenie jest uprzednie ustalenie znaczenia zawartej w tych

przepisach normy.



Z tresci art. 126 § 10 KKW wynika, ze ustanowiony w nim zostat wyjatek
od zasady wyrazonej w ust. 1 tego artykutu, zgodnie z ktora srodki zgromadzone
w ,,zelazne]j kasie” zachowuje si¢ i przekazuje skazanemu w chwili zwolnienia z
zaktadu karnego z przeznaczeniem na przejazd do miejsca zamieszkania i na

utrzymanie.

Ustanowiony w art. 126 § 10 KKW wyjatek polega na tym, ze przewiduje
mozliwo$¢ wyptaty $rodkdéw z ,zelaznej kasy” przed zwolnieniem z zaktadu
karnego, gdy maja by¢ przeznaczone na sptate grzywny — jednak jedynie takie;j,
ktdra zostata zamieniona na zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci lub zastepcza

kare aresztu.

Zauwazy¢ nalezy, ze przestanki i zasady zamiany kary grzywny na
zastepcza kare pozbawienia wolno$ci okres$la art. 46 KKW. Paragraf pierwszy
tego przepisu stanowi, ze ,,[jlezeli egzekucja grzywny okazata si¢ bezskuteczna
lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sad zarzadza
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, gdy: 1) skazany oswiadczy,
ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spolecznie uzytecznej zamienionej na
podstawie art. 45 albo uchyla si¢ od jej wykonania, lub 2) zamiana grzywny na
prace spotecznie uzyteczna jest niemozliwa lub niecelowa”. Réwnoczednie
wlasciwym do zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
jest — zgodnie z ogdlna reguta wyrazong w art. 3 § 1 KKW — sad, ktory wydat
orzeczenie w pierwszej instancji (a wiec w analizowanym stanie faktycznym
Sad Rejonowy w L ). Jest to zatem sad inny niz orzekajacy w
niniejsze] sprawie sad penitencjarny (art. 2 pkt 112, art. 3 § 2 KKW).

Zgodnie z art.9 § 1 KKW, postepowanie wykonawcze wszczyna si¢
bezzwlocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne. Jezeli t¢ sama osobe skazano
na kilka kar skutkujgcych pozbawienie wolnosci, wykonuje sie je w takiej
kolejnosci, w jakiej wptynety do wykonania orzeczenia, ktérymi wymierzono te

kary (art. 80 § 1 KKW). Zastepcze kary pozbawienia wolnosci oraz zastepcze



kary aresztu za nieuiszczong grzywne wykonuje sie w ostatniej kolejnosci.
Skazany natomiast moze sie w kazdym czasie zwolni¢ od zastepczej kary
pozbawienia wolnosci przez ztozenie kwoty pienieznej przypadajacej jeszcze do
viszczenia tytutem grzywny (art. 47 §2 KKW), za$ jezeli grzywna zostata
uiszczona w czesci, prezes sadu lub upowazniony sedzia zarzadza zmniejszenie
kary zastepcze] w sposdéb odpowiadajacy stosunkowi kwoty zaptaconej do

wysoko$ci grzywny (art. 47 § 1 KKW).

Ponadto zgodnie z art. 1 § 2 KKW w zwigzku z art. 16 § 2 ustawy z dnia
6 czerwea 1997 r. — Kodeks postepowania kamego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.; dalej: KPK), organ prowadzacy postepowanie powinien w miare potrzeby
udziela¢ uczestnikom postepowania informacji o cigzacych na nich
obowigzkach i przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy

ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi.

W $wietle przytoczonych uregulowan uznaé nalezy, ze rzeczywistym
zrédlem niemoznosci uiszczenia przez Skarzgcego grzywny ze Srodkéw
zgromadzonych w ,zelaznej kasie” byt brak wczes$niejszej decyzji Sadu
Rejonowego w L o zarzadzeniu wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci za nieuiszczong przez Skarzacego grzywne. Z
dotaczonych do skargi dokumentéw nie wynika, dlaczego Sad Rejonowy w
L. - nie orzekl z urzedu o zarzadzeniu wykonania zastgpczej kary
pozbawienia wolnosci w stosunku do Skarzgcego. W przypadku bowiem
wydania przez ten sad pozytywnego orzeczenia w tym przedmiocie, Dyrektor
Aresztu Sledczego bytby — w mysl art. 126 § 10 KKW — zobowiazany do
przekazania $rodkéw przechowywanych w ,zelaznej kasie” Skarzgcego na
sptate przedmiotowej grzywny, za$ z chwilg dokonania sptaty prezes lub
upowazniony sedzia Sgdu Rejonowego w L. - zobowigzany bylby —
zgodnie z art. 47 § 1 KKW — zarzadzi¢ zmniejszenie kary zastepczej w sposob

odpowiadajacy stosunkowi kwoty zaplaconej do wysokosci grzywny. Innymi



stowy, to brak przewidzianych w ustawie dziatan zmierzajgcych do realizacji
przestanki umozliwiajgce] rozporzadzenie $rodkami znajdujgcymi sie w
»zelaznej kasie” pozbawit Skarzgcego mozliwo$ci ich przekazania na sptate
grzywny.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy ocena hierarchicznej zgodnosci aktéw prawnych.
Trybunat nie moze orzeka¢ o stosowaniu prawa czy tez w sposéb prawnie
doniosty ocenia¢ dziatalnosci organdéw panstwa, w tym sgdow. Trybunat jest
bowiem ,sadem prawa”, a nie ,sadem faktow”. W wypadku skargi
konstytucyjnej] powoduje to koniecznos¢ wykazania, ze to zaskarzony przepis, a
nie wadliwa praktyka jego stosowania stanowi Zrodifo naruszenia wolnosci i
praw skarzacego. Niedopuszczalna jest wicc taka skarga, ktérej zarzuty odnosza
sie do sposobu interpretowania prawa lub ustalenia stanu faktycznego przez
sady lub tez polegajg na wskazaniu okolicznosci, ktdre sg argumentami ze sfery
pozaprawnej (tzw. skarga na stosowanie prawa). Skarga konstytucyjna dotyczy
bowiem ochrony takich praw Iub wolnosci konstytucyjnych, ktérych
ograniczenie wynika bezposrednio z ustawy badz innego aktu normatywnego, a
nie z wydania aktu indywidualnego (vide — postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012r., sygn. akt SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012).

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze Sad Rejonowy w L moze w
kazdym czasie zarzgdzi¢ wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, co
umozliwi Skarzacemu zlozenie wniosku do Dyrektora Aresztu Sledczego o
przekazanie $rodkow z ,,zelaznej kasy” na splate grzywny. Nalezy réwniez
zauwazyC, ze organy orzekajace w przedmiocie wniosku Skarzgcego, tj.
Dyrektor Aresztu Sledczego i Sad Okregowy w W , powinny byty
(zgodnie z art. 1 § 2 KKW w zwigzku z art. 16 § 2 KPK) pouczy¢ go o jego
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uprawnieniach w tym zakresie — tym bardziej ze Skarzacy wystepowal bez

obroncy.

Reasumujgc, ze stanu faktycznego i prawnego sprawy przediozone;j
Trybunatowi nie wynika, aby istnial osobisty 1 aktualny interes prawny
Skarzacego w merytorycznym rozstrzygnieciu jego skargi konstytucyjnej oraz
aby to zaskarzony przepis — a nie praktyka jego stosowania — stanowit zrddto

naruszenia wolno$ci i praw Skarzacego.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

Z upows THania

Prokuratora/Gep
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