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Dzialajac jako pelnomocnik Skarzacego G T (petnomocnictwo w aktach
sprawy), w zalgczeniu skladam pisemne stanowisko zawierajace pisemne wyjasnienia
Skarzacego uzupeliajace wyjaénienia zlozone na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r.,

wnoszac o dolaczenie dokumentu do akt niniejszej sprawy.
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Ma}gorzata chzka Pacholak
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W zalaczeniu:
1) Wyjaénienia Skarzacego z 10 kwietnia 2018 r.;
2) 5odpiséw pisma wraz z zalgcznikiem.
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L , 10 kwietnia 2018 r.

Trybunal Konstytucyjny
Al. J. Ch. Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzqcy:

G T

Sygn. akt: SK19/17

Wyjasnienia Skarzacego

Wysoki Trybunale,

W uzupelnieniu moich wyjasnierr ztozonych na rozprawie w dniu 21 marca br.,
ktére z koniecznosci byly lakoniczne, dla przedstawienia catosci obrazu chciatbym

przedstawi¢ Wysokiemu Trybunalowi przede wszystkim moje osobiste

doswiadczenia na rynku pracy.

Pierwsza powazng prace podjatem dopiero w r, w wieku lat, a wiec
stracitem jakies  lat kariery zawodowej i to na samym starcie Zycia zawodowego.
Moj kapitat poczatkowy w ZUS (przed reformg emerytalng) wynosi

W latach 1999 - 2011 bylem zatrudniony u pracodawcéw otwartego rynku
pracy zobowigzanych do dokonywania obowigzkowych wplat na Paristwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, a wiec uprawnionych

do uzyskiwania ulg w tych wplatach.



Bedac zatrudnionym przedstawialem pracodawcom kilka orzeczeri. W latach
1999 - 2001 posiadatem wylacznie orzeczenie ZUS ( ). W 2001 r.
nie zlozylem wniosku o przedtuzenie uprawnieri i je utracilem. Orzeczenie ZUS
otrzymatem ponownie w 2003 r., z tym, Ze od tamtej pory posiadam orzeczenia
o czeSciowej niezdolnosci do pracy, ktére przekladajg si¢ na lekki stopien
niepetnosprawnosci i nie dajg zadnych uprawnien w pracy. Jestem zmuszony
postugiwac si¢ orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnoéci, gdyz tylko ono daje mi
uprawnienia w stosunku pracy. Takie orzeczenia otrzymywatem od tego samego
czasu - roku 2003, wszystkie z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci oraz
zakodowang przyczyng niepelnosprawnosci. Pierwsze z tych orzeczen kodowato
przyczyne niepelnosprawnosci jako § 26 pkt  lit. (orzeczenie wydane na podstawie
rozporzadzenia z dnia 21.05.2002 r. - Dz.U. Nr 66 poz. 604), nastepne mialy juz
symbol ,, ”

Moj pierwszy pracodawca, w roku 1999 zatrudnil mnie na etatu (pracowatem
w wymiarze godzin dziennie), a wigc niezgodnie z art. 18 ustawy. W ciggu okresu
dwoéch lat wskutek tego utracitem zarobkow, wplyneto to takze na rezygnacje
przeze mnie z przedtuzenia uprawnien rentowych w 2001 r.

W trakcie zatrudnienia, w 2005 r. wziglem udzial w procesie rekrutacyjnym
u innego pracodawcy, ktéry zapytat mnie z czego wynika luka w moim zyciorysie
zawodowym (byta dtuzsza niz doswiadczenie zawodowe). Powiedzialem, ze bytem
na rencie i nie pracowatem. Pracodawca zapytal mnie wprost co mi jest (co jest czy
bylo przyczyng choroby). Od tamtej pory postanowitem nie ujawniac
niepetnosprawnosci przed podpisaniem umowy o prace. Potencjalny pracodawca
zapytal mnie takze: czy moge pracowa¢ w godzinach nadliczbowych i czy moge
lata¢ samolotem. W odpowiedzi przedstawilem orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, z nadzieja, ze to wyjaséni sprawe. Pracodawca po lekturze
orzeczenia odpowiedzial, Ze mnie nie zatrudni, gdyz nie posiada statusu Zakladu
Pracy Chronionej. W reakcji poprositem mojego aktualnego wtedy pracodawce
0 przepisy ustawy o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, by samemu si¢ z nimi
zapoznac. Pracodawca takze nie posiadal statusu Zakladu Pracy Chronionej. W ten

sposob wykrylem m.in. btagd pracodawcy z lat 1999 - 2001.



Lektura przepiséw wprawila mnie w oslupienie -~ § 26 pkt lit. rozporzadzenia
z 21.05.2002 r. kodowal w moim orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci
v ”. Przy okazji odkrytem takze art. 21 ust. 4 ustawy
o rehabilitacji i wydane na podstawie art. 21 ust. 7 ustawy rozporzadzenie w sprawie
obnizania ustawowego wskaZnika zatrudnienia oséb niepelnosprawnych oraz

zawarta w nim liste ,schorzen szczegélnych”, na ktérej znajdujg sie

Zgodnie z aktualnym woéwczas rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
17 grudnia 2004 r. w sprawie wykazu choréb oraz wykazu lekéw i wyrobéow
medycznych, ktére ze wzgledu na te choroby sa przepisywane bezplatnie, za oplata
ryczaltowq lub za czeSciowa odplatnoscia (Dz. U. 2004 nr 275 poz. 2730)

byly zaliczane do choréb przewlektych. Stwierdzitem to bedac
uprawnionym do zakupu lekéw na podstawie recept ryczattowych.

Okrylem takze wydane na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy rozporzgdzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 6 czerwca 2003 r. w sprawie
ustalenia wzoréw deklaracji skladanych Zarzadowi Paristwowego Funduszu
Rehabilitacji Osoéb Niepelnosprawnych przez pracodawcéw zobowigzanych
do wplat na ten Fundusz (Dz.U. 2003 nr 105 poz. 989), ktére uswiadomito mi
procedure ubiegania si¢ pracodawcy o érodki pomocy publicznej przy zatrudnianiu
osob takich jak ja.

W 2006 r. udalo mi sie znaleZé nowg prace. Nie ujawnialem swojej
niepelnosprawnosci w trakcie rekrutacji oraz w pierwszym kilkumiesiecznym
okresie zatrudnienia u nowego pracodawcy.

W 2007 r. uzyskatem korzystne orzeczenie Sagdu Pracy i Ubezpieczerr Spotecznych
w 1 instancji usuwajgce z orzeczenia symbol przyczyny niepelncsprawnosci oraz
wskazania dotyczace odpowiedniego zatrudnienia - ,jedynie w warunkach pracy
chronionej”, co moim zdaniem wprowadza pracodawcéw w blad: Nalezy zwrocié
uwage na to, ze chociaz ustawodawca wskazuje, ze osoba o znacznym Iub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci moze by¢ zatrudniona jedynie w warunkach pracy chronionej,
to konstatacja taka zatamuje sig wobec przepisu art. 4 ust. 5, z ktorego wynika, Ze zaliczenie

do takiego stopmia niepetnosprawnosci nie wyklucza mozliwoéci zatrudnienia takiej osoby



w okreslonych przypadkach. Skoro tak, to uzycie okreslenia ,jedynie w warunkach pracy
chronionej”  jest mniewlasciwe (,Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu o0séb niepetnosprawnych. Komentarz”, Bielak - Jomaa E. i in,
red. Mirostaw Wtodarczyk, wyd. Wolters - Kluwer, Warszawa 2015, s. 82). Zespot
Orzekajacy w oparciu o zalecenia Ministerstwa odméwil wydania mi orzeczenia
na podstawie wyroku sadu, stad musiatem postugiwaé sie facznie orzeczeniem oraz
wyrokiem sagdu. Symbol , ” dalej widnial w orzeczeniu - wyrok nie zostat
wykonany. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w tym czasie jednoznacznie
zaliczalo symbol , 7 do schorzen szczegblnych (,Zatrudnianie o0séb
o szczegOblnych schorzeniach”, ,Gazeta Prawna” z dnia 24.10.2007 r. - autor: Luiza
Klimkiewicz, Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych).

Gdy w pracy pojawilo sie przecigzenie, zwrdcitem pracodawcy uwage
na niedopetnienie obowigzku zgloszenia stanowiska pracy do Paristwowej Inspekcji
Pracy. Pracodawca dopelnit formalnosci, a ja dodatkowo poinformowatem go,
ze przystuguje mu prawo do obnizenia wplat do PFRON (z czego nie zdawat sobie
sprawy). Dokonano podobno korekty nadptaty Srodkéw i uzyskano zwrot
ok. zt. Ten pracodawca jako jedyny z trzech moich pracodawcéw odpowiednio
stosowat si¢ do przepisow.

W 2008 r. znalazlem inng, lepiej platng prace. Orzeczenie przedstawitem dopiero
na etapie podpisywania umowy o pracg, jednoczesnie dotaczajac wyrok sadowy
usuwajgcy z niego symbol (jak wyzej). Intencjga usunigcia symbolu przyczyny
niepelnosprawnoéci byla ochrona prywatnosci, a nie pozbawienie pracodawcy
wsparcia mojego zatrudnienia.

-
Mimo, ze pracodawca w 2011 r. przyznal mi nagrode za rok 2010, nie przedtuzyt
mojej umowy (mialem umowe terminowga na 3 lata).

Tak wigc siedem lat temu stracilem prace na etacie. Tylko taka forma
zatrudnienia podlega przepisom Kodeksu Pracy i tylko w takim zatrudnieniu
mogtem korzysta¢ z uprawniei osoby niepelnosprawne;j.

Po utracie pracy, majac  lat w trybie dziennym ukorczylem studia inzynierskie

na kierunku ( lat po pierwszych studiach). Aktualnie



pracuje w oparciu o umowy zlecenia. Takie zatrudnienie w ogodle nie podlega
wsparciu finansowemu w oparciu o ustawe o rehabilitacji oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych. Nie podlega takze przepisom Kodeksu Pracy, wigc nie ma tutaj
obowigzku przystosowania stanowiska pracy.

Od czasu do czasu uczestnicze w procesach rekrutacyjnych u innych
pracodawcéw. Zdarza mi sie ujawniaé¢ orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
na etapie rekrutacji, do ujawnienia orzeczenia prowadza pytania pracodawcow
o oczekiwane wynagrodzenie. Nauczony doswiadczeniem wole trzymac¢ sie renty
i w ogole jej nie zawieszaé, stad prezentuje oczekiwania na dozwolonym poziomie -
70% przecigtnego wynagrodzenia, nie powodujagcym jej obniZenia, wigzac je
z pakietem socjalnym (zakwaterowanie w innym miescie i przejazdy) pokrywanym
ze $rodkéw pomocy publicznej dostepnej dla pracodawcy (oprécz orzeczenia
przedstawialem zaswiadczenie lekarza specjalisty

)-

Pracodawcy po ujawnieniu przeze mnie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
stwierdzali, ze np. ,nie moga sobie pozwoli¢ na takie rozwigzania” lub wyrazali
watpliwosci co do moich kwalifikacji zawodowych.

Od prawie dwudziestu lat wykonuje specjalistyczny zawéd

, ktére to umiejetnosci nabylem
Z moich doswiadczern wynika,
iz system rehabilitacji os6b niepetnosprawnych przez te lata wytrwale ,eksportowal”
(poprzez przekazywanie srodkow, ktére mialy wspomagaé moje zatrudnienie) moje
miejsce pracy na tzw. chroniony rynek pracy, na ktérym nigdy nie pracowalem, gdyz
oferuje on prace na stanowiskach szatniarza, str6za czy sprzataczki.

Jesli chodzi o kwestie przystosowania stanowiska pracy, méj pierwszy
pracodawca zatrudniajgc mnie w 1999 r. nie mial obowigzku wstepnego uzyskania
pozytywnej opinii Parnistwowej Inspekcji Pracy dotyczacej przystosowania
stanowiska, obowigzek ten w przepisach pojawil si¢ p6zniej - w 2003 r., a w 2010 r.
zostal zniesiony i zastgpiony obowigzkiem przystosowania stanowiska oraz
wskazaniem Paristwowej Inspekcji Pracy jako organu kontrolnego w tym zakresie

(art. 4 ust. 6 ustawy). Dwé6ch moich pracodawcéw zlozylo wniosek o takg kontrole,



ale po mojej interwencji (w tym takze pierwszy pracodawca w roku 2005 juz
po ustaniu mojego zatrudnienia). W przypadku trzeciego sad pracy stwierdzit,
iz niezgloszenie stanowiska pracy (obligatoryjne w roku 2008) nie byto ciezkim
naruszeniem obowiazkéw wobec pracownika. Z moich doswiadczenn wynika,
iz moi pracodawcy nie stwierdzali u mnie jakich§ szczegélnych potrzeb
w zatrudnieniu. Tym bardziej, ze w trakcie calego mojego okresu zatrudnienia
stuzby medycyny pracy wydawaly standardowe zaswiadczenia dopuszczajgce mnie
do pracy takie same jak te, ktére wydaje si¢ osobom pelnosprawnym (zaswiadczenie
o braku przeciwwskazan do pracy). Nigdy nie otrzymalem zaswiadczenia
stwierdzajacego jakie$ szczegolne potrzeby w zatrudnieniu, co w jednym przypadku
stalo sie¢ podstawa do orzeczenia przez sad pracy, ze pracodawca nie naruszyl
obowiazku przystosowania stanowiska pracy.

Doswiadczytem przede wszystkim nieznajomosci przepisbw  ustawy
u pracodawcéow. Skoro pierwszy pracodawca nie zastosowal art. 18 ustawy
o rehabilitacji zawodowej, réwnie dobrze mogt przeoczy¢ jej art. 4. W czasie gdy
istnial obowigzek wstepnego zglaszania stanowiska pracy do Paristwowej Inspekgji
Pracy, zaden moj pracodawca sam z siebie nie dopelnit tego obowiazku.

Dopiero w 2011 r., z ponad 7-letnim opéZnieniem w stosunku do terminu
wyznaczonego przez Komisje Europejska, zostaly w Polsce wdrozone przepisy art. 5
dyrektywy 2000/78/WE dotyczace tzw. racjonalnych usprawnien. Wymagajg one
wysokiej samo$wiadomosci osoby niepelnosprawnej w zakresie swoich potrzeb
w zatrudnieniu, gdyz to ona musi samodzielnie zglosi¢ potrzeby pracodawcy.
Po zmianie przepiséw mdj pracodawca nie dopelnil obowigzku informacyjnego
w tym zakresie, wigc nie mialem nawet szansy skorzystania z nich. Cztery miesigce
poézZniej prace stracitem. Od tamtej pory nie korzystam z uprawnienn osoby
niepelnosprawnej na rynku pracy, gdyz nie jestem zatrudniony na umowe o prace.

Postugiwanie sie¢ orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci zawierajacym

g,

symbol , 7 stawia mnie w klopotliwej sytuacji. Po pierwsze, mam $wiadomos¢,
iz sg to zakodowane dane o stanie mojego zdrowia, dane wrazliwe, podlegajace
szczegoblnej ochronie. W czasach powszechnego dostepu do Internetu ustalenie

znaczenia symbolu nie nastrecza wielkich trudnosci, wystarczy skorzystac



z wyszukiwarki internetowej. Po rozkodowaniu symbolu pracodawca otrzymuje
informacje o rodzaju mojego schorzenia, ktére jest

Nie mialtbym nic przeciwko udostepnianiu symbolu w orzeczeniu, gdyby
wymagal tego méj ,zZywotny interes” jak okresla to ustawa o ochronie danych
osobowych w art. 23 ust. 3. Na podstawie moich do$wiadczeri moge jednakze
stwierdzi¢, iz dostep moich pracodawcéw do tego symbolu w zaden sposéb nie
przelozyt sie na wlasciwe przystosowanie stanowiska pracy oraz korzystanie przez
nich ze srodkéw publicznych wspomagajacych moje zatrudnienie.

Zaden z moich pracodawcéw w latach 2003 - 2011, gdy udostepniatem im
orzeczenie o stopniu  niepelnosprawno$ci z zakodowana przyczyna
niepelnosprawnosci nie zadat mi pytania o ,przewlekios¢” choroby, by potwierdzi¢
lub wykluczyé, czy wystepuje u mnie schorzenie szczegodlnie utrudniajgce prace
(., ”). Zaden z nich nie wykazal sie réowniez dobrg
praktykq w tym zakresie [dokumentowania schorzeri] poprzez przygotowywanie przez
pracodawce zapytania do lekarza specjalisty przedstawianego mu przez pracownika, czy
u tego pracownika stwierdzono co najmniej jedno ze schorzeri wymienionych w § 1
rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 21 ust. 7 u.r.o.n. (,Wplaty na Panistwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych”, Klimkiewicz L., Warszawa 2011,
wyd. Wolters - Kluwer, LEX/ el).

Tak wiec z moich doswiadczen wynika, iz udostepnienie pracodawcom symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci generuje

gtéwnie bariery w zatrudnieniu, przede wszystkim bariery mentalne.

G T

Skarzacy
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