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Whniosek o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg

Na podstawie art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej i w zwiazku z art. 60 pkt ] oraz art. 41 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 z p6ézn. zm.) Krajowa Rada
Radcé6w Prawnych wnosi o zbadanie zgodnosci:

1) art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059 z pdézn. zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20
lutego 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) - z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP,

2) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z pézn. zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) - z art. 2, art.
17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

3) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.J. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z pdzn. zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) - z art. 2, art.
17 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

4) art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t;j. Dz. U, z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z pdZn. zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) — z art. 2, art.
17 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

5) art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.J. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z p6Zn. zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) — z art. 2, art.
17 ust. 1 1art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,



6) art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z péin. zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) - z art. 17 ust.
11 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

7) art. 25 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z p6zn. zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 386) - z art. 2, art.
17 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

8) art. 25 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z p6éZn. zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) - z art. 2, art
17 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

9) art. 31% ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1059 z péZn. zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 lutego
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy -
Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) - z art. 2 Konstytucji RP,

10) art. 36 ust. 1, ust. 6 i ust. 12, art. 36! ust. 5 i ust. 16, art. 36* — 36%, art. 36% ust. 2 1 ust. 14
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z
pozn. zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 18 i 20 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o
notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) - z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP,

11) art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U.
Nr 37, poz. 286) - z art. 2 Konstytucji RP,

zarzucajac wyszczegélnionym powyzej przepisom niezgodnos$¢ z powolanymi powyzej
przepisami Konstytucji RP.

Czyniagc zado$¢ wymogowi art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.) wnioskodawca wskazuje, ze
kwestionowany akt normatywny wydat Sejm Rzeczpospolitej Polskiej.

Krajowa Rada Radcow Prawnych jest uprawniona do zlozenia niniejszego wniosku z uwagi
na nastg¢pujace przepisy:

art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym, z wnioskiem w sprawach, o
ktorych mowa w art. 188 Konstytucji, do Trybunalu Konstytucyjnego wystapi¢ moga
ogolnokrajowe organy zwigzkow zawodowych oraz ogdlnokrajowe wiadze organizacji
pracodawcow i organizacji zawodowych. Przepis art. 191 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz
podmioty, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 3-5, moga wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt
normatywny dotyczy spraw obje¢tych ich zakresem dzialania;

art. 41 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,



poz. 1059 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi do zadan samorzadu zawodowego radcow
prawnych nalezy w szczegllnosci udzial w zapewnianiu warunkéw do wykonywania
ustawowych zadan radcéw prawnych i reprezentowanie radcéw prawnych i aplikantow
radcowskich oraz ochrona ich intereséw zawodowych, wspoéldziatanie w ksztattowaniu i
stosowaniu prawa, przygotowywanie aplikantéw radcowskich do nalezytego wykonywania
zawodu radcy prawnego oraz nadzdr nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcow
prawnych;

art. 60 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1059 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym do zakresu dziatania Krajowej Rady Radcow
Prawnych nalezy reprezentowanie samorzadu wobec sadow, organdéw panstwowych i
samorzadowych, instytucji i organizacji.

Zakres wniosku wynika z uchwaty Nr 66/VII/2009 z dnia 6 czerwca 2009r. Krajowej Rady
Radcow Prawnych, zgodnie z ktéra postanowiono zwréci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie wskazanych powyzej przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z pé7n. zm.) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. z dnia 10 marca 2009 r., Nr 37,
poz. 386) oraz ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie ze wskazanymi powyzej
przepisami Konstytucji RP.

Uzasadnienie
I. Kwestionowany akt prawny.

Niniejszym wnioskiem wnioskodawca kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucja
niektérych przepiséw uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 20
lutego 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie, ogloszonej nastepnic w Dzienniku Ustaw z dnia 10 marca
2009 r., Nr 37, poz. 386, zwanej w dalszej czesci uzasadnienia wniosku ustawa nowelizujaca.
Wskazana powyzej ustawa zmienia powolane w jej tytule ustawy, ksztaltujace zasady
wykonywania zawodéw zaufania publicznego adwokata, radcy prawnego oraz notariusza, w
tym ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059
z pbin. zm.), zwana w dalszej czesci wniosku ustawg o radcach prawnych lub ustawg
znowelizowang. Dokonane ustaws nowelizujaca zmiany ww. ustaw podyktowane zostaly
konieczno$cia wynikajaca z tresci wyrokéow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia
2006 r., sygn. akt K 6/06, z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06 oraz z dnia 26 marca
2008 r., sygn. akt K 4/07.

W powolanym powyzej wyroku w sprawie o sygn. akt K 30/06 dotyczacym zawodu
radcy prawnego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja niektorych
przepiséw ustawy o radcach prawnych, odnoszacych si¢ do kompetencji samorzadu radcéw
prawnych w zakresie wplywu na ustalanie zasad skiadania egzaminu radcowskiego, jako
nieodpowiednich do sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy
prawnego oraz niektorych przepiséw odnoszacych si¢ do dostepu do zawodu.

Zdaniem wnioskodawcy nowelizacja przedmiotowej ustawy nadal budzi jednak
zastrzezenia co do zgodnosci niektdrych przepiséw ww. ustawy ze wskazanymi w petitum
wniosku przepisami ustawy zasadniczej, tj. w zakresie zgodno$ci z Konstytucja niektorych
przepisow regulujacych dostgp do zawodu radcy prawnego, przepiséw regulujacych wplyw



samorzadu zawodowego radcow prawnych na okreslenie zasad skladania egzaminu
radcowskiego oraz przepisoOw przejsciowych.

Uwaga porzadkujaca: powotane w niniejszym wniosku przepisy bez wskazania aktu
normatywnego sa przepisami ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca.

II. Zalozenia ogélne wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, jakie powinien spelniaé¢ zgodny z Konstytucjg system reglamentacji
wykonywania zawodéw prawniczych, w tym system dostgpu do ich wykonywania i
przeplywu miedzy zawodami.

Ksztattowanie systemu (czy tez — jak okreslit to Trybunat Konstytucyjny — modelu) dostgpu
do zawodéw prawniczych jest - co do zasady — domena ustawodawcy ,,zwyktego”.

Niemniej jednak swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu owego systemu (modelu) nie jest
nieograniczona, a tym bardziej nie moze by¢é mowy o dowolnosci ustawodawcy w tym
wzgledzie. Konstruujac modele naboru do zawoddw prawniczych ustawodawca dziala w
granicach unormowan konstytucyjnych.! Co prawda Konstytucja nie przesadza jedynego
dopuszczalnego modelu dostgpu do zawoddéw prawniczych i dopuszcza rézne rozwigzania, to
jednak aby skonstruowany przez ustawodawce zwyklego system spetnial postulat zgodnosci z
Konstytucja musi odpowiada¢ nastgpujacym, sformulowanym w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, wymaganiom, ograniczajacym swobode
ustawodawcy w ksztattowaniu unormowan regulujacych dostgp do zawodéw prawniczych.

Przede wszystkim skonstruowany przez ustawodawce zwyklego system dostgpu do
zawodow prawniczych w ogdlnosci, ale takze system dostgpu do kazdego z poszczegdlnych
zawoddéw prawniczych w szczegdlnosci, musi by¢ systemem spdjnym — niesprzecznym.
System ten musi ponadto zapewnia¢ rowne traktowanie oséb wykonujacych poszczegélne
zawody prawnicze lub oséb aspirujacych do ich wykonywania. Nadto nie moze zawiera¢
rozwigzan sprzyjajacych omijaniu prawa, ani rozwiazan sprzyjajacych przerzucaniu ryzyka
niewlasciwie §wiadczonych ushug prawniczych na odbiorcéw tych $wiadczen. Wymogi te
sformutowat Trybunal Konstytucyjny zaréwno w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia
2006 r. sygn. akt K 6/06, wskazujac, ze ,Przyjete rozwiqzania cechowaé musi wszakze
koherencja i brak sprzeczno$ci, réwne traktowanie 0s6b wykonujqcych poszczegblne zawody
prawnicze lub aspirujqcych do ich wykonywania, unikanie rozwiqzar sprzyjajacych omijaniu
prawa, a takze przerzucaniu ryzyka niewlasciwie S$wiadczonych ustug prawniczych na
odbiorcow tych swiadczen (w tym zwlaszcza: gorzej sytuowanych).”, jak i w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 listopada 2006r., sygn. akt K 30/06, gdzie niemalze dostownie (z niewielka
zmiang w ostatnim zdaniu) przytoczone zostalo zacytowane powyzej stanowisko.

Dodatkowo Trybunal przyjal, ze prawnicze zawody zaufania publicznego powinny byé
zawodami reglamentowanymi, a nabér do tych zawoddw i poprzedzajace go przygotowanie
do ich wykonywania powinny gwarantowa¢ wysoka jako§¢ wykonywania czynnosci
zawodowych. W tym zakresie Trybunal w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2006r.,
sygn. akt K 30/06 stwierdzit: ., ...zawody zaufania publicznego muszq by¢ poddane stosownej
reglamentacji oraz gwarancjom, a to z uwagi na fakt, ze takiego ochronnego rozwiqzania

wyroki Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt K 6/06 i z dnia 8 listopada 2006r., sygn. akt K
30/06



wymaga interes publiczny.”, a w uzasadnieniach obu powotywanych wyrokéw Trybunat
dodatkowo wyjasnit, ze w ocenie Trybunalu zawody zaufania publicznego wymagaja
szczegblnej ochrony odbiorcéw $wiadczonych w ich ramach ustug, z uwagi na to, ze ustugi te
wiazg si¢ ze szczegblnym ryzykiem. Z tego powodu tak weryfikacja przygotowania do
zawodu, jak i nabér do zawodu nie moga by¢ pozostawione nieograniczonej swobodzie sit
rynkowych, bez jakiejkolwiek regulacji i stawiania wymogdéw profesjonalnych i etycznych, a
takze gwarancji ich dochowania, a dla dobra zaréwno wymiaru sprawiedliwosci,
stanowigcego element interesu publicznego, jak i podmiotéw korzystajacych z pomocy
prawnej, przygotowanie do wykonywania zawodu powinno odpowiadaé wysokiej jakosci i
wiarygodnosci kojarzonych z pojeciem zaufania publicznego.

Wymég zachowania spdjnosci systemu naboru do zawodéw prawniczych, tym samym
systemu naboru do jednego z zawodéw prawniczych jako podsystemu wigkszego systemu
jakim jest system dostgpu do zwodéw prawniczych w ogoéle, oznacza, ze wprowadzajac
zmiany do unormowania tej materii, ustawodawca — o ile nie zmienia samego modelu na inny
— obowiazany jest uwzglgdni¢ dotychczasowe rozwigzania i zapewnié ,,wpisanie sig” w
istniejacy 1 obowigzujacy z woli ustawodawcy model dostgpu do danego zawodu
prawniczego, tak aby wprowadzone rozwigzania harmonizowaly z dotychczasowym
systemem rekrutacji do zawodu. Oznacza to takze, ze nowo wprowadzane regulacje powinny
spetnia¢é wymog spdjnosci nie tylko z regulacjami niezmienianym, ale takze winne by¢
niesprzeczne wzajemnie. Na konieczno$¢ koherencji z obowiazujacym modelem naboru do
zawodOow prawniczych wskazal Trybunal w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt K
6/06, w ktérego uzasadnieniu znalazlo si¢ stwierdzenie: ,,Oceniajgc zgodnosé z Konstytucjg
przepisow _zakwestionowanych we wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej, Trybunal
Konstytucyjny nie moze odej$¢ od rozwigzan modelowych, wprowadzonych przez samego
ustawodawce. Trybunal podziela przekonanie, ze otwarcie zawodow prawniczych i
zwiekszenie dostepnosci (finansowej i terytorialnej, takie dla mniej zamoznej czesci
spoteczenstwa) ustug prawniczych, jest pozqdane. Musi ono jednak nastepowaé w_drodze
catoSciowych rozwigzan wewnetrznie spéjnych, ktore w_sposob przejrzysty uksztaltujq model
prawniczego ksztaicenia zawodowego.” (podkreslenia wnioskodawcy) oraz stwierdzenie:
WIrybunat Konstytucyjny nie decyduje o rodzajach, zasiegu i zasadach wykonywania
prawniczych zawodow zaufania publicznego jako zawodéw reglamentowanych. Decyzje w
tym zakresie podjgi - ustanawiajqc poszczegdlne ustawy o prawniczych zawodach zaufania
publicznego - ustawodawca (Sejm i Senat). W zakresie, w ktdrym regulacje te nie pozostajq w
kolizji z unormowaniami konstytucyjnymi, Trybunal Konstytucyjny musi je w _peini
respektowal wraz z domniemaniem ich konstytucyjnosci.” (podkreslenia i wytluszczenia
wnioskodawcy).

Z punktu widzenia oceny zgodnosci wskazanych w petitum wniosku przepiséw ustawy
nowelizujacej z unormowaniami Konstytucji istotne jest zatem przywotanie zasadniczych
cech obowiazujacego modelu dostgpu do zawoddéw prawniczych, w ktéry winny wpisaé si¢
regulacje wprowadzane do systemu ustawg nowelizujaca.

Przede wszystkim ustawodawca w dalszym ciagu zachowal wielo$é i specyfike zawoddw
prawniczych, w tym reglamentowanych zawoddéw prawniczych $wiadczacych w
zréznicowanym zakresie kwalifikowane ustugi prawnicze, wraz z odrebno$ciami w zakresije
przygotowania do wykonywania tych zawodoéw. Przygotowanie to odbywa si¢ w trybie
roznych aplikacji profilujacych umiejetnosci prawnicze pod katem potrzeb danego zawodu
prawniczego i przygotowujacych do wykonywania konkretnego zawodu prawniczego, a nie

? ktére powtdrzone zostato takze w nie zmienionym brzmieniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2006r.,
sygn. akt K 30/06



zawodoéw prawniczych w ogéle i zostalo powierzone panstwu (zawody zwiazane z
wykonywaniem wymiaru sprawiedliwo$ci) oraz (w zakresie zawoddéw $wiadczacych ustugi
prawnicze) poszczegblnym samorzadom prawniczym, ktére nadto wyposazone zostaly w
kompetencje do okresSlania zasad odbywania odrgbnych, wilasciwych dla danych zawodéw,
aplikacji, uwzgledniajacych specyfikg konkretnego zawodu. Ponadto w przypadku kazdego z
zawodow prawniczych w dalszym ciagu przewidziany jest egzamin uksztaltowany jako
egzamin o charakterze zawodowym, sprawdzajacy przygotowanie i przydatno$¢ do
konkretnego zawodu prawniczego.

W rezultacie ustawodawca, zachowat istotne dysitynkcje pomigdzy trybem przygotowania do
poszczegblnych zawodéw prawniczych (w szczegdlnosci zachowal rdznice w programach
ksztalcenia, doborze przedmiotéw oraz dhugosci trwania poszczegélnych aplikacji, a nadto -
w zakresie wymagan dotyczacych form praktyki zawodowej w przebiegu aplikacji oraz w
zakresie szkolenia i egzamindéw). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego nie pozostaje to bez wplywu na oceng konstytucyjnosci modyfikowanych
ustawa nowelizujaca rozwiazan dotyczacych dostgpu do zawodéw prawniczych, w tym
regulacji odnoszacych si¢ do dostgpu do wykonywania zawodu radcy prawnego. Jak zostalo
to wyrazone w uzasadnieniach obu powotywanych wyrokéw ,,Trybunat Konstytucyjny nie
moze nie dostrzegaé tych roznic, stojqc zarazem na straiy prawa kaidego do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 ust. I zdanie 2 Konstytucji).”

W szczegblnoéci przechodzenie migdzy zawodami prawniczymi, stanowigce emanacje
wolnosci wyboru i wykonywania zawodu, gwarantowanej w art. 65 Konstytucji, w dalszym
ciagu nie moze odbywa¢ si¢ na zasadzie automatyzmu. W dalszym ciagu pozostaje bowiem
aktualna wypowiedZ Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
kwietnia 2006 r. sygn. akt K 6/06: . Zasada wolnoSci wyboru i wykonywania zawodu,
gwarantowana w art. 65 Konstytucji, mieSci mozliwos¢ dokonania zmiany zawodu z
zachowaniem ograniczen okreslonych w ustawie.

Trybunat Kownstytucyjny stoi na stanowisku, ze mozliwy jest (takie w swietle zasady wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu, ustanowionej w art, 65 ust. 1 Konstytucji) przepltyw z jednego
do innego zawodu prawniczego. Nie oznacza to jednak, ze przeplyw taki ma nastepowaé
automatycznie, bez oceny umiejetnosci niezbednych dla nalezytego wykonywania nowego dla
danej osoby zawodu prawniczego. W warunkach obowiqzywania konstytucyjnej zasady
rownosci i rownego traktowania, przestankami oceny winny by¢ m. in. czas trwania aplikacyi,
zakres przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt z wykonywaniem danego zawodu
prawniczego. Kwestie te winien rozstrzygnq¢ jednoznacznie ustawodawca.”

W rezultacie tylko takie rozwiazania ustawowe dotyczace przeplywu miedzy zawodami
prawniczymi spelnig kryterium zgodnosci z Konstytucja, ktére z jednej strony respektujac
konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ wyboru zawodu, dopuszcza mozliwos¢ przechodzenia
z jednego zawodu prawniczego do innego, z drugiej za$ uwzgledniajac konstytucyjng zasade
rdwnego traktowania przez wtadze publiczne, uzaleznia taka mozliwo$é od przestanek
zapewniajacych, ze osoba przechodzaca do innego zawodu prawniczego spelni wymogi takie
same lub réwnowazne, jak te, ktore - jako wymogi zasadnicze (wnioskodawca rozumie przez
to aplikacyjna droge do zawodu radcy prawnego) - spetni¢ musiaty osoby, ktére uzyskaly
prawo wykonywania danego zawodu, nie przechodzac don z innego zawodu prawniczego.
Poniewaz w dalszym ciagu zasadniczym trybem uzyskania prawa wykonywania zawodu
radcy prawnego (o czym nizej) pozostaje aplikacja radcowska konczaca si¢ egzaminem
zawodowym, wzorcem do ustalenia, czy osoba przechodzaca z innego zawodu prawniczego
speinita wymogi co najmniej réwnowazne wymogom, od ktdrych uzalezniony jest dostgp do
zawodu radcy prawnego, winne by¢ wymogi zwigzane z odbyciem aplikacji radcowskiej. W
rezultacie mozliwo$¢ przejscia do zawodu radcy prawnego z innego zawodu prawniczego
winna zosta¢ uzalezniona od przejscia co najmniej poréwnywalnego szkolenia teoretycznego



(0 co najmniej zblizonym zakresie przedmiotowym), poréwnywalnego szkolenia
praktycznego lub praktyki w zakresie stosowania prawa (Trybunat méwi w tym kontekscie
nawet o uwzglgdnieniu czasu trwania aplikacji, a wigc implicite o uwzglednieniu wymogu
odbywania aplikacji, jako przestanki przejécia do zawodu, w ktérym aplikacja wystgpuje)
oraz od weryfikacji wiedzy teoretycznej i praktycznej w drodze egzaminu poréwnywalnego z
egzaminem radcowskim. W taki tez sposob sformulowane powinny zosta¢ przez
ustawodawce generalnie okreslone przestanki dopuszczajace przejscie do zawodu radey
prawnego z innych zawoddéw.

Ponadto, pomimo wprowadzonych ustawg nowelizujacg zmian, model naboru do zawodu
radcy prawnego pozostaje nadal modelem zasadniczo aplikacyjnym. Tzn. przepisy ustawy o
radcach prawnych w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca w dalszym ciagu jako zasade
przewiduja przygotowanie do zawodu radcy prawnego poprzez aplikacj¢ radcowska. Tzw.
pozaaplikacyjne drogi dostgpu do zawodu radcy prawnego uksztaitowane zostaly jako wyjatki
od zasady, zgodnie z ktora droga do zawodu radcy prawnego prowadzi poprzez odbycie
aplikacji radcowskiej. W dalszym ciaggu zatem aktualne pozostaje stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2006r., sygn. akt
K 30/06, zgodnie z ktérym: ,,Aplikacja radcowska stanowi podstawowq forme przygotowania
zawodowego do podjecia i wykonywania zawodu radcy prawnego. W jej ramach aplikanci
przechodzq nie tylko szkolenie feoretyczne, ale takze doskonalq umiejetnosci praktyczne.
Podejmujq w szczegdlnosci takze czynnosSci wchodzqce w zakres zastepstwa procesowego
przed sqdami i innymi organami (art. 35 ! ustawy o radcach prawnych).”

Implikuje to istotne konsekwencje w zakresie oceny spelniania przez wprowadzane przez
ustawodawce zwyklego regulacje dotyczace dostgpu do zawodu radcy prawnego wymogu
rownego traktowania osob ubiegajacych sie o prawo wykonywania zawodu radcy prawnego.
Mianowicie — w ocenie wnioskodawcy — powoduje to, ze (z pewnymi modyfikacjami tego
stanowiska w zakresie przeplywu migdzy zawodami prawniczymi jako emanacjg
konstytucyjnej wolnosci wyboru zawodu, aczkolwiek i w takich przypadkach przy ocenie
dopuszczalnosci przejécia do zawodu radcy prawnego Trybunal nakazal bra¢ pod uwage
dtugo$¢ [a zatem przede wszystkim sam fakt jej odbycia] aplikacji odbytej przez osobg
wykonujaca dotychczas inny zawdd prawniczy) zasadniczo wszystkie osoby ubiegajace si¢ 0
prawo wykonywania zawodu radcy prawnego winny odby¢ aplikacje radcowska. Z
dyrektywy réwnego traktowania 0séb aspirujacych do wykonywania danego zawodu wynika
bowiem, ze sposéb nabycia uprawnien do wykonywania zawodu powinien by¢ co do zasady
jeden dla wszystkich kandydatow. Wyjatki od tej zasady winny by¢ szczegodlnie uzasadnione i
konstruowane w taki sposdb, aby (biorac pod uwage liczbg 0sdb uzyskujacych w ten sposob
prawo wykonywania zawodu) stanowily rzeczywiscie wyjatek, a nie regule. Nadto warunki,
od jakich spelnienia uzaleznione jest uzyskanie prawa wykonywania zawodu winny by¢ co
najmniej poréwnywalne z odbyciem aplikacji radcowskiej. Tak np. Trybunal odnosnie
warunkéw od jakich uzaleznione powinno by¢é prawo przejScia z innego zawodu
prawniczego.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jak réwniez w doktrynie w sposob
niekwestionowany przyjmuje sig, ze zawdd radcy prawnego jest zawodem zaufania
publicznego, a samorzad zawodowy radcow prawnych jest samorzadem zawodowym
reprezentujacym osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. |
Konstytucji RP.

Z art, 17 ust. 1 Konstytucji wprost wynika, ze istotnym zadaniem konstytucyjnym
samorzadéw zawoddéw zaufania publicznego, natlozonym na te samorzady ww. przepisem, jest
sprawowanie przez nie pieczy nad nalezytym wykonywaniem danego zawodu.
Dotychcezasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia zas watpliwosci co
do tego. ze art. 17 ust. 1 Konstytucji RP ogranicza ustawodawce zwyklego w zakresie



normowania kompetencji samorzadu zawodu zaufania publicznego. Normujac te kompetencje
ustawodawca winien przewidzie¢ instrumenty umozliwiajace samorzadowi efektywne
wywiagzanie si¢ z konstytucyjnego zadania sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu.

Swoje stanowisko w tym zakresie Trybunal Konstytucyjny bardzo wyraznie przedstawit w
wyroku dnia 8 listopada 2006r., sygn. akt K 30/06 stwierdzajac, ze ustawodawca, gdy ,,
..tworzy samorzqd reprezentantéw zawodow publicznego zaufania (pojecie zastane), jest
ograniczony zarazem wymaganiem pozostawienia mu pieczy, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 in
fine Konstytucji.” i dalej, ., .. powierzenie samorzqdom zawodowym reprezentujqcym zawody
zaufania publicznego "nalezytej pieczy” nad wykonmywaniem tych zawodow wskazuje, po
plerwsze, na fakt konstytucyjnego ograniczenia ustawodawcy "zwyklego” dzialajqcego za
pomocq ustawy, po drugie, na koniecznos¢ zachowania wymagania "nalezytosci pieczy” w
wypadku ksztaltowania przez ustawe kompetencji samorzqdu zawodowego. Ujecie to
wykazuje podobienstwo do konstrukcji proporcjonalnych wkroczen ustawodawcy "zwyklego”
w zakres ksztaltowania podmiotowych praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji).”
Sformulowany przez Trybunal wymoég powierzenia samorzadom zawodowym zawoddw
zaufania publicznego ,nalezyte]j pieczy” nad wykonywaniem zawodu oznacza, ze
kompetencje przekazane samorzadowi w tym zakresie przez ustawodawce zwyklego nie
moga by¢ iluzoryczne, ale musza umozliwiaé prawidlowe wywiazywania si¢ z tego —
wykonywanego w imieniu wiasnym i na wilasng odpowiedzialnos¢ — zadania publicznego
nalozonego na samorzady przez Konstytucje.

Jednoczeénie w §wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega
réwniez watpliwosci, ze ustawodawca zwykly nie jest wladny moca wlasnej decyzji
przyznawaé okreslonym zawodom statusu zawodéw zaufania publicznego lub takiego statusu
im odmawiaé. Wedlug Trybunalu pojecie zawodu zaufania publicznego jest pojeciem
konstytucyjnym zastanym, wigzacym ustawodawce zwyklego. Tym samym ustawodawca
zwykty nie jest kompetentny, aby w drodze ustawy zwyklej, w szczegdlnosci w drodze zmian
ustawy o radcach prawnych, pozbawi¢ zawdd radcy prawnego statusu zawodu zaufania
publicznego, a przez to samorzadu zawodowego radcoOw prawnych statusu samorzadu, o
ktérym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Ustawodawca mdgiby, tworzac zawdd radcy
prawnego, nie utworzy¢ samorzadu tego zawodu, wowczas z braku samorzadu zawodowego
przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji nie znajdowatby do zawodu radcy prawnego zastosowania,
jezeli jednak ustawodawca zdecydowal si¢ na utworzenie samorzadu radcowskiego
obowiazany jest wyposazy¢ ten samorzad w atrybuty przewidziane w art. 17 ust. 1
Konstytucji RP. Temu zapatrywaniu Trybunat dat wyraz w ww. wyroku dnia 8 listopada
2006r., sygn. akt K 30/06 stwierdzajac w jego uzasadnieniu: ,,Artykut 17 ust. 1 Konstytucji nie
zawiera (...) generalnej klauzuli dajqcej ustawodawcy "zwyklemu' mozliwosé kreowania
dowolnych samorzqdow zawodowych o kompetencjach okreslanych i tylko na poziomie
ustawy. Artykut 17 ust. 1 Konstytucji mowi bowiem o tworzeniu w drodze ustawy "zwyklej"
samorzqdow zawodowych o cechach wskazanych w dyspozycji tego przepisu (samorzqdy
reprezentujqce osoby wykonujqce zawody zaufania publicznego i sprawujqce piecze nad
nalezytym wykonywaniem ftych zawodéw, w gramicach okreSlonych konstytucyjnie).
Ustawodawca moze zatem tworzyé w drodze ustawy inne samorzqdy (dotyczqce innych
zawodow i o inaczej przez siebie okreslonych kompetencjach). Gdy jednak tworzy samorzqd
reprezentantéw zawodow publicznego zaufania (pojecie zastane), jest ograniczony zarazem
wymaganiem pozostawienia mu pieczy, o ktérej mowa w art. 17 ust. [ in fine Konstytucji.”

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie ulega rowniez
watpliwosci 1 to, ze elementem sprawowanej przez samorzady zawodowe pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu jest (przynajmniej w aplikacyjnym modelu przygotowania
do wykonywania konkretnego zawodu prawniczego, ktory — jak wskazano powyzej - takze po



zmianach wprowadzonych ustawa nowelizujgca, pozostaje modelem obowijzujacym w
polskim systemie prawnym) - prowadzenie przygotowania do wykonywania zawodu oraz
dopuszczanie do jego wykonywania lacznie z odpowiednio znaczacym udzialem w
przeprowadzaniu egzaminéw zawodowych. Dal temu wyraz Trybunal w obu powotywanych
wyze] wyrokach, wskazujac: W przyjetym przez polskiego ustawodawce modelu
przygotowania i wykonywania reglamentowanych zawodow prawniczych pozqdane pozostaje
objecie catego przebiegu aplikacji radcowskiej pieczq organdw samorzqdu radcowskiego,
ktorej celem i skutkiem ma by¢ nalezyte wykonywanie zawodu. Elementem tej pieczy jest
odpowiednio znaczqcy wplyw na przebieg aplikacji i egzaminéw finalnych.” - w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 listopada 2006r., sygn. akt K 30/06 oraz ,,W trosce o jako$¢ czynnosci
nalezqcych do zakresu wykonywania zawodu adwokata oraz wilasciwego przygotowania
zawodowego aplikantow adwokackich do przysziego wykonmywania zawodu adwokata (w
pelnym wymiarze czynnosci zawodowych) pozqdane pozostaje objecie catego przebiegu
aplikacji adwokackiej pieczq organdw samorzqdu adwokackiego nakierowanq na nalezyte
wykonywanie zawodu. Elementem tej pieczy jest odpowiednio znaczqcy wplyw na "zasady
odbywania aplikacji adwokackiej".

Elementem finalnym aplikacji adwokackiej, zamykajgqcym etap przygotowania do zawodu i
zarazem otwierajqcym mozliwos¢ wpisu na liste adwokatow, jest egzamin adwokacki.” - w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt K 6/06.

Podkre$li¢c trzeba takze, ze w S$wietle kryteriow sformulowanych przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt K 6/06 egzamin
radcowski w dalszym ciagu pozostal egzaminem zawodowym, tj. egzaminem sprawdzajacym
przygotowanie i decydujacym o dopuszczeniu do wykonywania konkretnego zawodu
prawniczego, tj. zawodu radcy prawnego.

Powotane powyzej wypowiedzi Trybunalu pozostajg (co najmniej z uwagi na pozostanie
przez ustawodawce przy - zasadniczo — aplikacyjnym modelu dostgpu do zawodow
prawniczych, w ktérym aplikacja przygotowuje do wykonywania konkretnego zawodu
prawniczego i zachowaniem charakteru egzaminu zawodowego przez egzamin konczacy
aplikacj¢) w dalszym ciagu aktualne.

W rezultacie ustawodawca zwykly, podejmujac inicjatywe na polu normowania dostgpu do
zawodu radcy prawnego, obowigzany jest stosowaé si¢ do ptynacej w tym stanie prawnym z
art. 17 ust. 1 Konstytucji dyrektywy zapewnienia samorzadowi radcéw prawnych
odpowiedniego do sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy
prawnego, tj. odpowiednio znaczacego, wplywu na ustalanie zasad skladania egzaminu
radcowskiego. W dalszym ciagu pozostaje zatem aktualne stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt K
6/06, zgodnie z ktérym w sytuacji zachowania odrebnosci i specyfiki poszczegdlnych
zawod6w prawniczych oraz odrgbnosci i specyfiki przygotowania do ich wykonywania wraz
z odrebnymi egzaminami zawodowymi ,,(...) catkowite wylqczenie samorzqdow zawodowych
od ustalania (czy tez wspdlustalania) zasad egzaminu zawodowego pozostaje w kolizji z
przyjetym modelem.”.

Okreslajac wymogi konstytucyjnosSci regulacji dotyczace) ksztaltu zawodowego
egzaminu radcowskiego, na uwadze trzeba mie¢ takze sformutowane w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego szczegdtowe wymogi, jakie powinna speiniaé
regulacja ustawowa, aby mozna bylo przyjac iz samorzadowi zawodowemu zagwarantowano
odpowiedni wpltyw na ustalanie zasad sktadania tego egzaminu. Mianowicie w wyroku z dnia
19 kwietnia 2006 r. sygn. akt K 6/06, odnoszac si¢ do egzaminu adwokackiego, Trybunat
wskazat, ze w kontekscie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP konieczne jest zapewnienie
samorzadowi zawodowemu odpowiedniego wpltywu na zakres merytoryczny (zakres
przedmiotowy) egzaminu, w_tym zapewnienie adekwatnej reprezentacji tego samorzadu w




skiadzie zespotu formulujacego zestawy pytan i tematéw na potrzeby egzaminu, zapewnienie
adekwatnej reprezentacji samorzadu zawodowego w skladzie komisji powotanej do
przeprowadzenia egzaminu, a ponadto zapewnienie uczestnictwa przedstawicieli samorzadu
w postgpowaniu odwolawczym po przeprowadzeniu egzaminu. Jednocze$nie Trybunal
wskazal, ze udzial przedstawicieli samorzagdu w cialach kolegialnych, takich jak komisja
egzaminacyjna, czy tez zespOt przygotowujacy zestawy pytan i tematdéw egzaminacyjnych,
winien odpowiada¢ zasadzie samorzadnoscei, tj. ksztaltowania reprezentacji samorzadu
zawodowego przez sam samorzad.’ Jednoczesnie w swym dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat sformutowat wskazowki, jak nalezy rozumiec ,,odpowiednio$¢” wptywu samorzadu
zawodowego na ustalanie zasad skladania egzaminu radcowskiego, czy szerzej - na
przeprowadzanie tego egzaminu (bowiem raczej w tej drugiej kategorii nalezy ujmowacd
postulowany przez Trybunat udzial przedstawicieli samorzadu w komisji egzaminacyjnej oraz
w postepowaniu odwotawczym po przeprowadzeniu egzaminu). Mianowicie odnoszac si¢ do
wplywu administracji panstwowej na powyzej wskazana sfere, Trybunal postuzyt sie
sformutowaniem ,,istotnego wgladu czynnika panstwowego (w tym zwlaszcza: Ministra
Sprawiedliwos$ci) w ustalanie zasad egzaminu”.* Jednoczeénie Trybunat wskazal, ze dopiero
w razie uksztaltowania egzaminéw dopuszczajacych do wykonywania zawodow prawniczych
jako jedno- lub dwustopniowych panstwowych egzaminéw prawniczych — ,rola organow
panstwowych bylaby decydujqca”. Powyzsze oznacza, ze wplyw administracji panstwowej,
na przebieg egzaminu radcowskiego, bedacego — jak wskazano powyzej — egzaminem
zawodowym, a nie pafstwowym egzaminem prawniczym, nie moze — w ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego - byé wplywem rozstrzygajacym, decydujacym. Granicg ksztattowania
przez ustawodawce zwykltego kompetencji organéw panstwowych w zakresie ustalania zasad
sktadania egzaminu radcowskiego, zakreslona przez Trybunat jest zatem takie ich
uksztaltowanie, ktore pozwoli organom panstwa na wplyw na okreslenie tych zasad co
najwyzej rownowazny wptywowi samorzadu zawodowego — w przeciwnym razie bylby to
wplyw rozstrzygajacy wilasciwy dla systemu panstwowych egzamindw prawniczych.
Odnoszac si¢ do powyzszej materii niejako z innego punktu widzenia, tj. z punktu widzenia
wptywu samorzadu zawodowego na przebieg egzaminu, Trybunal wskazuje jedynie, ze z art.
17 ust. 1 Konstytucji RP nie wynika wymdg, aby byt to wptyw wylaczny, poprzestajac na
ogdélnym sformulowaniu, ze winien to by¢ wptyw odpowiedni, umozliwiajacy wywiazywanie
sig samorzadowi z konstytucyjnej powinnosci sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu. W wyroku z dnia 8 listopada 2006r., sygn. akt K 30/06,
wypowiadajac si¢ w tym wzgledzie Trybunat wskazat: ,,Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
niniejsze orzeczenie nie oznacza, jakoby zgodna z Konstytucjq byta tylko regulacja

3 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt K 6/06: ,,W kontekscie art. 17 ust. |

Konstytucji konieczne jest zagwarantowanie organom samorzqdu adwokackiego odpowiedniego wplywu na ksztattowanie
zasad odbywania aplikacji oraz na zakres merytoryczny egzaminu adwokackiego, stanowigcego sprawdzian umiejetnosci w
zakresie wykonywania zawodu adwokata. Wymaga to zagwarantowania samorzqdowi zawodowemu odpowiedniego
uczestnictwa w okreSlaniu zakresu przedmiotowego egzaminu adwokackiego, a nadto - adekwatnej reprezentacji tego
samorzqdu w skladzie komisji do przeprowadzenia egzaminu. (...) Wymdg odpowiedniego (adekwatnego) udziatu winien byé
rozumiany jako gwarancja uczestniczenia w dziataniach merytorycznych zwigzanych z okresleniem zakresu egzaminu
adwokackiego, a ponadto - zgodnie z naturq egezaminu - sprawdzenia umiejetno$ci zawodowych, predysponujgcych do
wykonywania zawodu adwokata. Winien on ponadto odpowiadaé zasadzie samorzqdnasci, (. ksztattowania przez samorzqd
zawodowy, jego reprezentacji w skladach wspomnianych tu cial kolegialnych (zespotu ustalajqcego zestaw pytah na potrzeby
egzaminu oraz komisji do przeprowadzenia egraminu). Wykonywanie przez samor=qd zawodowy adwekatéw funkcji
okreslonych w art. 17 ust. | Konstytucji wymaga ponadto uccestnictwa przedstawicieli samorzqdu w postepowaniu
odwotawczym po przeprowadzeniu egzaminu adwokackiego.”

4 Na marginesie wypada zauwazy¢, ze Trybunal wskazuje na zauwazenie potrzeby wywierania tego wplywu — nie
jest to wymog konstytucyjny, bowiem z wypowiedzi Trybunatu wynika, ze jako zgodny z Konstytucjg ocenial stan, w
ktérym ustalanie zasad skladania i przeprowadzanie egzaminéw radcowskich powierzone bylo w calosci samorzadowi
zawodowemu.



przewidujqca utrzymanie status quo z okresu poprzedzajqcego wejscie w Zycie ustawy
zmieniajqcej albo tez rozwiqzanie przewidujqce wylqcznosé decydowania przez samorzqd
radcow prawnych o zasadach skfadania egzaminu zawodowego. Problemem jest natomiast
wywazenie proporcji miedzy wplywem organu egzekutywy i zagwarantowaniem pieczy
samorzqdu.” Pomimo, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny nie
wskazal wprost bardziej precyzyjnych kryteriow wyznaczenia minimalnego zakresu wplywu
samorzadu zawodowego na okre$lenie zasad skiadania egzaminu zawodowego, to majac na
uwadze powyzsze wypowiedzi Trybunatu oraz okoliczno$é, ze wplyw na okreslenie ww.
zasad shuzy instrumentalnie sprawowaniu przez samorzad pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu mozna blizej okresli¢ nieprzekraczalng dla ustawodawcy granice
minimalnego wplywu samorzadu na okreslenie zasad skladania egzaminu radcowskiego.
Mianowicie pomocne dla okreslenia tej granicy jest przede wszystkim odwolanie sig do
maksymalnego wplywu na t¢ materig, jaki moze zostal przez ustawodawcg zwyklego
przyznany czynnikowi panstwowemu. Jak wskazano powyzej z dotychczasowych
wypowiedzi Trybunalu w tym zakresie wynika, ze moze to by¢ wplyw co najwyzej
rownowazny wplywowi samorzadu zawodowego. W rezultacie jako minimalny wplyw
samorzadu zawodowego na ww. sfer¢ jawi si¢ wplyw co najmniej rdéwnowazny wptywowi
czynnika paistwowego. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jedynie uksztaltowanie wplywu
samorzadu na ww. zagadnienia jako wplywu co najmniej rtéwnowaznego wptywowi czynnika
panstwowego stwarza gwarancje rzeczywistego wplywania na okreslanie zasad skladania
egzaminu. Tylko bowiem (co najmniej) takie uksztaltowanie proporcji wplywu czynnika
panstwowego i samorzadowego uniemozliwia czynnikowi pafnstwowemu marginalizowanie
czynnika samorzadowego lub wrecz ignorowanie jego stanowiska. Natomiast w przypadku
przyznania czynnikowi panstwowemu pozycji rozstrzygajacej powstaje niebezpieczenstwo,
ze stanowisko samorzadu zawodowego traktowane bedzie jako niewigzaca opinia, a
zapadajace rozstrzygnigcia realizowaé beda jedynie stanowisko czynnika panistwowego. Takie
uregulowanie przedmiotowej materii nie stwarzatoby samorzadowi zawodowemu zadnych
gwarancji jakiegokolwiek realnego wplywu na ww. sfere i nie mogloby zostaé
zakwalifikowane jako przyznanie samorzadowi zawodowemu odpowiedniego wplywu,
warunkujacego wywigzywanie si¢ z powinnoSci sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu radcy prawnego.

Jak wskazano na wstepie tej czeSci uzasadnienia wniosku, powyzsze zalozenia,
sformulowane na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego dostgpu do zawoddéw prawniczych, przyjete zostaly przez wnioskodawce za
podstawe (dokonanej na potrzeby postawienia zarzutow sformutowanych w niniejszym
wniosku) oceny zgodnosci z Konstytucja uregulowan ustawy nowelizujgcej. Przez pryzmat
tych podstawowych zalozen, oceniona zostata zgodno$¢ z Konstytucja kwestionowanych we
wniosku przepisow ustawy nowelizujacej i ustawy znowelizowanej w brzmieniu ustalonym
ustawa nowelizujaca. Wyniki tej oceny, polegajacej na zbadaniu, czy przyjete rozwiazania
spetniaja wskazane powyzej kryteria uznania ich za zgodne z Konstytucja, przedstawione sg
ponizej w odniesieniu do poszczegdlnych zakwestionowanych w niniejszym wniosku
przepisow. Tam gdzie zachodzila potrzeba postuzenia si¢ dodatkowymi bardziej
szczegotowymi  kryteriami  oceny  konstytucyjnosci  kwestionowanych  rozwiazan,
wnioskodawca odwotujac si¢ do szczegblowych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
oraz positkujac si¢ wypowiedziami doktryny uzupelnia powyzsze kryteria o dalsze elementy.

III. Zarzut niezgodmnoSci art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.



Rozwiazanie przyjgte w tym przepisie charakteryzuje niespdjnosé systemowa. Nie jest
ono koherentne z pozostalymi rozwigzaniami wprowadzanymi ustawa nowelizujacg. We
wszystkich bowiem pozostalych przypadkach, w ktérych ustawodawca zwalnia osoby
ubiegajace si¢ o uzyskanie prawa wykonywania zawodu radcy prawnego od wymogu odbycia
aplikacji lub tez od wymogdéw odbycia aplikacji i zlozenia egzaminu radcowskiego,
wprowadza jednoczesnie wymoég legitymowania si¢ przez te osoby tak czy inaczej ujeta
styczno$cig z praktycznym stosowaniem prawa (wnioskodawca celowo unika w tym miejscu
sformulowania ,,doswiadczenie zawodowe” bowiem w jego ocenie nie w kazdym wypadku
moze by¢ mowa o wykonywaniu zawodu prawniczego, a nadto pomija w tym miejscu
kwestie zdatnosci sformutowanych przez ustawodawce wymogéw do zapewnienia, aby osoby
ubiegajace si¢ o prawo wykonywania zawodu radcy prawnego wykazywatly sie odpowiednia
praktyka w zawodzie prawniczym ~ kwestie beda rozwijane w dalszej czesci uzasadnienia
wniosku). Jednoczesénie ustawodawca - co do zasady - wprowadza wymdg, aby ta praktyczna
styczno$¢ ze stosowaniem prawa miala miejsce w okresie bezposrednio poprzedzajacym
ubieganie si¢ o wpis na listg radcéw prawnych (art. 25 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o radcach
prawnych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca) lub ubieganie si¢ o dopuszczenie do
skladania egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji ( art. 25 ust. 2 pkt 2-4 i 6 ustawy o
radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca) -~ wskazujac maksymalny
okres poprzedzajacy wniosek o wpis na liste radcéw prawnych lub o dopuszczenie do
egzaminu radcowskiego, z jakiego wymagany przez ustawodawce okres stycznosci z praktyka
stosowania prawa brany jest pod uwage. Nalezy przyjaé, Ze ratio legis takiego rozwiazania
bylo z jednej strony zapewnienie, aby osoby ubiegajace si¢ o prawo wykonywania zawodu
radcy prawnego legitymowaly si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym, z drugiej
strony zapewnienie, aby praktyczne stosowanie dotyczylo prawa aktualnie obowiazujacego i
potwierdzalo jego znajomos$¢, a przynajmniej stwarzalo domniemanie (uzasadnione
kontaktem z praktyka stosowania prawa) jego znajomosci. Przyjecie, ze takie wiasnie ratio
legis lezalo u podstaw powyzszych regulacji uzasadnione jest w $wietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonego w wyrokach dotyczacych dostgpu do zawodéw prawniczych
oraz w Swietle okolicznosci, ze ustawa nowelizujaca jest odpowiedzia na ww. orzeczenia
Trybunalu i sluzy, obrazowo rzecz ujmujac, ich wykonaniu, tzn. zaprowadzeniu stanu
zgodnodci z Konstytucja w materii normowanej ustawa nowelizujaca, ale i takze przepisami
ktéorych niezgodno$¢ z Konstytucjg stwierdzit Trybunal. Potwierdza to uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie druk nr 953 Sejmu RP VI kadencji, gdzie znajduja
si¢ nastgpujace stwierdzenia: ,,Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie stanowi nowelizacje
wskazanych ustaw. Koniecznos¢ ich zmiany wynikia przede wszystkim z tresci wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06), z dnia 8 listopada
2006 r. (sygn. akt K 30/06) oraz z dnia 26 marca 2008 r. (sygn. akt K 4/07). W powyzszych
wyrokach Trybunal stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjq niektorych przepisow ustaw: Prawo
0 adwokaturze, o radcach prawnych i Prawo o notariacie. (...) Niniejszy projekt zawiera
zatem przepisy dostosowujqce ustawy. Prawo o adwokaturze, o radcach prawnych oraz
Prawo o notariacie do sytuacji prawnej zaistniatej po wejsciu w Zycie wyzej wymienionych
wyrokow — w zakresie, w jakim stwierdzono niezgodnos¢ z Konmstytucjq. W szczegolnosci,
zgodnie ze wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego, zawartymi w uzasadnieniach wyroku, w
projekcie nadano nowq tresé art. 58, 66, art. 76 ust. 1, art. 77a, 77b, 78, 78a oraz art. 78d —
78i ustawy — Prawo o adwokaturze oraz analogicznie brzmigcym art. 25, art. 32 ust. 2, art.
36, 36!, 36°, 36* - 36° oraz art. 60 ustawy o radcach prawnych oraz art. 12 § 2 oraz art. 74
ustawy — Prawo o notariacie.” (vide s. 1 1 4 ww. uzasadnienia). Ta ostatnia okolicznos¢



pozwala przyjaé zatozenie, ze przyjmujac poszczegdlne rozwigzania ustawowe ustawodawca
dazyt do zapewnienia realizacji wskazan Trybunatu zawartych w uzasadnieniach wyrokéw, o
ktorych mowa powyzej.
Na koniecznos¢ zapewnienia aby osoba, ktéra ma zostaé dopuszczona do wykonywania
zawodu radcy prawnego bez odbycia aplikacji i zlozenia egzaminu radcowskiego
wykazywala si¢ odpowiednim dodwiadczeniem prawniczym, a takze na koniecznosé
zweryfikowania jej aktualnej wiedzy prawniczej wskazal Trybunat w wyrokach z dnia 19
kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06) oraz z dnia 8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06) tak w
sentencji tych wyrokéw, w ktérych za niezgodne z Konstytucja uznane zostaly przepisy
stwarzajace ,,mozliwos¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy prawnego 0séb, ktore
(...) nie wykazuja si¢ odpowiedniq praktykq w zawodzie prawniczym”, jak 1 w ich
uzasadnieniach, w ktérych Trybunal jako stan sprzeczny z Konstytucja wskazywat
dopuszczenie do ubiegania si¢ o wpis na listy radcow prawnych lub adwokatow ,bez
Jjakiejkolwiek weryfikacji znajomosci aktualnie obowiqzujqcego prawa” (podkreslenie
wnioskodawcy) przez osoby ubiegajace si¢ o wpis bez odbycia aplikacji i zZlozenia egzaminu
zawodowego.
Kwestionowana regulacja, nie zakreslajac okresu w jakim osoba ubiegajaca si¢ o wpis na liste
radcéw prawnych winna zajmowaé wskazane w tym przepisie stanowisko lub wykonywaé
wskazany tam zawdd prawniczy, oznacza jednocze$nie rowne traktowanie podmiotéw
Lhierdwnych”, tzn. nie wykazujacych sie ta samg cecha relewantna. Przedmiotows regulacja
dyskryminowane sa osoby wymienione w art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. Ustawodawca, przyjmujac zatozenie, ze aby moc
ubiegac si¢ o wpis na list¢ radcéw prawnych nalezy wykazywaé si¢ odpowiednim okresem
praktycznej stycznosci ze stosowaniem prawa (w tym miejscu wnioskodawca pomija kwestie,
czy kwestionowany przepis ustanawia te wymogi w sposéb odpowiadajacy dyrektywom
ptynacym z art. 17 ust. 1 Konstytucji), w przypadku podmiotéw wymienionych w art. 25 ust.
1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca sformutowat
bowiem wymdg, aby praktyczna styczno§é z prawem miata miejsce bezposrednio przed
ubieganiem si¢ o wpis na list¢ radcéw prawnych, a w przypadku os6b wymienionych w art.
25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca od
sformutowania tego wymogu odstapit. Cecha relewantna w tym przypadku jest wykazanie sig¢
praktyczng znajomoscia aktualnie obowiazujacego prawa.
Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowany przepis narusza art. 2 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez wprowadzanie do systemu prawa rozwigzan
niespdjnych oraz poprzez nieréwne traktowanie osob ubiegajacych si¢ o wpis na listg radcow
prawnych. Co do zasady ustawodawca uzaleznia bowiem wpis na liste radcéw prawnych od
zdania odpowiedniego egzaminu weryfikujacego wiedze prawnicza oraz od uzyskania
odpowiedniego do$wiadczenia praktycznego w okresie bezposrednio poprzedzajacym
ubieganie si¢ o wpis na liste. W przypadku kwestionowanego przepisu ustawodawca
odstepujac od wymogu uzyskania odpowiedniego do$wiadczenia praktycznego w okresie
bezposrednio poprzedzajacym ubieganie si¢ o wpis na listg stwarza rozwigzanie
niekoherentne z pozostalymi rozwiazaniami oraz bezpodstawnie uprzywilejowujace osoby
ubiegajace si¢ o wpis na listg radcdw prawnych na podstawie kwestionowanego przepisu.
Kwestionowany przepis nie spelnia wymogu poddania jakiejkolwiek weryfikacji
(chocby poprzez praktyczne stosowanie prawa w okresie poprzedzajacym ubieganie si¢ o
wpis na listg radcéw prawnych) aktualnej wiedzy prawniczej osob w tym przepisie
wymienionych i przez to stwarza niebezpieczenstwo dopuszczenia do wykonywania zawodu
0sob nie przygotowanych do tego i nie dajacych gwarancji nalezytego wykonywania zawodu,
a to z kolel uniemozliwia samorzadowi radcowskiemu nalezyte wywiazanie si¢ z
konstytucyjnej powinnosci pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego.



Stan taki - w ocenie wnioskodawcy — sprzeczny jest z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.
Konstatacje powyzsza wzmacnia dodatkowo okolicznosé¢, ze kwestionowany przepis stwarza
mozliwo$¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu oséb, ktére zajmowaty stanowiska lub
wykonywaty zawody w tym przepisie wskazane w czasie znaczaco odleglym przed
ubieganiem si¢ o wpis na list¢ radcOw prawnych, a nastgpnie nie miaty nie tylko
praktycznego, ale i teoretycznego kontaktu z prawem. W rezultacie takze i do tego przepisu
(mimo réznic w zakresie okre$lenia os6b upowaznionych do ubiegania si¢ o wpis na liste
radcéw prawnych) odnie$¢ mozna wypowiedZ Trybunatu dotyczaca przepisu art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw,
dopuszczajacego wpis na liste radcow prawnych bez odbycia aplikacji radcowskiej i bez
zlozenia egzaminu radcowskiego osoby, ktdére zdaly egzamin s¢dziowski, prokuratorski,
adwokacki lub notarialny: ,, (...) wadg art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w
brzmieniu nadanym ustawq zmieniajqcq jest brak ustawowego wymogu jakiegokolwiek staiu
zawodowego, a nadto -_nieokreslenie maksymalnego okresu, jaki uplynal od momentu
zlozenia - przez ubiegajgcego si¢ 0 wpis na liste radcow prawnych - innego niz radcowski
egzaminu prawniczego. Dopuszcza to ubieganie sie o wpis na liste przez osoby, ktdre uzyskaly
preed_wieli laty dyplom ukoriczenia wyzszych studiéw prawniczych i odbyly inng niz
radcowska _aplikacie w catkowicie odmiennym systemie prawnym, bez jakiejkolwiek
weryfikacji_znajomosci_aktualnie_obowigzujgcego prawa.™ (podkreslenia wnioskodawcy)
WypowiedZ ta dotyczy bowiem samej konieczno$ci zapewnienia, aby osoby dopuszczone do
wykonywania zawodu radcy prawnego legitymowaly si¢ aktualng wiedza prawnicza, bez
wzgledu na to jakie formalne kryteria osoby te spelniajg. Na wyzej wskazana wade
kwestionowanego przepisu zwraca takze uwage dr Adam Bodnar w opinii do projektu ustawy
nowelizacyjnej przygotowanej w toku prac legislacyjnych nad ustawg na zlecenie Biura
Analiz Sejmowych.

Za sprzeczny z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP uznaé nalezy przepis art. 25 ust. 1 pkt 3
ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca takze i z tego
powodu, ze odwoluje si¢ on wylacznie do zajmowania okre$lonego stanowiska lub
wykonywania okreslonego zawodu, bez wymagania pewnego stazu pracy na tym stanowisku
lub w tym zawodzie. Kwestionowany przepis nie zapewnia przez to tego, aby osoby
ubiegajace si¢ o wpis na list¢ radcdw prawnych bez odbycia aplikacji radcowskiej 1 bez
zlozenia egzaminu radcowskiego wykazywaly si¢ ,,odpowiednia praktyka w zawodzie
prawniczym”. Przypomnie¢ trzeba, ze takim sformulowaniem poshuzyt si¢ w sentencjach
wyrokow z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt K 6/06 oraz z dnia § listopada 2006 r. sygn. akt
K 30/06 Trybunat Konstytucyjny. Wyrok Trybunatu ma - zgodnie z art. 190 wust. 1
Konstytucji RP — moc powszechnie obowiazujaca, stad musi by¢ uwzgledniany takze przez
ustawodawce tworzacego nowe uregulowania prawne. Podkreslic takze trzeba, ze
sformutowanie takie odniesione zostato przez Trybunat do oséb legitymujacych si¢ zdanymi
egzaminami s¢dziowskim, prokuratorskim, adwokackim lub notarialnym. Oznacza to, ze
stycznosci z praktycznym stosowaniem prawa poprzedzajacej zlozenie egzaminu w tym

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006r., sygn. akt K 30/06

opinia z dn. 21 pazdziemika 2008 r. przygotowana przez dr. Adama Bodnara na zlecenie Biura Analiz Sejmowych do
druku nr 953, zamieszczona na stronach internetowych Sejmu RP
(http://orka.sejm.gov.pl/rexdomké.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=953), gdzie odnodnie kwestionowanego przepisu
znalazlo sie stwierdzenie: ,,Powstaje jednak pytanie czy przepis ten jest wystarczajgco precyzyiny. (...) nie jest wskazana
zadna data graniczna, czy okres kiedy dana osoba mogla byé np. sedziq czy prokuratorem. Mozna sobie wyobrazié
sytuacje, w kidrej osoba ubiega sie o wpis na liste adwokatow, a sedziq byla np. przed 1989 r. (w miedzyczasie nie
wykonujqc zawodu prawniczego).”




przepisie wskazanego (w szczegélno$ci — aplikacji) Trybunal nie uznal za wymagang
praktyke w zawodzie prawniczym. Na wadliwos¢ rozwiazania przyjetego w kwestionowanym
przepisie wskazywala takze Rada Legislacyjna w opinii znak: RL-0303-1/07 z dnia
05.02.2007 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektérych
innych ustaw, wskazujgc: “Zastrzezenia budzq te ustawowe przesianki dopuszczenia do
wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego albo notariusza bez odbycia aplikacji i
zdania egzaminu zawodowego, ktére odwolujq sie wylqcznie do zajmowania okreslonego
stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu, bez wymagania pewnego stazu pracy na
tym stanowisku lub w tym zawodzie. Uwaga ta odnosi si¢ do projektowanych przepiséw (...)
art. 25 ust. | pkt 2 i 3 wr.p. (stanowiska radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
sedziego i prokuratora, zawody adwokata i notariusza) (...). Nie przekonuje uzasadnienie, Ze
niejako "w tle" objecia wskazanych stanowisk lub podjecia wskazanych zawodow znajdujq sie
wymagania legitymowania si¢ odpowiednim stazem dzialalnosci powiqzanej z praktykq
prawniczq. Ustawodawca moze bowiem nawiqzaé do takich stazy bezposrednio, formutujqc
inne, alternatywne przestanki dopuszczenia do wykonywania zawodu bez aplikacji i egzaminu
zawodowego (np. w projekiowanym art. 66 ust. 1 pkt 6 pr. adw.). Projektodawca ignoruje
przy tym, Ze mogq istnie¢ przepisy wyjqtkowo dopuszczajqce objecie pewnego stanowiska bez
legitymowania sie okreslonym stazem praktyki prawniczej, np. w sytuacjach kompletowania
stanu kadrowego nowo tworzonych jednostek organizacyjnych (tak np. w art. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Dz.U. nr
264, poz. 2205). Nie jest wreszcie jasne, dlaczego ustawodawca mialby wyraznie
przewidywaé obejmowanie waznych stanowisk w organach panstwowych lub podejmowania
zawodow zaufania publicznego tylko "na chwile”, po ktorej zainteresowany przechodzi do
innego zawodu, ubiegajqc sie o wpis na liste adwokatow, radcow prawnych czy notariuszy.”'7
W rezultacie kwestionowany przepis, nie wskazujac daty granicznej 1 stwarzajac mozliwosé
ubiegania si¢ o wpis na liste radcéw prawnych przez osoby, ktére zajmowaly wskazane w
tym przepisie stanowisko lub wykonywaty wskazany w tym przepisie zawdéd w odleglej
nielimitowanej zadna data graniczng przeszlosci oraz stwarzajac mozliwo$¢ ubiegania sig¢ o
wpis na list¢ radcéw prawnych przez osoby z minimalng nawet praktyka na wskazanych w
tym przepisie stanowiskach lub przy wykonywaniu wskazanych w tym przepisie zawodow
sprzeczny jest z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

IV. Zarzut niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy
o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg z art. 2, z art. 17 ust. 1
iz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Kwestionowane unormowanie, jako wewngtrznie niespdjne, sprzeczne jest z art. 2
Konstytucji RP. Zarzucana przedmiotowemu uregulowaniu wewnetrzna niesp6jno$¢ polega
na poshuzeniu sig, przy okresleniu okresu wymaganej praktyki w zawodzie prawniczym, z
jednej strony pojeciem zajmowania stanowiska ( art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a), z drugiej za$
pojgciem wykonywania pracy (art. 25 ust. 4 ). W rezultacie nie jest jasne, czy dla oceny
spetniania przestanki wymaganego do$wiadczenia praktycznego w zawodzie prawniczym,
miarodajne jest samo zajmowanie stanowisk wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, czy tez
efektywne wykonywanie pracy na tych stanowiskach w wymaganych okresach. Istota normy
wystowionej w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca mialo by¢ w zamysle ustawodawcy
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unormowanie, zgodnie z ktérym jedynie zatrudnienie (z uwagi na zasygnalizowane
watpliwosdci interpretacyjne - ogélnie rzecz ujmujac) odpowiadajace pelnemu etatowi
stanowiloby spelienie wymogu wykazywania si¢ doswiadczeniem praktycznym w innym
zawodzie prawniczym w okresach wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a. Ta skadinad
stuszna koncepcja zostala jednak zrealizowana przez ustawodawce w sposéb wadliwy.
Mianowicie ustawodawca poprzez wskazane powyzej postuzenie si¢ dwoma rdznymi
pojeciami w sposéb nie dosé wyrazny wskazal, czy ten ,pelny etat”, o ktérym mowa
powyzej, oznacza zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy bez wzglgdu na to w jakim
zakresie praca faktycznie na danym stanowisku byla $wiadczona, czy tez faktyczne
wykonywanie pracy w wymiarze odpowiadajacym pelnemu wymiarowi czasu pracy.
Powyzsza wewngtrzna niespdjnos¢, prowadzaca do niedostatecznej oznaczono$ci prawa
powoduje sprzecznos¢ kwestionowanych przepiséw z art. 2 Konstytucji RP. Jednoczesnie,
gdyby miarodajne miato by¢ samo zajmowanie danego stanowiska, bez wzgledu na to czy (z
réznych wzgledow, np. zdrowotnych) praca na tych stanowiskach rzeczywiscie byla
$wiadczona i w jakiej ,,ilo$ci”, wowczas rozwiazanie to nalezaloby uznaé za sprzeczne z art.
17 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na dopuszczenie do wpisania na list¢ radcéw prawnych
oséb, ktore de facto nie wykazuja si¢ stycznosdcia z praktycznym stosowaniem prawa
(bowiem nie wykonywaly czynno$ci przypisanych do zajmowanych przez nie stanowisk) w
wymaganym kwestionowanym przepisem wymiarze, co z kolei stwarza ryzyko dopuszczenia
do wykonywania zawodu oséb nie przygotowanych do nalezytego wykonywania zawodu
radcy prawnego. Rozwiazanie takie oznaczaloby réwniez naruszenie zasady rdéwnego
traktowanie przez wladze publiczne, z uwagi na to, ze dopuszczatoby do wpisu na list¢
radcoOw prawnych osoby o réznym faktycznym zakresie do§wiadczenia praktycznego w
zakresie stosowania prawa.

Natomiast gdyby miarodajne dla stosowania kwestionowanego przepisu miato byé
rzeczywiste wykonywanie czynnosci na zajmowanym stanowisku, to nalezy zauwazycC, ze
jednoczes$nie samorzad zawodowy nie zostal wyposazony przez ustawodawce w instrumenty
pozwalajace mu na zweryfikowanie zakresu rzeczywistego wykonywania czynno$ci na
stanowiskach wskazanych w tym przepisie, co wzmacnia zarzut naruszenia zasad poprawnej
legislacji poprzez stwarzanie rozwigzan sprzyjajacych omijaniu prawa i przez to naruszenia
art. 2 Konstytucji RP.

Zarzut sprzecznosci przedmiotowych przepiséw z art. 2 Konstytucji RP uzasadniony
jest dodatkowo postuzeniem si¢ przez ustawodawce nieznanym systemowi prawnemu i przez
to niedostatecznie oznaczonym pojgciem ,,wykonywania pracy w niepelnym wymiarze”.
Szczegblowo wadliwos¢ postuzenia si¢ tym pojgciem uzasadniona zostala w punkcie
nastepnym wniosku, do ktérego wnioskodawca w tym miejscu odsyta.

Kwestionowany przepis, stwarzajac mozliwo$¢ dopuszczenia do wykonywania
zawodu radcy prawnego osoby legitymujacej si¢ aktualnym (tj. uzyskanym w okresie 5 lat
bezposrednio poprzedzajacych ubieganie sig¢ o wpis na listg¢ radcow prawnych)
do$wiadczeniem zawodowym takze na stanowisku asystenta prokuratora, w szczegdlnosci
legitymujacej si¢ w wymaganym okresie wylacznie lub prawie wylacznie do$wiadczeniem
zawodowym na tym stanowisku nie zapewnia legitymowania si¢ odpowiednia - z punktu
widzenia potrzeb wykonywania zawodu radcy prawnego — aktualng praktyka w innym
zawodzie prawniczym. Przesadza o tym charakter czynno$ci wykonywanych na tym
stanowisku. Mianowicie zgodnie z art. 100a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(tj. Dz.U. z 2008r. Nr 7, poz. 39 z pdzn. zmian.) asystent prokuratora, w zastgpstwie i na
podstawie pisemnego upowaznienia prokuratora, jest uprawniony do:

1) wykonywania biezacych czynnosci nadzoru nad dochodzeniem:;
2) przeprowadzania w toku postgpowania przygotowawczego czynnosci procesowych:
a) przestuchania §wiadka,



b) zatrzymania rzeczy i przeszukania,

¢) ogledzin,

d) eksperymentu.
Nadto asystent prokuratora wykonuje samodzielnie czynno$ci_administracyjne zwigzane z
prowadzeniem 1 nadzorowaniem postgpowan przygotowawczych oraz z przygotowaniem
decyzji konczacych te postgpowania. Asystent prokuratora w Prokuraturze Krajowej
wykonuje takze inne czynnosci, zlecone przez przetozonego. [art. 100 a ust. 1 — 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. 2 2008r. Nr 7, poz. 39 z p6zn. zmian.)].
Wskazane powyzej czynnosci nie zapewniajg dostatecznego przygotowania praktycznego do
samodzielnego wykonywania czynno$ci zawodowych radcy prawnego, a to z dwoch
powodow. Jak wynika z powotanego powyzej przepisu, obok czynnosci o charakterze
administracyjnym, asystent prokuratora wykonuje samodzielnie czynno$ci o charakterze
pomocniczym 1 wpadkowym, raczej nawet czynnoSci o charakterze technicznym
(przestuchanie, ogledziny, eksperyment itd.). Stosowanie prawa przy wykonywaniu tych
czynnosci ogranicza si¢ do waskiego wycinka prawa procesowego karnego. Prawo to
stosowane jest jedynie w zakresie w jakim reguluje dokonywanie tych nielicznych czynnosci,
ktérych wykonywanie ustawodawca powierzyl asystentom prokuratora. Jednoczesnie
stosowani¢ prawa stanowi jedynie wycinek zadan przewidzianych do wykonania na
stanowisku asystenta prokuratora, w pozostalym zakresie polegajacych na wykonywaniu
czynnosci o charakterze administracyjnym. Trudno zatem z tych wszystkich powoddéw
zakwalifikowa¢ praktyke na stanowisku asystenta prokuratora, jako istotng praktyke w
zakresie stosowania prawa.
Niezaleznie od tego rodzaj czynno$ci podejmowanych na ww. stanowisku, powoduje ze sg
one czynnosciami niemal calkowicie nieprzydatnymi z punktu widzenia przygotowania do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Radcowie prawni w ograniczonym zakresie
dopuszczeni zostali do wystgpowania w sprawach karnych i znajomos$¢ prawa karmego i
prawa karnego procesowego jest jedng z szeregu umiejgtnosei, jakimi wykazywac musi sig
adept do zawodu radcy prawnego. Z powyzszych wzgledéw kwestionowany przepis stwarza
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wpis na listg radcéw prawnych przez osoby nieposiadajace
odpowiedniej do potrzeb zawodu radcy prawnego praktyki w innym zawodzie prawniczym i
przez to stwarza niebezpieczenstwo dopuszczenia do wykonywania zawodu o0s6b nie
przygotowanych do tego i nie dajacych gwarancji nalezytego wykonywania zawodu, a to z
kolei uniemozliwia samorzadowi radcowskiemu nalezyte wywiazanie sie¢ z konstytucyjnej
powinnos$ci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego.
Stan taki - w ocenie wnioskodawcy — sprzeczny jest z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Nadto kwestionowany przepis pomija istotne roznice w charakterze i rodzaju
czynnosci wykonywanych na wskazanych w tym przepisie stanowiskach, traktujac w
jednakowy sposob okresy zajmowania tych stanowisk jako przestanke uzyskania wpisu na
list¢ radcOw prawnych bez ztozenia egzaminu radcowskiego 1 odbycia aplikacji radcowskie;j.
Prowadzi to, w ocenie wnioskodawcy, do jednakowego traktowania niejednakowych sytuacji.
Zgodnie z zasada réwnego traktowania przez wladze publiczne, réwno powinny byc
traktowane podmioty charakteryzujace si¢ wystgpowaniem cechy istotnej w stopniu rownym.
Cechg istotng winna by¢é w tym przypadku praktyczna styczno$¢ ze stosowaniem prawa
zdatna do przygotowania danej osoby do nalezytego samodzielnego wykonywania zawodu
radcy prawnego.

Przygotowanie to nalezy rozumie¢ przy tym nie jako praktyke w zakresie wykonywania
czynno$ci zawodowych skladajacych si¢ na wykonywanie zawodu radcy prawnego
(wystgpowanie przed sadami i urz¢dami, sporzadzanie projektow umoéw, jednostronnych
czynnoSci prawnych oraz innych aktow wywotujacych skutki prawne, sporzadzanie opinii
prawnych, opracowywanie projektow aktdw prawnych, sporzadzanie pism procesowych w




postgpowaniach przed organami stosujgcymi prawo itp.), bowiem sitg rzeczy nie jest to
mozliwe w ramach wykonywania innych zawodéw prawniczych (poza zawodem adwokata),
ale jako praktyczne stosowanie prawa wykazujace zwiazek z czynnosciami zawodowymi
radcy prawnego (tzn. stosowanie prawa materialnego stosowanego w ramach wykonywania
zawodu radcy prawnego oraz podejmowanie czynnosci w postgpowaniach przed organami
stosujacymi prawo, w ktérych radca prawny moze wystepowaé jako petnomocnik, co
mogloby by¢ uznane za — co prawda nie rdwnowazne praktyce w zakresie wykonywania
czynno$ci skladajacych si¢ na wykonywanie zawodu radcy prawnego — ale w jakim$ sensie
przydatne dla prawidlowego podejmowania czynnosci zawodowych przez przysziego radce
prawnego w tego rodzaju postgpowaniach, z uwagi na zdobycie doswiadczenia w zakresie
struktury tych postepowafi, zasad prawidlowego podejmowania czynnoSci w  tych
postgpowaniach, czy ogdlnie - zasad stosowania prawa w tych postgpowaniach oraz
znajomos¢ stosowanego w praktyce zawodowej radcOw prawnych prawa materialnego).
W ocenie wnioskodawcy czynno$ci wykonywane na wskazanych w kwestionowanym
przepisie stanowiskach powoduja, ze cecha ta wystepuje w istotnie réznym stopniu w
przypadku poszczegdlnych stanowisk.
7. przyczyn wskazanych powyzej w najmniejszym {(praktycznie w zadnym) stopniu do
nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego przygotowuje praktyka na stanowisku
asystenta prokuratora.
Zgodnie z art. 155 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 89, poz. 1070 z p6zn. zmian.) asystent sedziego w sadzie powszechnym wykonuje
samodzielnie czynnos$ci administracji sadowej oraz czynno$ci przygotowania spraw
sadowych do ich rozpoznania. Szczegblowy zakres czynnoéci asystentow sedziego
okresdla Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia wydawanego na podstawie art.
155 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zgodnie z § 3
aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w tej materii®:
»8 3. 1. Asystent samodzielnie wykonuje czynnosci administracji sadowej zwiazane z
zalatwianiem spraw oraz czynno$ci przygotowania spraw sgdowych do rozpoznania, z
wylaczeniem czynnosci zastrzezonych na podstawie odrebnych przepiséw do kompetencji
przewodniczacych wydzialdw,
2. Do samodzielnych czynnosci asystenta nalezy:

1) sporzadzanie projektow orzeczen;

2) sporzadzanie projektéw uzasadnien orzeczen;

3) sporzadzanie projektdw zarzadzen przygotowujacych sprawe do rozpoznania na
rozprawie lub posiedzeniu;

4) przygotowywanie projektdw zarzadzen w zakresie warunk6éw formalnych aktu
oskarzenia,

5) kontrola sprawnosci, terminowosci i prawidtowosci wykonywania zarzadzen sedziego
przez sekretariat wydziatu;

6) kierowanie wystapien do osdb i instytucji o informacje niezbedne do rozstrzygnigcia
sprawy;

7) kontrola terminowo$ci sporzadzania opinii przez bieglych;

8) wstepna analiza akt spraw przydzielonych do referatu s¢dziego;

9) wstepna analiza zarzutéw zawartych w srodkach odwotawczych;

10) podejmowanie czynno$ci sprawdzajgcych w  sprawach zawieszonych oraz
przedstawianie sedziemu stanu spraw nierozpoznanych;

11) wypelnianie kart statystycznych;

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie szczegdtowego zakresu

i sposobu wykonywania czynnosci przez asystentow sedziow (Dz.U. Nr 192, poz. 1613 ze zmian.)



12) gromadzenie orzecznictwa i literatury przydatnych do rozpoznawania spraw sadowych
oraz wykonywanie innych czynno$ci zwiazanych z dziatalnoscig orzecznicza sgdzidéw, z
ktérymi wspoipracuje, wynikajacych ze specyfiki danego wydzialu sadu;

13) sporzadzanie projektéw odpowiedzi na pisma wptywajace do danej sprawy,
niestanowiace wnioskdéw procesowych;

14) podejmowanie czynnosci w zakresie wykonywania orzeczen w sprawach karnych i w
sprawach rodzinnych.

3. Asystent wykonuje inne czynnosci niz wymienione w ust. 2, majace wplyw na sprawno$¢ i
racjonalnosé postepowania, na polecenie s¢dziego.”

Z mocy art. 10 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269, ze zmian.) ww. przepisy stosuje si¢
odpowiednio do asystentéw s¢dzidw w sadach administracyjnych.

Blisko potowa spos$réd wymienionych w § 3 ust. 2 powolanego powyzej rozporzadzenia
szczegbtowych zadan  asystentdéw sedziego stanowig czynnosci o charakterze
administracyjnym (pkt 5-7, 10, 11, 13), ktérych wykonywanie w Zzaden sposdb nie poglebia
wiedzy prawniczej i umiej¢tnosci praktycznego stosowania prawa. Czynno$ci wskazane w
punkcie 12 zaliczy¢ nalezy raczej do czynno$ci pomocniczych o charakterze technicznym. W
pozostatym zakresie asystent wykonuje czynnoéci o charakterze co prawda pomocniczym,
zwigzane jednak z prakitycznym stosowaniem prawa procesowego (przygotowywanie
projektow zarzadzen oraz projektdw orzeczen o charakterze proceduralnym i ich uzasadnien)
i materialnego (przygotowywanie projektéw orzeczen o charakterze merytorycznym i ich
uzasadnien). W zakresie tych czynnosci asystent zdobywa do$wiadczenie w zakresie
stosowania prawa i uzasadniania decyzji stosowania prawa, aczkolwiek sam prawa nie
stosuje, przygotowujac jedynie projekty decyzji stosowania prawa. Poréwnujac te stanowiska
ze stanowiskiem asystenta prokuratora nie mozna nie zauwazy¢, ze — z uwagi na rodzaj
czynnos$ci podejmowanych na tych stanowiskach — stanowisko asystenta sedziego sadu
powszechnego lub administracyjnego wiaze si¢ z istotnie szersza praktykq stosowania prawa
procesowego i materialnego, niz ma to miejsce w przypadku asystenta prokuratora, pomimo
tego, ze istotng czg$¢ czynnos$ci podejmowanych na stanowisku asystenta w dalszym ciagu
stanowig czynnosci o charakterze administracyjnym. Prowadzi to do wniosku, Ze zatrudnienie
na stanowisku asystenta sedziego wigze sie¢ z uzyskaniem istotnie wigkszego i w sposéb
istotny bardziej roznorodnego doswiadczenia w zakresie stosowania prawa niz zatrudnienie
na stanowisku asystenta prokuratora.

Konkluzja powyzsza aktualna jest takze w przypadku asystentow sedziego Sadu Najwyzszego
tym bardziej, ze — co do zasady - praktycznie nie wykonuja oni czynnoéci o charakterze
administracyjnym. Zakres zadan wykonywanych na tym stanowisku unormowany jest
przepisami §§ 59-62 Regulaminu Sadu Najwyzszego przyjetego uchwala Zgromadzenia
Ogoblnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. (M.P. Nr 57, poz. 898 z pdzn.
zmian.). Zgodnie z tymi przepisami asystent sedziego Sadu Najwyzszego moze zostaé
przydzielony Sedziemu Sadu Najwyzszego i wowczas wykonuje zadania zlecone przez
sedziego Sadu Najwyzszego, a w szczegdlnosci:

1) przygotowuje wstepne analizy akt spraw przydzielonych sedziemu Sadu Najwyzszego
do referatu;

2) wyszukuje i1 gromadzi orzecznictwo oraz literature, a takze przeglada strony internetowe
zawierajace informacje uzyteczne przy rozstrzyganiu zagadnien prawnych oraz
rozpoznawaniu kasacji i innych §rodkéw zaskarzenia;

3) sporzadza notatki, opinie i ekspertyzy prawne oraz przygotowuje projekty orzeczen i
uchwal;

4) sporzadza projekty uzasadnien i tez;



5) wykonuje czynnos$ci zwigzane z tworzeniem oraz redagowaniem izbowych baz orzeczen
w programie "Supremus ©";

6) uczestniczy w pracach redakcyjnych zwigzanych z wydawaniem urzedowych zbioréw
orzeczen oraz biuletynéw Sadu Najwyzszego.
Asystentowi sedziego Sadu Najwyiszego moga rdéwniez zostaé wyznaczone zadania
specjalisty do spraw orzecznictwa badz specjalisty do spraw prawa europejskiego i wowczas
wykonuje zadania zlecone przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca izby, a w
szczegdlnosci sporzadza opinie i ekspertyzy prawne, analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego
lub innych sadow, a takze przygotowuje notatki do uchwat i ich uzasadniefr oraz do pytan
kierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego, wykonuje analizy dotyczace tresci, wykladni i
funkcjonowania prawa europejskiego, a w szczeg6lnosci sporzadza opinie i ekspertyzy
prawne oraz analizy orzecznictwa FEuropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a takze przygotowuje notatki do pytan wstgpnych
oraz dotyczacych waznosci aktéw organéw wspdlnotowych, kierowanych do tego Trybunatu,
a jezeli asystent spelnia dodatkowe wymagania moze zosta¢ powolany na stanowisko czionka
Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, skierowanego do wykonywania zadan w izbach.
Nadto asystentowi s¢dziego Sadu Najwyzszego moze zostaé wyznaczony inny zakres
czynnosci. Z catoksztaltu ww. regulacji wynika, ze zasadniczo czynno$ci niezwigzane z
wiedza prawnicza i stosowaniem prawa wykonywane przez asystentéw sedziow Sadu
Najwyzszego ograniczone sa z zatozenia do minimum.
Poréwnujac z kolei doswiadczenie w zakresie praktycznego stosowania prawa zwiazang ze
stanowiskiem asystenta sedziego oraz ze stanowiskiem referendarza sadowego i starszego
referendarza sadowego (dalej okreslanych lacznie jako ,referendarze sadowi”) w sadzie
powszechnym, nalezy doj$¢ od wniosku, ze stanowiska te istotnie r6znia si¢ ze soba w tym
zakresie. Co prawda zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. 89, poz. 1070 z p6zn. zmian.) referendarze sadowi nie sprawuja
wymiaru sprawiedliwosci, a jedynie wykonuja w sadach ,zadania z zakresu ochrony
prawnej”. Niemniej jednak do zadan referendarzy sadowych przekazane zostato prowadzenie
postgpowan sadowych i wydawanie orzeczen w postgpowaniu cywilnym w szerokim
zakresie. Ograniczajac si¢ do najbardziej istotnych kompetencji referendarzy w postgpowaniu
cywilnym nalezy wskaza¢ na kompetencje do wydawania zarzadzen i nakazow zaplaty w
postepowaniu upominawczym (art. 353" § 2 oraz art. 479" § 3 Kodeksu postgpowania
cywilnego), wydawanie zarzadzen w europejskim postgpowaniu nakazowym oraz
europejskich nakazéw zaptaty (art. 505'¢ § 2 i 3 Kodeksu postgpowania cywilnego),
wydawanie zarzadzen w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen (art. 505%
§ 2 Kodeksu postgpowania cywilnego), poczawszy od dnia 01.01.2010r. podejmowanie
czynnos$ci w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (art. 505%° § 1 Kodeksu
postgpowania cywilnego), podejmowanie czynnosci w sprawach o wpis w ksigdze wieczystej
(art. 509" § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego), podejmowanie czynnosci w postgpowaniu
rejestrowym z wylaczeniem prowadzenia rozprawy (art. 509" § 2 Kodeksu postgpowania
cywilnego), podejmowanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa spadkowego z
wylaczeniem prowadzenia rozprawy, zabezpieczenia spadku oraz przestuchania $wiadkow
testamentu ustnego (art. 509' § 3 Kodeksu postgpowania cywilnego), nadawanie niektérym
tytufom egzekucyjnym klauzuli wykonalnoéci (art. 781 § 1' Kodeksu postgpowania
cywilnego), wydawanie postanowien w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci
europejskiego nakazu zaplaty (art. 795° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego), wykonywanie
czynnosci pomocy prawnej z wyjatkami wskazanymi w ustawie (art. 1130 Kodeksu
postepowania cywilnego). Jednoczesnie zgodnie z art. 47' Kodeksu postepowania cywilnego
referendarz sadowy wykonujac czynno$ci w postgpowaniu cywilnym, ma w zakresie
powierzonych mu czynnosci, kompetencje sadu, a zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1' Kodeksu



postgpowania cywilnego prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu
orzeczenie referendarza sgdowego stanowi tytul egzekucyjny. Nadto referendarze sadowi
posiadajg réwniez kompetencje do wydawania postanowien, w ktérych dokonuja
szczegblowego wyliczenia kosztow obcigzajacych strony, gdy o zasadach ponoszenia
kosztow orzekt sad ( art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego), postanowien o
ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu (art. 123 §
2 Kodeksu postgpowania cywilnego), postanowien o stwierdzeniu prawomocnosci orzeczen
(art. 364 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego), zarzadzen w postgpowaniu dotyczacym
nzupekniania hrakéw formalnych pism procesowych, w tym zarzadzen o zwrocie pisma ze
wzgledu na nieuzupelnienie brakéw (art. 130° ). Szereg kompetencji referendarzy sadowych
przewidujg réwniez przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z p6ézn. zm.). Z powyzszego zestawienia wynika, ze
referendarz wykonuje samodzielnie szerokie spektrum czynnos$ci z zakresu stosowania prawa,
w tym samodzielnie prowadzi niektére rodzaje postgpowan i samodzielnie rozpoznaje
niektére kategorie spraw. W ocenie wnioskodawcy zestawienie zadan i kompetencji
przekazanych do wiasciwosci referendarza sadowego w sadzie powszechnym z zadaniami i
kompetencjami asystentéw sedziéw prowadzi do wniosku, Ze osoba zatrudniona na
stanowisku referendarza sadowego sadu powszechnego wykazuje si¢ stycznoscia z
praktycznym stosowaniem prawa w stopniu istotnie wigkszym niz osoba zatrudniona na
stanowisku asystenta s¢dziego w sadzie powszechnym lub administracyjnym, co wynika
przede wszystkim z faktu obcigzenia asystentdow s¢dzidéw czynnosciami o charakterze
sadowo-admisnitracyjnym, a takze z charakteru czynnosci zwiazanych z przygotowaniem
spraw do rozpoznania. Sa to czynno$ci pomocniczo — przygotowawcze, w odréznieniu od
czynno$ci referendarzy, bedacych czynno$ciami orzeczniczymi. Przy wykonywaniu
czynnos$ci przygotowania sprawy do rozpoznania asystent sila rzeczy bedzie podlegat
kierownictwu sgdziego rozpoznajacego sprawe i ponoszacego ostateczng odpowiedzialnosé
za sposob jej rozstrzygnigcia. Czynnosci te moga tez by¢ zwiazane z fragmentaryczng tylko
stycznoscia z poszczegolnymi sprawami, w ich poszczeg6lnych aspektach, co réwniez bedzie
miato wplyw na kompleksowos$¢ praktyki w stosowaniu prawa przez asystenta. Istotne tez
wydaje sig, ze zakres stycznosci ze stosowaniem prawa w praktyce konkretnego asystenta
sedziego zalezal bedzie od modelu wspdipracy z danym asystentem, jaki wypracuje
konkretny sedzia, a wigc jaki zakres czynnosci s¢dzia begdzie powierzat asystentowi. Brak
wiec w przypadku tego stanowiska instytucjonalnych gwarancji okreslonego zakresu z
praktycznym stosowaniem prawa, a zakres ten pozostaje takze poza mozliwoscig weryfikacji
przez samorzad zawodowy w procedurze dokonywania wpisu na listg radcéw prawnych.
Majac na uwadze powyzsze rbéznice wnioskodawca jest zdania, ze nie pozwalaja one na
zroOwnanie statusu obu grup zawodowych dla potrzeb kwestionowanego przepisu.

Natomiast watpliwosci moga powsta¢ co do istotnosci zréznicowania statusu referendarzy i
asystentow sedziego Sadu Najwyzszego. Asystenci ci odciazeni zostali (zasadniczo — bowiem
czynno$ci takie mogg im zosta¢ powierzone) od czynnosci o charakterze administracyjnym
(aczkolwiek pewne zadania o charakterze niezwigzanym stricte z praktycznym stosowaniem
prawa przewidziano dla tych stanowisk — np. wykonywanie czynno$ci zwiazanych z
tworzeniem oraz redagowaniem izbowych baz orzeczen czy uczestniczenie w pracach
redakcyjnych zwigzanych z wydawaniem urz¢dowych zbioréw orzeczen oraz biuletynow
Sadu Najwyzszego). Powierzono im gtéwnie czynnosci pomocniczo — przygotowawcze w
zakresie przygotowania spraw do rozpoznania, przygotowania projektow orzeczen i ich
uzasadnien oraz sporzadzania opinii i ekspertyz prawnych. Jak wskazano powyzej nie sposéb
wykluczy¢ fragmentarycznego kontaktu tych asystentow 2z przygotowywanymi do
rozpoznania sprawami, a takze rdznego ich kontaktu z praktyka stosowania prawa z uwagi na
wypracowanym przez s¢dziego model wspotpracy z asystentem. W ocenie wnioskodawcy w



zakresie stycznosci z praktycznym stosowaniem prawa stanowiska asystenta sedziego Sadu
Najwyzszego plasuja si¢ pomigdzy asystentami sedziow sadow powszechnych i
administracyjnych, a referendarzami, zblizajac si¢ do referendarzy i niewatpliwie nie jest
uzasadnione jednolite traktowanie wszystkich tych podmiotéw, tj. asystentow sedzidw w
sadach powszechnych, asystentéw sgdziego Sadu Najwyzszego oraz referendarzy.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznosci, nie ulega tez watpliwoscl, ze
referendarze w stopniu istotnie wigkszym wykazujg si¢ stycznodcig z praktyka stosowania
prawa, niz ma to miejsce w przypadku asystentéw prokuratora.

Zakres  czynno$ci  przekazanych do  wlasciwodci  referendarzy  sadéw
administracyjnych okresla ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zmian.). Zgodnie z art. 116 § 1
tej ustawy referendarz moze zostaé wyznaczony przez przewodniczacego wydziatu do
przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego, ktérego celem jest wyjasnienie i rozwazenie
okolicznosei faktycznych i prawnych sprawy oraz przyjecie przez strony ustalen co do
sposobu jej zalatwienia w granicach obowigzujacego prawa (art. 115 § 1 cyt. ustawy),
natomiast zgodnie z art. 258 powolanej powyzej ustawy do kompetencji referendarzy naleza
réwniez czynnosci w zakresie postepowania o przyznanie prawa pomocy. Zadne inne
kompetencje nie sa przewidziane dla referendarzy sadowych w sadach administracyjnych.
Czynnosci referendarzy w zakresie przeprowadzania mediacji nie zostaly blizej w ustawie
sprecyzowane, niemniej jednak z istoty postepowania mediacyjnego polegajacej — zgodnie z
art, 115 § 1 cyt. ustawy — m.in. na wyjasnieniu i rozwazeniu okolicznosci faktycznych i
prawnych sprawy, wynika, ze w toku takiego postepowania referendarz musi dokonaé
ustalenia i oceny prawnej stanu faktycznego sprawy (w tym ustali¢ tres¢ norm znajdujacych w
sprawie zastosowanie i ewentualny wynik ich zastosowania), skoro ma uczestniczy¢ w
rozwazeniu tych okolicznos$ci przez strony. Gdyby zadania referendarzy koncentrowaty si¢ na
przeprowadzaniu postgpowan mediacyjnych ich kontakt z praktycznym stosowaniem prawa
bylby intensywny i dotyczyl rozmaitych zagadnien prawa materialnego i prawa postgpowania
administracyjnego i przez to bylby poréwnywalny z referendarzami sadéw powszechnych.
Natomiast w przypadku koncentrowania si¢ zadan referendarzy na czynnosciach
postepowania w zakresie przyznawania prawa pomocy, styczno$¢ z praktycznym
stosowaniem prawa na stanowisku referendarza w sadzie administracyjnym bylaby nader
ograniczona i wlasciwie dotyczylaby wylacznie stosowania prawa procesowego w zakresie
przyznawania prawa pomocy, a wigc poréwnywalna byfaby do stycznodci z praktycznym
stosowaniem prawa asystentow prokuratora. Podobnie zatem jak w przypadku asystentow
sedzidw, brak jest w przypadku referendarzy sadowych w sadach administracyjnych
instytucjonalnych gwarancji okres$lonej styczno$ci z praktycznym stosowaniem prawa, a
zakres tej stycznosci uzalezniony jest kazdorazowo od tego, jakiego rodzaju czynnosci
wykonywane byly w trakcie zajmowania tego stanowiska. Juz samo to moze powodowaé
watpliwoséci co do rzeczywistego réwnego traktowania o0séb wymienionych w
kwestionowanym przepisie. Nadto w zalezno$ci od rzeczywistego zakresu stycznosci z
praktyka stosowania prawa osoby te bgda niezasadnie traktowane w sposob jednakowy, badz
to z majacymi szerszg styczno$¢ z prawem referendarzami sadéw powszechnych, badz to z
majacymi wezsza styczno$é ze stosowaniem prawa w praktyce asystentami sedziego lub
prokuratora.

Zakres czynnosci wykonywanych przez asesoréw sadowych w sadach powszechnych
okreslaly w okresie pigciu lat bezposrednio poprzedzajacych wejécie w Zzycie ustawy
nowelizujacej (teoretycznie najdiuzszy mozliwy okres, z ktérego uwzgledniona moze zostaé
praktyka na stanowiskach wskazanych w zakwestionowanym przepisie przy zalozeniu, ze
wniosek o wpis na liste radcéw prawnych zostat zlozony w dniu wejscia w Zycie ustawy
nowelizujacej), tj. w okresie od dnia 25.03.2004r. przepisy art. 135 §11 § 3 ustawy z dnia 27



lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 89, poz. 1070 z péZn. zmian.)
uchylone z dniem 04.03.2009r. ale w okresie od dnia 25.03.2004 r. obowiazujace w
niezmienionym brzmieniu. Zgodnie z tymi przepisami asesorowi sagdowemu moglo zostaé
powierzone pelnienie czynnosci sedziowskich w sadzie rejonowym, natomiast asesor sadowy,
ktéremu nie powierzono pelnienia czynnosci sedziowskich, byl upowazniony do
wykonywania czynnosci referendarza sgdowego. W zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku (co juz w samo w sobie przemawia za naruszeniem zasady réwnego traktowania)
asesor mogt zatem wykazywacd si¢ stycznoscia z praktycznym stosowaniem prawa taka jak
referendarz lub taka jak osoba zajmujaca stanowisko sedziowskie. Zrdznicowanie statusu
asesora sadowego w stosunku do pozostatych stanowisk wymienionych w kwestionowanym
przepisie ksztattowad si¢ bedzie zatem co najmniej tak samo jak statusu referendarza
sadowego. Nadto w przypadku powierzenia asesorowi pelnienia czynnoséci sedziowskich
status takiego asesora bedzie odbiegal od statusu referendarza sadowego w sadzie
powszechnym, z uwagi na brak ograniczenia kompetencji do podejmowania tylko niektorych
czynno$ci i tylko w niektérych sprawach. Z uwagi na to asesor sadowy sadu powszechnego
wykazywaé si¢ bedzie w stopniu istotnie wigkszym niz referendarz stycznoscia z
praktycznym stosowaniem prawa w réznych dziedzinach prawa i w réznych kategoriach
spraw rozpatrywanych przez sady.

Powyzsze dotyczy takze asesoréw w sgdach administracyjnych, ktérym z mocy art. 26
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1269, ze zmian.) moze by¢ powierzone petnienie czynnosci sedziowskich w
wojewddzkim sadzie administracyjnym.

Status asesora prokuratorskiego okresla (i stan taki obowigzuje w niezmienionej
postaci w teoretycznie najdtuzszym mozliwym okresie, z ktérego uwzgledniona moze zostaé
praktyka na stanowiskach wskazanych w zakwestionowanym przepisie przy zalozeniu, ze
wniosek o wpis na listg¢ radcéw prawnych zostal ziozony w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej, tj. w okresie od dnia 25.03.2004r.) przepis art. 99 ustawy z dnia 25 czerwca
1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2008r. Nr 7, poz. 39 z pézn. zmian.). Zgodnie z tym
przepisem Prokurator Generalny moze powierzy¢é asesorowi powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury, a Naczelny Prokurator Wojskowy - asesorowi wojskowej
jednostki organizacyjnej prokuratury na czas okre$lony, nieprzekraczajacy trzech lat,
pelnienie czynnodci prokuratorskich, jednakze bez prawa udzialu w postgpowaniu przed
sadem apelacyjnym i okrggowym oraz bez prawa sporzadzania §rodkow zaskarzania i
wnioskéw do Sadu Najwyzszego oraz wystgpowania przed tym Sadem. Natomiast asesor
prokuratury nieposiadajacy uprawnien do pelnienia czynno$ci prokuratorskich moze
wystepowa¢ w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach w postepowaniu
uproszczonym. Status asesorOw prokuratorskich jest zatem wewnetrznie zréznicowany, co juz
samo w sobie moze powodowaé naruszenie zasady réwnego traktowania przez wiadze
publiczne. Nadto status asesora bez uprawnien do pelnienia czynnosci prokuratorskich moze
zosta¢ porownany do statusu referendarza sadu powszechnego z konsekwencjami co do
zroznicowania w zakresie praktyki stosowania prawa w stosunku do innych stanowisk
wymienionych w kwestionowanym przepisie, natomiast status asesora bez uprawnien do
pelienia czynnosci prokuratorskich moze zosta¢ poréwnany do statusu asesora sadowego,
ktéoremu powierzono pelnienie czynno$ci sedziowskich réwniez z odpowiednimi
konsekwencjami co do zré6znicowania w zakresie praktyki stosowania prawa w stosunku do
pozostatych stanowisk wymienionych w kwestionowanym przepisie.

Z powyzszych wzgleddw przyjete rozwigzanie nie miesci sie w uksztalttowanym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego modelu przeptywu migedzy zawodami
prawniczymi. Jako jeden z warunkéw dopuszczalno$ci przeptywu miedzy zawodami
prawniczymi Trybunal sformulowal wymoég odpowiedniego praktycznego kontaktu z



wykonywaniem dotychczasowego zawodu prawniczego, jako jednego z elementdow
rozstrzygajacych o posiadaniu umiejgtnosci niezbednych dla nalezytego wykonywania
nowego zawodu prawniczego. Miarodajne dia uzyskania lub pogl¢biania umiejetnosei tego
rodzaju moze by¢ jedynie takie wykonywanie zawodu prawniczego, ktdre polega na
stosowaniu prawa w rozumieniu ustalania stanu faktycznego, norm prawnych znajdujacych
zastosowanie oraz ich treSci oraz subsumcji stanu faktycznego pod norme prawna. Tylko
takie czynnosci zatem moga by¢ uznane za wykonywanie zawodu prawniczego miarodajne
dla potrzeb dokonywania oceny dopuszczalno$ci przeptywu miedzy zawodami. Stad cecha
relewantna poréwnywana w przypadku oséb wymienionych w kwestionowanym przepisie nie
moze by¢é wykonywanie zawodu prawniczego w ogole, ale tylko w takim zakresie w jakim
wykazuje ono styczno$¢ z tak rozumianym stosowaniem prawa w praktyce. Pozostale
czynnosci, ktore takiego charakteru nie maja, takze w sytuacji gdy nalezg one do czynnosci
zawodowych wykonywanych w ramach danego zawodu prawniczego, musza zostac
pominigte jako nieistotne z punktu widzenia przeptywu migdzy zawodami prawniczymi.
Jednoczes$nie nie moze pozostawaé bez znaczenia, jakiego rodzaju czynnosci stosowania
prawa podejmowane s3 w ramach wykonywania danego zawodu prawniczego. Mianowicie
istotny jest zakres stosowanych dziedzin prawa i rodzaj podejmowanych czynnosci
stosowania prawa, tj. czy — w rozumieniu przedstawionym na wst¢pie niniejszego wywodu —
wykazujg one zwiazek z wykonywaniem zawodu radcy prawnego i przez to przygotowuja do
jego wykonywania. W ocenie wnioskodawcy tak okre$lone cechy istotne wystepuja w istotnie
réznym stopniu u o0so6b zatrudnionych na stanowiskach wyszczegdlnionych w
kwestionowanym przepisie. W rezultacie, w ocenie wnioskodawcy, uzasadniony jest zarzut
sprzeczno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Szczegblnego potraktowania wymaga uwzglednienie w kwestionowanym przepisie

praktyki na stanowiskach aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego oraz aplikanta
sadowo-prokuratorskiego, a to z uwagi na fakt, ze uznanie zajmowania tych stanowisk za
odpowiednig (w konteksécie przejscia do innego zawodu prawniczego) praktyke w zawodzie
prawniczym budzi istotne watpliwosci. Jak wskazano w punkcie III uzasadnienia niniejszego
wniosku (w ostatnim akapicie), z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
zdaje si¢ wynikaé, ze praktyczna styczno$é ze stosowaniem prawa zwigzana z odbywaniem
aplikacji nie jest w ocenie Trybunatu dostateczna praktyka w zawodzie prawniczym
warunkujaca przeptyw do innego zawodu prawniczego. W wyrokach z dnia 19 kwietnia
2006 r. sygn. akt K 6/06 oraz z dnia 8 listopada 2006 r. sygn. akt K 30/06 Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowal zgodnos¢ z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP rozwigzania
polegajacego na uprawnieniu o0s6b legitymujacych si¢ egzaminem sedziowskim,
prokuratorskim, adwokackim lub notarialnym (z reguly osoby takie beda legitymowaly sig¢
takze ukonczong aplikacjg) do uzyskania wpisu na liste radcéw prawnych. Trybunal
zakwestionowal to rozwigzanie z uwagi na brak odpowiedniego stazu w zawodzie
prawniczym, wskazujac w sentencjach tych wyrokow, ze rozwiazanie to sprzeczne jest z ww.
przepisem Konstytucji z uwagi na niebezpieczenstwo dopuszczenia do wykonywania zawodu
radcy prawnego oséb, ktore po zlozeniu ww. egzamindéw nie wykazuja si¢ odpowiednig
praktyka w zawodzie prawniczym.
Nadto odnoszac si¢ do przestanek, jakie - przy przechodzeniu z innego zawodu prawniczego -
winny by¢ badane przy ustalaniu przygotowania do nowego zawodu prawniczego Trybunatl
wskazal na fakt ukoficzenia i dlugo$é aplikacji, ale takze na praktyczny kontakt z
wykonywaniem danego zawodu prawniczego, jako na dwie odrgbne przeslankig.

vide fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Koenstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt K 6/06
cytowany na s. 6 uzasadnienia niniejszego wniosku



W rezultacie, w szczegdlnoSci majac na uwadze, ze odbywanie aplikacji nie jest
wykonywaniem zawodu, a wigc nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,,praktyka w zawodzie
prawniczym”, a nadto realizowane jest przed zloZeniem egzaminu sedziowskiego lub
prokuratorskiego, nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczenie przez kwestionowany przepis do
wpisania si¢ na liste radcéw prawnych oséb legitymujacych sie w wymaganym okresie takze,
a nawet wylacznie lub prawie wylacznie, tego rodzaju stycznoscia z praktycznym
stosowaniem prawa stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Kwestionowane przepisy dotknigte sa niezgodnoScig z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP
takze z uwagi na fakt, ze poprzez dopuszczenie z mocy art. 25 ust. 4 do proporcjonalnego
wydtuzenia okreséw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, w jakich kandydat
ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie prawa wykonywania zawodu radcy prawnego ma wykazywac sig
praktyka w zawodzie prawniczym stwarzaja niebezpieczenstwo dopuszczenia do
wykonywania zawodu 0s6b nie wykazujacych si¢ aktualng wiedza prawniczg i praktyka w
zawodzie prawniczym uzyskang bezposrednio przed ubieganiem si¢ o wpis na list¢ radcow
prawnych. Szczegblowa argumentacje powyzszego zarzutu wnioskodawca przedstawil w
punkcie nastgpnym wnicsku, do ktérego w tym miejscu odsyla.

V. Zarzut niezgodnoSci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy
o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawga nowelizujaca z art. 2, art. 17 ust. 1 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie wnioskodawcy ww. przepis nie spelnia wymogu dostatecznej okreslonosci
prawa, a przez to wymogu poprawnej legislacji wynikajacego z art. 2 Konstytucji. Jest to
m.in. skutkiem odwolania si¢ w tym przepisie do pojecia ,,pomocy prawnej” oraz do
bezposredniosci zwiazku czynnosci objetych tym przepisem ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez radc¢ prawnego lub adwokata. Na brak precyzji w okresleniu przez
ustawodawce pojecia ,,pomocy prawnej” wskazywal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 8 listopada 2006 r. sygn. akt 30/06, stwierdzajac: ,,Wystarczy przyjrzec sie zakresowi
definicji z art. 7 [ustawy o radcach prawnych — dopisek wnioskodawcy] i zestawié ten zakres
z przykladowym wyliczeniem z art. 6 ust. I [ustawy o radcach prawnych — dopisek
wnioskodawcy]. Pomoc prawna w tych przepisach zostala zdefiniowana bardzo ogélnie,
przez wskazanie przykladowego i otwartego katalogu czynnosci obejmujqcych zarowno
dzialania fakiyczne, jak i prawne. To wyliczenie czynnosci pomocy prawnej nie wyczerpuje
niewqtpliwie zakresu tego pojecia, na co wskazuje wyrazenie "w szczegolnosci”. Jak zauwazyt
to juz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 listopada 2003 r. (sygn. SK 22/02, OTK ZU nr
9/4/2003, poz. 97), trudno z tak skonstruowanej definicji -_ogdlnej, nieostrej, a przede
wszystkim tworzgcej otwarty katalog czynnosci wchodzqcych w_zakres pomocy prawnej -
wyprowadzié norme stanowiqcq o wylqcznosci radcow prawnych (podobnie: adwokatéw) w
Swiadczeniu pomocy prawnej.” (podkreslenie wnioskodawcey). Okreslono$¢ pojgcia ,,pomocy
prawnej” jest niedostateczna nie tylko dla potrzeb rekonstrukcji normy stanowiacej o
wylacznosci radcéw prawnych w $wiadczeniu pomocy prawnej (w takim kontekscie
okreslono$é t¢ rozwazal Trybunat), ale réwniez dla potrzeb zakreslenia kregu oséb mogacych
ubiega¢ sie o wpis na list¢ radcow prawnych bez odbycia aplikacji i zlozenia egzaminu
radcowskiego. Krag ww. 0s6b wyznaczany jest bowiem w kwestionowanym przepisie nie
tylko poprzez przymiot zdania egzaminu sg¢dziowskiego lub prokuratorskiego po dniu 1
stycznia 1991 r., ale poprzez wykonywanie czynnosci bezposrednio zwiazanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej. Skoro nie jest mozliwe precyzyjne wyznaczenie zakresu
czynnos$ci mieszczacych sie w pojeciu ,,pomocy prawnej” nie jest tym samym mozliwe




precyzyjne wyznaczenie kregu oséb mogacych ubiegaé sie na podstawie kwestionowanego
przepisu o wpis na list¢ radcéw prawnych. Niejasne jest takze rozgraniczenie migdzy
wymagajacymi wiedzy prawniczej czynno$ciami bezpos$rednio i posrednio zwigzanymi ze
$wiadczeniem pomocy prawnej. Postugujac si¢ pojeciem ,,wymagajacych wiedzy prawnicze]
czynnosci bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej” ustawodawca
wprowadzit jednoczesnie posrednio do systemu prawnego pojgcie ,,wymagajacych wiedzy
prawniczej czynnosci posrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej”. W
przeciwnym razie nie uzylby w przedmiotowym przepisie stowa ,bezposrednio”.
Wyréznienie tej podkategorii czynnosci wymagajacych wiedzy prawniczej i zwigzanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez radcg prawnego lub adwokata (tj. podkategorii
czynnosci bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem tej pomocy) zaklada istnienie innych
jeszcze, jakich§, czynnosci mieszczacych sie w kategorii czynnos$ci wymagajacych wiedzy
prawniczej i zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez radcéw prawnych badz
adwokatéw, z tym ze czynnodci, ktdre nie sg bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem przez
te osoby pomocy prawnej. Wprowadzajac taka dystynkcje ustawodawca nie dal zadnych
wskazdéwek pozwalajacych na precyzyjne oddzielenie czynnosci wymagajacych wiedzy
prawniczej pozostajacych w bezposrednim, od czynnoS$ci wymagajacych wiedzy prawniczej
pozostajacych w posrednim, zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez radcow
prawnych i adwokatéw.

Przepis nie okresla zakresu w jakim $wiadczone miatyby byé czynnosci w nim

wskazane, pozwalajac na $wiadczenie ich w dowolnym wymiarze. Pozornie kwestia ta
rozstrzygnigta jest przez art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu ustalonym
ustawa nowelizujaca. Pozorno$¢ ta wynika z faktu, ze ww. przepis zostat sformutowany do
tego stopnia nieprecyzyjnie, ze stwarza stan istotnej niepewnosci prawnej. Zgodnie z tym
przepisem: W przypadku wykonywania_pracy w niepelnym wymiarze okresy, o ktdrych
mowa w ust. 1 pkt 4i 5 oraz w ust. 2 pkt 2-4, podlegajq proporcjonalnemu wydtuzeniu.”
W art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca ustawodawca odwotal si¢ do wykonywania konkretnych czynnosci. W
powolanym powyzej przepisie uzyl za$ sformutowania wykonywanie pracy, a wigc pojecia
szerszego, obejmujacego rozne kategorie czynnosci, nie tylko czynnosci wskazane w art. 25
ust. 1 pkt 4 lit. b. Literalne odczytanie przepiséw art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25
ust. 4 prowadzi do konkluzji, ze kandydat ubiegajacy si¢ o wpis na list¢ radcéw prawnych, w
okresach wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b ma wykonywaé w pelnym wymiarze pracg
(jakakolwiek), z tym ze w tym musi wykonywaé (w dowolnym zakresie) takze czynnosci
wskazane w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b. Stwarzajac w ww. zakresie niepewno$¢ prawnag
kwestionowany przepis godzi nie tylko w zasad¢ poprawnej legislacji z uwagi na swojg
nieokreslono$¢, ale takze sprzeczny jest z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na to, ze
dopuszcza wyktadnie, zgodnie z ktora wystarczajace dla uzyskania wpisu na listg¢ radcow
prawnych bez odbycia aplikacji radcowskiej i bez zlozenia egzaminu jest wykonywanie
czynnos$ci, o ktdérych mowa w tym przepisie w symbolicznym wymiarze, a przez to dopuszcza
do wpisania na liste radcéw prawnych bez odbycia aplikacji i zlozenia egzaminu
radcowskiego osoby bez odpowiedniej praktyki nie tylko w zawodzie prawniczym (czy
czynnoéci, o ktorych mowa w kwestionowanym przepisie moga by¢ uznane za praktyke w
zawodzie prawniczym — o tym ponizej) ale w zakresie jakiegokolwiek kontaktu ze
stosowaniem prawa. Dopuszczenie w kwestionowanym przepisie do mozliwosci uzyskania
wpisu na listg¢ radcow prawnych przez osoby wykazujace si¢ réznym faktycznym stazem w
zakresie podejmowania czynnosci uznanych przez ustawodawcg za miarodajne jako praktyka
stosowania prawa godzi réwniez w zasad¢ roOwnego traktowania przez wladze publiczne i
przez to sprzeczne jest z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.



Dalej wskaza¢ nalezy, ze system prawny ,,nie zna” pojgcia ,,niepelny wymiar pracy”, czy tez
pojecia ,,wykonywania pracy w niepetnym wymiarze”. Na gruncie prawa pracy (a wiec w
sferze wykonywania czynnosci dla innych na podstawie stosunku pracy) funkcjonuja pojecia
pelnego i niepetnego wymiaru czasu pracy. Pod uwagg trzeba wzia¢ jednak, ze ustawodawca
postuzyt si¢ w rozpatrywanym przepisie zupelnie innym sformulowaniem, mianowicie
sformulowaniem ,wykonywania pracy w niepelnym wymiarze”, co juz powoduje
watpliwosci, co do tego czy sa to pojecia tozsame. Nadto pojecia petnego i niepelnego
wymiaru czasu pracy odnosza si¢ do zatrudnienia (w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu
pracy) i oznaczajg czasowy rozmiar powinnosci §wiadczenia pracy, a wiec rozmiar czasu w
jakim pracownik ma pozostawaé do dyspozycji pracodawcy — 8 godzin na dobe i przecigtnie
40 godzin na tydzien (pelny wymiar czasu pracy) lub mniejszy (niepetny wymiar czasu
pracy). Jak wskazano powyzej kwestionowany przepis odnosi si¢ do wymiaru ,,wykonywania
pracy”, a nie wymiaru zatrudnienia. Takie sformulowanie stosowanego przez ustawodawce
pojecia powoduje, ze nie moze ono okresla¢ zakresu powinnosei (tak jak to ma miejsce w
przypadku pojgcia zatrudnienia w petnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy), ale zakres
wywigzywania si¢ z powinnosci. ,,Wykonywa¢ prace w niepelnym wymiarze” literalnie
rozumiane oznacza¢ mozZe jedynie, ze dla wykonywania pracy przyjety zostal okreslony
wymiar, ale nie jest on realizowany, tzn. realizowany jest w sposdb niepelny. A wigc pojecie
zastosowane w kwestionowanym przepisie przez ustawodawce nie moze by¢ rozumiane jako
pojecie tozsame z pojgciem ,,wymiaru czasu pracy” funkcjonujacym na gruncie prawa pracy.
Jednoczesnie brzmienie art. 25 ust. 4, odnoszac si¢ po pierwsze do pracy, a po drugie do jej
wymiaru, moze sugerowal, ze przepis ten dotyczy czynnosci wykonywanych wylacznie w
jednym ze sposobéw wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, tj. w ramach stosunku pracy, co
oznaczatoby wylaczenie spod jego zastosowania wykonywania czynnos$ci, o ktérych mowa w
przepisie art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b na podstawie ,,uméw cywilnoprawnych”. Na gruncie
regulacji odnoszacych si¢ do ,,uméw cywilnoprawnych” nie funkcjonuje bowiem nawet
pojecie wymiaru czasu pracy (pelnego lub niepeinego), ani zatrudnienia w pelnym lub
niepeilnym wymiarze czasu pracy. Co wigcej mozliwoé¢ odnoszenia do umoéw
cywilnoprawnych pojgcia pracy w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy sprzeczna
jest z natura owych umoéw i z uwagi na istot¢ wykonywania czynnosci na podstawie tych
uméw - wylaczona. Zatem nawet gdyby utoZzsamié pojecie ,,wykonywania pracy w niepetnym
wymiarze” z pojgciem ,,zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy” (co jak wskazano
powyzej nie jest mozliwe wprost, a wymagatoby intensywnych zabiegdw interpretacyjnych)
to stosowanie art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiagzku z art. 25 ust. 4 w cze$ci dotyczace]
wykonywania czynnoSci wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b na podstawie umoéw
cywilnoprawnych jest niewykonalne. Szczeg6lnie wyraziécie niemozliwo$¢ ta ukazuje sie w
przypadku wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o
radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca na podstawie umowy o dzieto
- pojecie wymiaru czasu pracy jest w tym wypadku w ogoéle niemozliwe do zastosowania —
ale dotyczy takze innych umow o $wiadczenie ustug.

Odwotujac si¢ przy tym do wykonywania pracy w niepelnym wymiarze ustawodawca
poglebia stan niepewnosci prawnej. Przepis ten zdaje si¢ jednoznacznie wskazywad, ze nie
jest miarodajne pozostawanie w zatrudnieniu (czy tez w stosunku cywilnoprawnym) ale
(faktyczne) wykonywanie pracy ,,w pelnym wymiarze”. W rezultacie ww. pojecie jest w
ogble niekompatybilne z pojeciem ,niepelnego wymiaru czasu pracy” silag rzeczy
stanowiagcego punkt odniesienia przy probie wypelnienia treScig pojgcia uzytego przez
ustawodawcg w kwestionowanym przepisie. Oznacza to jednoczesnie, ze uwzgledniane maja
by¢ dla potrzeb art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b wylacznie okresy faktycznego wykonywania ,,pracy”
z wytaczeniem okresdw nieswiadczenia pracy bez wzgledu na przyczyne tego nie§wiadczenia
(np. w stosunku pracy beda to urlopy wypoczynkowe i bezplatne, okresy niezdolnosci do




pracy, itp.). Jak wskazano powyzej nie sposdb zastosowal tego przepisu do umoéw
cywilnoprawnych, w szczeg6lnosci zas do umowy o dzieto.
Jednocze$nie ustawodawca nie daje samorzadowi odpowiedniego (wystarczajacego)
instrumentarium do dokonania sprawdzenia, w jakich okresach ,zatrudnienia” praca byla
faktycznie wykonywana. Szczegélnie wyraziscie dotyczy to czynnosci wykonywanych na
podstawie ,,umoéw cywilnoprawnych”, ale od problemu tego nie jest wolne réwniez
wykonywanie czynnosci na podstawie umowy o prace. Zgodnie z art. 24 ust. 2a ustawy osoba
ubiegajaca si¢ o wpis na liste radcéw prawnych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b
obowiazana jest dolgczy¢é do wniosku m.in. umowy o prace wraz z dokumentami
okreslajacymi zakres obowiazkow lub zaswiadczeniami od pracodawcy okreslajacymi zakres
obowigzkéw, lub umowy cywilnoprawne wraz z o$wiadczeniem o zlozeniu deklaracji do
wlasciwego urze¢du skarbowego oraz zaplaceniu podatku wynikajacego z tytulu tych uméw
oraz zaswiadczenie adwokata lub radcy prawnego, z ktérego wynikaé¢ bedzie, iz osoba
ubiegajaca si¢ o wpis wykonywala wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzane ze S$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego.
Dokumenty, o ktérych mowa powyzej, nie pozwalajg ustali¢ faktycznego okresu
rzeczywistego ,,wykonywania pracy” przez osoby ubiegajace si¢ o wpis na liste radcdw
prawnych. W przypadku zatrudnienia na postawie umowy o pracg sytuacji braku mozliwosci
(w tym wypadku pelnego) ustalenia okreséw, w ktérych praca byla rzeczywiscie
wykonywana nie z mienia przewidziane w art. 24 ust. 2c prawo wgladu rady okregowej izby
radcéw prawnych do akt osobowych ubiegajacego si¢ o wpis. Zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 z pdZn. zmian.)
pracodawca spoéréd dokumentéw obrazujgcych rzeczywiste okresy wykonywania pracy
obowiazany jest przechowywaé w aktach osobowych pracownika wylacznie: pisma dotyczace
udzielenia pracownikowi urlopu wychowawczego oraz urlopu bezptatnego, informacje
dotyczace wykonywania przez pracownika powszechnego obowigzku obrony; dokumenty
zwiazane z obniZzeniem wymiaru czasu pracy, w czasie w ktérym pracownik moégiby
korzysta¢ z urlopu wychowawczego. Powyzsza dokumentacja nie pozwala zatem na peine
ustalenie w jakich okresach zatrudnienia praca byta faktycznie wykonywana, a w jakich nie
mialo to miejsca. Stan taki sprzyja omijaniu prawa przez osoby ubiegajace si¢ o prawo
wykonywania zawodu radcy prawnego na podstawie kwestionowanego przepisu.

Pomijajac wskazane powyzej przeszkody w racjonalnym stosowaniu art. 25 ust. 1 pkt
4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 nalezy wskazaé, ze gdyby uzna¢, ze ustawodawca zamierzat
dokona¢ proporcjonalnego wyduzenia okresow w przypadkach zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy, to taka koncepcja prowadzi do rezultatéw niemozliwych do
zaakceptowania z punktu widzenia art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Mianowicie okresy 5 i 3 lat
w przypadku zatrudnienia na tzw. % etatu ulegna wydtuzeniu do 10 i 6 lat, a w przypadku
zatrudnienia na tzw. Y etatu do 20 i 12 lat. Oznacza to, ze osoba ubiegajaca si¢ o wpis na liste
radcéw prawnych moze przed ubieganiem si¢ o wpis na liste radcow prawnych nie
wykazywad si¢ wymaganym przez ustawodawce praktycznym kontaktem ze stosowaniem
prawa od czterech (w pierwszym przypadku) lub nawet od o$miu lat ( w drugim przypadku).
Stan taki nalezy uznaé za niespeiniajacy wymogu zapewnienia, aby osoba ubiegajaca si¢ o
wpis na listg radcéw prawnych legitymowala si¢ odpowiednim do$wiadczeniem w zakresie
praktyki stosowania prawa, zapewniajacym aktualnos¢ jej wiedzy prawniczej, a tym samym
za stwarzajacy niebezpieczenstwo nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego i
uniemozliwiajacy przez to wywiazywanie si¢ przez samorzad radcowski z obowigzku
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego. W rezultacie
przepis ten — ze wskazanych powyzej powodow - sprzeczny jest z art. 17 ust. 1 Konstytucji



RP. Nadto zwalniajac osoby ,wykonujace prace¢ w niepelnym wymiarze” od obowiazku
wykazania si¢ praktyka w zakresie aktualnie obowigzujacego prawa, a wymagajac takiej
aktualnosci od oséb ,,wykonujacych prace w pelnym wymiarze” ustawodawca naruszy!
wymog rownego traktowania przez wiadze publiczne, a kwestionowany przepis narusza
przez to art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzej wskazanych okolicznosci nalezy zwrocié takze uwage na fakt, ze
stanowiac forme kontaktu z praktycznym stosowaniem prawa, wykonywanie czynnosci
wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b nie stanowi wykonywania zawodu prawniczego w
szczegblnosci, a wykonywania jakiegokolwiek zawodu w ogdlnosci. Ma to istotne znaczenie
dla oceny zgodnosci tego rozwigzania z art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Przypomnieé nalezy, ze w sentencjach wyrokdw z dnia 19 kwietnia 2006 r. sygn. akt K 6/06
oraz z dnia 8 listopada 2006 r. sygn. akt K 30/06 Trybunal Konstytucyjny poshuzyt si¢
sformutowaniem ,,odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym”, wskazujac na brak tej
praktyki, jako przyczyne niezgodnosci z Konstytucja rozwiazania polegajacego na
umozliwieniu osobom legitymujacym sie zlozeniem innych prawniczych egzamindw
zawodowych ubiegania si¢ o wpis na liste radcéw prawnych. W ocenie wnioskodawcy — cho¢
nie znalazlo to odzwierciedlenia w uzasadnieniach ww. wyrokéw - sformulowany przez
Trybunatl wymog legitymowania si¢ do§wiadczeniem praktycznym w zawodzie prawniczym,
a nie jakimkolwiek do$wiadczeniem, bedacym wynikiem stycznosci z praktycznym
stosowaniem prawa, ma swoje glgbokie uzasadnienie na gruncie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.
Mianowicie osoba wykonujaca zawdd prawniczy, podejmuje dziatania (przynajmniej w
istotnej czesci) samodzielnie i na wlasna odpowiedzialno$¢ zawodows, w tym dyscyplinarna.
W rezultacie praktyka w zawodzie prawniczym pozwala na sformutowanie domniemania, ze
czynno$ci zawodowe wykonywane w jej ramach, wykonywane byly w sposob nalezyty.
Mozna przyjaé, ze konkluzja powyzsza uprawniona jest takze w odniesieniu do okresu
przygotowania do zawodu, poprzez wykonywanie czynno$ci zawodowych w charakterze
asesora, jako przewidzianego w aktualnym lub nieobowiazujacym juz stanie prawnym,
stadium przygotowania do zawodu charakteryzujacego si¢ daleko idacym zréwnaniem zadan i
kompetencji z osobami wykonujacym zawody przewidujace asesur¢ jako okres
przygotowawczy do ich wykonywania, przy jednoczesnym zachowaniu zwigkszonego niz w
stosunku do o0sob wykonujacych zawody nadzoru nad prawidlowoscia wykonywanych
czynnosci.

Na marginesie tylko wnioskodawca wskazuje, ze w jego ocenie domniemanie prawidlowosci
wykonywania podejmowanych czynnosci moze by¢ taczone réwniez z okresem praktycznego
przygotowania do wykonywania zawodu w postaci aplikacji. Jezeli juz nie jest w jej toku
przewidziane samodzielne wykonywanie niektérych czynnosci zawodowych — to jest to okres
statego nadzoru nad adeptem do zawodu, cigglego weryfikowania prawidlowosci czynnosci
wykonywanych przezen pod nadzorem i kierownictwem oséb wykonujacych juz zawdd, a
takze ciaglego weryfikowania przydatnosci takiej osoby do wykonywania zawodu
prawniczego, do ktérego aplikuje. Realizowane jest to poprzez patronat, ewentualnie
poddanie nadzorowi ze strony osoby odpowiedzialnej za realizacj¢ danego szkolenia
praktycznego oraz sktadanie przez te osoby opinii o aplikancie i uzyskiwanych przezen
wynikach. Takze zatem i aplikacja, jako okres przygotowania do wykonywania zawodu
prawniczego wigze si¢ z domniemaniem, czy tez pozwala na domniemanie, ze czynnosci
wykonywane w trakcie aplikacji zweryfikowane zostaty pozytywnie i wykonywane byty w
sposéb nalezyty.

Natomiast takie jak wskazane powyzej domniemanie bytoby nieuprawnione, gdyby miato by¢
wyprowadzane z faktu odbywania praktyki, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b. Brak
tam elementéw samodzielnodci, czy tez weryfikacji przydatnosci do zawodu. W rezultacie
wykonywanie czynnosci wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b nie moze by¢ uznane za



rownowazne z praktyka w zawodach prawniczych przewidziana w art. 25 ust. 1 pkt 2,3, 4 lit.
ai$ lit. a (niezaleznie do mankamentow tych przepiséw wskazanych przez wnioskodawce).
Implikuje to dwie konsekwencje. Mianowicie dopuszczenie do wpisu na liste radcow
prawnych oséb legitymujacych si¢ tego rodzaju praktyczna stycznoscia z prawem nie spetnia
wymogow legitymowania si¢ przez osoby ubiegajace si¢ o dostep do zawodu radcy prawnego
odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym, a przez to stwarza niebezpieczenstwo
nienalezytego wykonywania zawodu i ma negatywny wplyw na prawidlowe wywiazywanie
si¢ przez samorzad zawodowy radcéw prawnych z obowiazku sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu — co powoduje sprzecznos¢ kwestionowanej regulacji z
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Nadto regulacja ta oznacza zréwnanie sytuacji prawnej osob
nie wykazujacych si¢ praktyka w zawodzie prawniczym, z sytuacja oséb wykazujacych sie
taka praktyka, zwigzana z instytucjonalnymi gwarancjami prawidtowego wykonywania
czynnosci zawodowych, a przez to réwne traktowanie oséb nie wykazujacych sie ta sama
cecha relewantna. Uzasadnia to zatem takze zarzut sprzecznosci kwestionowanej regulacji z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nadto zarzut sprzecznosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji
uzasadniony jest takze nierdGwnowaznoscia tej stycznosci z praktycznym stosowaniem prawa
z aplikacja radcowska, kitéra winna stanowi¢ punkt odniesienia zarownc dla
pozaaplikacyjnych $ciezek dostgpu do egzaminu radcowskiego, jak i pozaegzaminacyjnego
dostepu do zawodu. Nierownowazno$¢ t¢ wnioskodawca szczegdlowo uzasadnil w punkcie
VIII uzasadnienia wniosku, do ktérego odsyta.

VI. Zarzut niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 oraz
art., 25 ust. 1 pkt 5 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca z art., 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Dopuszczenie oséb, ktére posiadajg stopient naukowy doktora nauk prawnych oraz wykazuja
si¢ wskazang w tym przepisie praktyka zawodowa do wykonywania zawodu prawniczego nie
miesci si¢ w opisanym powyzej zgodnym z wymogami Konstytucji modelu dostepu do
wykonywania reglamentowanych zawodow prawniczych wypracowanym w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunahu Konstytucyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze posiadanie statusu doktora nauk prawnych, a wigc legitymowanie
si¢ stopniem naukowym, nie oznacza posiadania uprawnien do wykonywania zawodu
prawniczego. W szczegdlnosci egzamin doktorski, ktérego zlozenie stanowi jedna z dwdéch
zasadniczych przestanek uzyskania stopnia naukowego doktora, nie jest egzaminem
zawodowym, a egzaminem naukowym (a wi¢c egzaminem sprawdzajacym posiadanie
calkowicie odmiennych kwalifikacji, umiejetnosci i sprawnosci, niz sprawdzane w ramach
egzamindw zawodowych). W rezultacie mozliwo$é uzyskania przez osobe posiadajaca tytut
doktora nauk prawnych wpisu na liste radcéw prawnych nie moze by¢ kwalifikowana jako
realizowanie postulowanej przez Trybunal Konstytucyjny swobody przeptywu miedzy
zawodami prawniczymi. W przypadku tym mamy do czynienia z reglamentacja dostgpu do
wykonywania zawodow prawniczych. Dopiero uzyskanie wpisu na list¢ radcéw prawnych
otwiera osobie posiadajacej tytut naukowy doktora nauk prawnych mozliwo$¢ wykonywania
zawodow prawniczych, tj. daje prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego — z jedne]j
strony oraz otwiera dostep do innych zawodéw prawniczych w tym do zawodu s¢dziowskiego
— z drugiej strony. Na odmienny charakter przestanek ktérych spelnienie wymagane jest do
uzyskania stopnia naukowego doktora oraz uzyskania uprawnien zawodowych radcy
prawnego zwrocit uwage takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 8 listopada
2006 r. sygn. akt K 30/06, wskazujac, ze ,(...) nie negujqc znaczenia stopnia naukowego,



nalezy wziqé pod uwage dystynkcje miedzy sferq nauki a sferq praktyki. Wykonywanie zawodu
radcy prawnego wymaga nie tlko wiedzy teoretycznej, ale takze doswiadczenia, w
szczegdlnosci w  sferze stosowania prawa materialnego i procesowego.” Na poparcie
powyzszej tezy nalezy (podobnie jak to uczynit w ww. wyroku Trybunat Konstytucyjny)
przywola¢ przepisy dotyczace uzyskiwania stopnia naukowego doktora, okreslajace
wymagania, jakie nalezy spetni¢ w celu uzyskania tego stopnia, w tym okreslajace ksztalt
egzaminu doktorskiego, ktorego zlozenie stanowi jeden z ww. wymogoéw. Zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) podstawowymi
wymaganiami, jakie musi spetni¢ osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora sg: zlozenie
egzaminow doktorskich, ktdre przeprowadzane sa w zakresie dyscypliny podstawowej
odpowiadajacej tematowi pracy doktorskiej, dyscypliny dodatkowej oraz jezyka obcego
nowozytnego (art. 12 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych), a takze przedstawienie i1 obrona
rozprawy doktorskiej. Rozprawa doktorska musi stanowi¢ oryginalne rozwiagzanie problemu
naukowego oraz wykazywaé og6lng wiedz¢ teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie
naukowej, a takze umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych). Nadto osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora wraz z
wnioskiem o wszczgcie przewodu doktorskiego jest zobowiazana przedstawi¢ takze wykaz
prac naukowych lub twoérczych prac zawodowych (zob. § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie szczegétowego trybu
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
o nadanie tytulu profesora, Dz. U. Nr 15, poz. 128 ze zm.).

Z powyzszego wynika, z uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych pozytywnie
weryfikuje ogdélng wiedze teoretyczng z zakresu prawa oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej (wnioskodawca pomija w tym miejscu wyrazane takze 1 przez
Trybupat Konstytucyjny watpliwosci, co do waskiego zakresu wiedzy teoretycznej
weryfikowanej uzyskaniem stopnia doktora, jak rowniez mozliwoé¢ uzyskania tego stopnia na
podstawie rozprawy z zakresu prawniczych dyscyplin historycznych)w. Tymczasem
egzaminy zawodowe, weryfikujg nie tylko wiedz¢ teoretyczna (w zakresie dziedzin
wymaganych do nalezytego wykonywania zawodu), ale takze praktyczne umiejetnosci z
zakresu stosowania prawa, tj. sama umiej¢tno$¢ zastosowania prawa w praktyce (a wiec
subsumcji pod wilasciwa norme prawng ustalonego stanu faktycznego), jak réwniez
umiejgtnosci instrumentalnie temu stuzace, tj. prawidlowe sporzadzanie pism procesowych,
opinii, uméw itd. Poza sfera objgtq egzaminami zawodowymi pozostaje — z przyczyn
oczywistych — umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W rezultacie nie
sposdb uzna¢ uzyskania stopnia naukowego doktora nauk prawnych za réwnowazne ze
zlozeniem egzaminu zawodowego w zakresie sprawdzenia wiedzy i umiejgtnosei
niezbednych do wykonywania zawodu radcy prawnego. Nie oznacza to w zadnym wypadku
deprecjonowania znaczenia i wagi uzyskania stopnia doktora nauk prawnych, ani
umniejszania wiedzy i umiejetnosci doktoréw nauk prawnych, ale jedynie podkreslenie, ze
umiejetnosci potwierdzone uzyskaniem stopnia naukowego w istotnej czesci s odmienne od
umiejetnosei, ktérych posiadanie potwierdzone jest egzaminem zawodowym i wymagane do
nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego. W przyjetym przez ustawodawce modelu
dostgpu do zawodu radcy prawnego zasadniczymi elementami s3 kontynuowanie po
ukonczeniu studiéw prawniczych pogtebiania wiedzy teoretycznej i zdobywanie praktyki w

" vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r. sygn. akt K 30/06, w ktérym Trybunat zauwazyl:

Stapled naukowy doktora uzyskaé moina przy tym, zajmujqe sie tylko jednq dziedzing prawa, w tym w szczegdlnosci
na podstawie dysertacji dotyczqeej prawniczych dyscyplin teoretycznych lub historycznych”



zakresie stosowania prawa, a nastgpnie potwierdzenie posiadania wymaganej do nalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego wiedzy teoretycznej i praktycznej w drodze egzaminu
zawodowego (aplikacja radcowska zakonczona egzaminem radcowskim). W przypadku
uzyskania stopnia naukowego doktora wymogi te speinione sg jedynie czgsciowo.
Mianowicie kontynuowane jest pogigbianie wiedzy teoretycznej zweryfikowane egzaminem
doktorskim i przygotowaniem oraz obrong rozprawy. Nie wystepuje natomiast w tym
przypadku zdobywanie praktyki stosowania prawa, ani potwierdzenie w drodze egzaminu
zawodowego posiadania odpowiednich umiejetno$ci praktycznych. Fakt, ze uzyskanie stopnia
doktora weryfikuje pozytywnie réwniez umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, wykraczajaca poza wiedzg 1 umiej¢tnosci weryfikowane w drodze egzaminu
zawodowego nie moze mie¢ zadnego znaczenia z punktu widzenia réwnowaznosci w
spetnieniu wymagan, od ktérych uzalezniony jest dostgp do zawodu radcy prawnego. Sa to
umiejetnosci, ktérych, co do zasady, nie beda posiadali radcowie prawni, i ktére sa
irrelewantne z punktu widzenia gwarancji prawidlowego wykonywania zawodu radcy
prawnego, czy tez szerzej wykonywania zawodéw prawniczych. Stad aby droga do uzyskania
uprawniefi zawodowych przez osoby, ktére uzyskaly stopien naukowy doktora nauk
prawnych byta réwnowazna (a wigc aby zostalo zachowane postulowane przez TK réwne
traktowanie os6b ubiegajacych si¢ o dopuszczenie do wykonywania zawodu radcy prawnego)
z droga 0s6b, ktore do zawodu radcy prawnego wchodza poprzez aplikacj¢ i egzamin
zawodowy, posiadana wysoka wiedza teoretyczna doktorow powinna zosta¢ uzupetniona o
praktyke zawodowa réwnowazng praktyce aplikacyjnej i powinni oni zosta¢ poddani
weryfikujacemu praktyczne umiejgtnosci egzaminowi zawodowemu. W rezultacie, samo
uzupelnienie praktyki zawodowej przez osoby ze stopniem naukowym doktora nauk
prawnych nie jest wystarczajace do uznania przestanek dopuszczenia do zawodu tych oséb za
réwnowazne z przestankami, ktdre musza spetni¢ osoby wchodzace do zawodu poprzez
aplikacje. Jak wskazano powyzej, dla owej réwnowazno$ci konieczny byiby dodatkowo
egzamin sprawdzajacy praktyczne przygotowanie tych oséb do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Doktora nauk prawnych z praktyka prawnicza mozna by, dla zobrazowania
wywodu, poréwna¢ do aplikanta po zakonczeniu szkolen aplikacyjnych i zdaniu egzaminu
teoretycznego (dawniej ustnego, obecnie w formie testu), ktéry przekrojowo weryfikuje
ogblng wiedz¢ prawnicza, natomiast przed zlozeniem tej czgs$ci egzaminu, ktéra weryfikuje
praktyczne umiejetnosci wykonywania czynnoéci z zakresu §wiadczenia pomocy prawnej. W
rezultacie dopuszczenie do wykonywania zawodu os6b legitymujacych sig¢ stopniem
naukowym doktora nauk prawnych i okresem praktyki o dtugosci odpowiadajacej dtugoscia
czasowi trwania aplikacji radcowskiej nie speinia testu zgodnosci z Konstytucja z dwdch
wzgledéw. Mianowicie prowadzi do nieréwnego traktowania oséb ubiegajacych si¢ o dostgp
do zawodu, zwalniajac jedng kategori¢ 0sdb z obowigzku potwierdzenia umiejetnosci
praktycznego stosowania prawa w drodze egzaminu zawodowego (co powoduje niezgodnos¢
tej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji), a nadto prowadzi do dopuszczenia do
wykonywania zawodu radcy prawnego osob, ktérych umiejetnosci praktyczne nie zostaty w
zaden sposdb zweryfikowane, co powoduje, ze w tym zakresie system naboru do zawodéw
prawniczych (podkreslmy, ze z zawodu radcy prawnego osoba taka moze przechodzi¢ takze
do innych zawodéw prawniczych w tym zawodu sedziowskiego) nie odpowiada postulatowi
wiarygodnos’ci“ (z uwagi na brak weryfikacji umiej¢tnosci praktycznych osoby ubiegajacej
si¢ o dopuszczenie do wykonywania zawodu), a zatem nie moze by¢ kojarzony z pojeciem

vide wyrok TK z dnia 8 listopada 2006r., K 30/06, w ktorym TK stwierdzil: Konstytucja nie preesqdza trybu ksztalcenia
teoretycznego oraz przygolowania prakiycznego do wykonywania reglamentowanych zawodéw prawniczych. Jednak dla
dobra zaréwno wymiaru sprawiedliwosci, jak i podmioléw korzystajgcych z pomocy prawnej, prrygotowanie (o powinno
odpowiadad wysokiej jakosci i wiarygodnosci kojarzonych 7 pojeciem zaufania publicznego.”




zaufania publicznego, co postuluje w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny. Nadto w rozwigzaniu takim immanentnie tkwi ryzyko, ze dopuszczong do
wykonywania zawodu zostanie osoba, ktéra nie bedzie miata wystarczajacych umiejetnosci
praktycznego stosowania prawa — jak wskazano powyzej umiejetnosci te pozostajg
niezweryfikowane. Stan taki sprzeczny jest z jednym z wymogdw zgodnosci systemu naboru
do zawoddéw prawniczych z Konstytucjg sformutowanym w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Mianowicie Trybunal wskazal, ze system taki, aby mégt byc
uznany za zgodny z Konstytucja powinien cechowa¢ sie unikaniem ,,rozwiazan sprzyjajacych
przerzucaniu ryzyka niewlasciwie $wiadczonych ustug prawniczych na odbiorcéw tych
$wiadczen (w tym zwiaszcza: gorzej sytuowanych, a wige wybierajacych ushugi najt:cn’lsze).”12
Nie ulega watpliwosci, ze dopuszczenie do wykonywania zawodu osob, ktorych umiejetnosei
nie zostaly zweryfikowane, niesie ze soba ryzyko ze w grupie tej znajda si¢ osoby do tego
nieprzygotowane, ktdére nie beda wilasciwie swiadczyly ustug prawniczych. W rezultacie
odbiorcy ustug $wiadczonych przez osoby, w ten sposéb dopuszczone do wykonywania
zawodu, ponosza ryzyko, ze osoba, z ustug ktérej korzystajg, nie jest przygotowana do
nalezytego wykonywania zawodu. Tymczasem jest to sprzeczne z istota reglamentacji
wykonywania zawoddw zaufania publicznego. W doktrynie wskazuje sie, ze jedna z istotnych -
konsekwencji wykazywania przez dany zawodd cech zawodu zaufania publicznego jest
konieczno$¢ zagwarantowania przez system reglamentacji dostgpu do zawodu oraz jego
wykonywania odbiorcom usiug $wiadczonych w ramach wykonywania tego zawodu, ze
umiejetnosci zawodowe osoby dopuszczonej do wykonywania zawodu zostaty w ramach tego
systemu pozytywnie zweryfikowane. W rezultacie zasadny jest takze zarzut niezgodno$ci z
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

W zadnym wypadku sama praktyka, a wigc zdobywanie umiejgtnosci praktycznych
potrzebnych do wykonywania reglamentowanego zawodu prawniczego, nie moze zastapié
weryfikacji tego, czy w jej wyniku umiej¢tnosci te zostaly opanowane w stopniu
wystarczajacym do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego. Z natury rzeczy
bowiem zdobywanie praktyki jest procesem przyswajania sobie umiejetnosci (a nie
przyswojeniem ich sobie) i wynik tego procesu moze by¢ rézny i winien podlegad
weryfikacji. Jako srodek weryfikacji tych umiejetnosci ustawodawca ,,zwykly” przewidziat
egzamin zawodowy, ktéremu osoby ubiegajace si¢ o dopuszczenie do wykonywania
zawodow prawniczych powinny zosta¢ poddane. Tymczasem logike przeciwna przyjmuje
ustawodawca zezwalajgc na ubieganie si¢ o wpis na list¢ radcOw prawnych doktorom nauk
prawnych wykazujacych si¢ praktyks, a nie zdanym egzaminem. W $wietle przyjetego
unormowania nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca utozsamia sam proces nabywania
praktycznych umieje¢tnosci z ich nabyciem. Przyjecie takiego zalozenia jest, jako sprzecznego
z zasadami logiki, wadliwe. Cale rozwiazanie jest wewnetrznie sprzeczne (niezaleznie od
sprzeczno$ci wskazanych ponizej) bowiem opiera si¢ z jednej strony na zalozeniu, ze
doktorzy nauk prawnych nie majg odpowiednich umiejetnosei praktycznych, ktdre musza
najpierw zdoby¢, a z drugiej na zalozeniu zb¢dnosei sprawdzenia czy umiejgtnosci te zostaly
rzeczywiscie nabyte.

Jednoczeénie kwestionowane w niniejszym wniosku rozwiazanie wprowadzone ustawa
nowelizujaca narusza spdjnos¢ systemu prawnego i powoduje, ze rozwiazania wprowadzane
ta ustawa sg wewngtrznie sprzeczne, z jeszcze jednego powodu. Mianowicie w ustawie
nowelizujacej ustawodawca przewiduje dwie szczegdlne $ciezki dostgpu do zawodu radcy
prawnego dla oséb posiadajacych stopien naukowy doktora nauk prawnych. W art. 25 ust. 1
pkt 5 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca obok samego
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uzyskania stopnia naukowego wymaga dodatkowej praktyki w wymiarze odpowiadajacym
dtugosci aplikacji, natomiast w art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca obok uzyskania stopnia naukowego wymaga zdania egzaminu
zawodowego. Regulacja ta jest niespdjna. Z jednej strony dopuszczenie doktorow nauk
prawnych do zlozenia egzaminu bez odbycia aplikacji oznacza, ze ustawodawca zatozyl, ze
doktorzy nauk prawnych sa osobami, ktére mimo nieodbycia aplikacji radcowskiej, sa
odpowiednio przygotowane do przystapienia do zawodowego egzaminu radcowskiego i w
konsekwencji - do wykonywania zawodu radcy prawnego, a ich przygotowanie wymaga
jedynie sprawdzenia w drodze egzaminu zawodowego.”~ Jednocze$nie ustanawiajac wymog
zioZzenia egzaminu zawodowego przez ww. osoby, ustawodawca dal wyraz stanowisku,
zgodnie z ktérym uzyskanie stopnia naukowego doktora nie jest rownowazne w zakresie
sprawdzenia kompetencji do wykonywania zawodu radcy prawnego ze zlozeniem egzaminu
zawodowego. A wigc, ze zlozenie egzamindw doktorskich oraz przygotowanie i obrona pracy
doktorskiej nie weryfikuja wystarczajaco posiadania wszystkich umiejgtnoscei niezbednych do
wykonywania zawodu radcy prawnego i konieczna jest dodatkowa ich weryfikacja w drodze
egzaminu radcowskiego (Godzac si¢ zatem na odstapienie od tego wymogu w art. 25 ust. 1
pkt 5 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca ustawodawca
$wiadomie naruszyl zasad¢ rownego traktowania osob ubiegajacych si¢ o dopuszczenie do
wykonywania zawodu oraz koherentno$¢ stwarzanego przez siebie systemu dostepu do
zawodu radcy prawnego). Z drugiej strony art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca ustawodawca opart na zalozeniu, ze doktorzy nauk
prawnych nie wykazuja si¢ odpowiednimi, niezb¢dnymi do nalezytego wykonywania
zawodu, umiejetnosciami praktycznymi, ktdre dopiero musza uzyskaé, co sprzeczne jest z
zalozeniem, na ktérym oparty zostat art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, zgodnie z ktérym doktorzy nauk prawnych mieliby
by¢ nalezycie przygotowani do wykonywania zawodu radcy prawnego, a przygotowanie to
wymaga jedynie zweryfikowania w drodze egzaminu zawodowego. Jednoczesnie decydujac
si¢ na odstapienie od wymogu zlozenia egzaminu zawodowego (art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o
radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca) ustawodawca zwykly musiat
uznaé, ze uzyskanie stopnia doktora w sposob dostateczny weryfikuje posiadanie przez te
osoby umiejetnosci niezbednych do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego.
Zalozenie to sprzeczne jest z pierwszym z zatozen lezacych u podstaw tej regulacji i
powoduje jej wewngtrzng niespdjnosé. Mianowicie przyjmujac, ze doktorzy nauk prawnych
nie posiadaja wszystkich umieje¢tnosci niezbgdnych do wykonywania zawodu radcy
prawnego, ustawodawca nie mogt jednoczesnie przyja¢, ze weryfikacja umiejgtnosci
niezbednych do wykonywania zawodu radcy prawnego dokonata si¢ w procedurze nadawania
stopnia naukowego. W przeciwnym razie ustawodawca musiatby zatozy¢, ze w drodze
egzamindéw doktorskich oraz przedstawienia i obrony pracy doktorskiej zweryfikowane
zostalo pozytywnie posiadanie przez te osoby umiejetnosci, ktérych nie posiadaja, a ktdre
nabeda dopiero poprzez praktyczny kontakt ze stosowaniem prawa. Jednocze$nie zatozenie to
i opierajaca si¢ na nim regulacja sprzeczne sg z art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca 1 z zalozeniem lezacym u podstaw tego przepisu,
zgodnie z ktérym umiejg¢tnosci zawodowe osob legitymujacych si¢ posiadaniem stopnia
naukowego doktora nauk prawnych wymaga dodatkowej weryfikacji w drodze egzaminu
zawodowego (z uwagi na nierownowazno$¢ przestanek uzyskania stopnia doktora nauk
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prawnych z egzaminami zawodowymi w zakresie sprawdzenia umiejetnosci wymaganych do
nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego).

Wskazane powyzej niespdjnosci dyskwalifikuja zakwestionowang regulacje i stanowig w
ocenie wnioskodawcy o jej sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP.

Niezaleznie od wadliwosci wskazanych powyzej, w przypadku art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a
w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujacy, aktualne sg takze zarzuty niezgodno$ci tych przepiséw z art. 2, art. 17 ust. 1
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP sformulowane w punkcie IV niniejszego wniosku wobec
art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca. Z uwagi na analogiczne brzmienie przepiséw art. 25 ust. 1 pkt
4 lit. a i art, 25 ust. 1 pkt 5 lit. a (w czeSci dotyczacej wymaganej praktyki w zawodzie
prawniczym) kwestionowane w niniejszym punkcie przepisy dotknigte sa niezgodnoscia z
ww. przepisami Konstytucji RP z przyczyn wskazanych w punkcie IV niniejszego wniosku,
do ktérego wywoddéw wnioskodawca w tym miejscu odsyla.

W zakresie praktyki wskazanej w art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca kwestionowane
przepisy powiclaja mankamenty art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o
radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustaws nowelizujacg. W zwiazku z czym zbedne
jest ponawianie argumentacji przytoczonej w punkcie dotyczacym ww. przepisu. Do te]
argumentacji wnioskodawca odsyla, wskazujac, ze w jego ocenie kwestionowane przepisy, ze
wzgledéw wskazanych w punkcie V uzasadnienia niniejszego wniosku, sprzeczne s z art. 2,
art. 17 ust. 1 oraz 32 ust. 1 Konstytucji RP.

VII. Zarzut niezgodno$ci art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust, 1
Konstytucji RP.

Kwestionowany przepis stwarzajac mozliwo$¢ dopuszczenia do egzaminu radcowskiego
osoby legitymujacej si¢ do§wiadczeniem zawodowym wylacznie lub prawie wylacznie na
stanowisku asystenta prokuratora nie zapewnia odpowiedniego praktycznego przygotowania
do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego. Z powodow wskazanych w punkcie IV
uzasadnienia wniosku praktyki na stanowisku asystenta prokuratora nie sposob uznaé za
adekwatng dla potrzeb przygotowania do wykonywania zawodu radcy prawnego. Przesadza o
tym charakter czynnosci wykonywanych na tym stanowisku. Jak wskazano w punkcie IV
uzasadnienia wniosku sa to czynnosci niemal catkowicie nieprzydatne z punktu widzenia
przygotowania do wykonywania zawodu radcy prawnego. Osoba, ktéra na tej podstawie
miataby zosta¢ dopuszczona do egzaminu radcowskiego, nie posiada zadnej praktyki w
zakresie wykonywania czynnosci zawodowych skiadajacych si¢ na wykonywanie zawodu
radcy prawnego (wystepowanie przed sadami i urzedami, sporzadzanie projektow umow,
jednostronnych czynnosci prawnych oraz innych aktéw wywolujacych skutki prawne,
sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektow aktdw prawnych, sporzadzanie
pism procesowych w postepowaniach przed organami stosujacymi prawo) 1 moze nie
posiada¢ prawie zadnej praktyki w zakresie czynnosci wykazujacych jakikolwiek zwiazek z
czynnos$ciami zawodowymi radcy prawnego (tzn. w zakresie czynnosci w postgpowaniach
przed organami stosujacymi prawo, w ktorych radca prawny moze wystepowac jako
pelnomocnik, co mogloby by¢ uznane za — co prawda nie rbwnowazne praktyce w zakresie
wykonywania czynnosci skiadajacych sie na wykonywanie zawodu radcy prawnego — ale w



jakim§ sensie przydatne dla prawidlowego podejmowania czynno$ci zawodowych w tego
rodzaju postepowaniach, z uwagi na zdobycie do$wiadczenia w zakresie struktury tych
postgpowan, zasad prawidlowego podejmowania czynno$ci w tych postgpowaniach, czy
ogdlnie zasad stosowania prawa w tych postgpowaniach). Osoba, ktéra na tej podstawie
miataby zosta¢ dopuszczona do egzaminu radcowskiego, moze nie posiadac takze praktyki w
zdecydowanej wigkszosci dziedzin prawa, w zakresie ktérych radcowie prawni wykonujg
swoje czynnoéci zawodowe (jak wskazano w punkcie IV uzasadnienia wniosku asystenci
prokuratora w niewielkim zakresie stosuja prawo kame procesowe). Dopuszczenie tego
rodzaju oséb do zdawania egzaminu radcowskiego i w konsekwencji do wykonywania
zawodu radcy prawnego stwarza zatem istotne niebezpieczenstwo dopuszczenia do
wykonywania zawodu radcy prawnego o0s6b w rzeczywistodci bez jakiegokolwiek
praktycznego przygotowania do wykonywania tego zawodu. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod
uwage okolicznoéé, ze dopiero poczawszy od dnia 5 maja 2009 r. wskutek zmian
wprowadzonych przez art. 57 pkt 8 lit. b) ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157) przestanka warunkujaca
zatrudnienie na stanowisku asystenta prokuratora jest ukonczenie aplikacji prokuratorskiej lub
aplikacji ogdlnej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Przed dniem 5 maja 2009 r.
wymogu takiego ustawa o prokuraturze nie formutowala. Zgodnie z art. 100a ust. 5 pkt S w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 5 maja 2009 r. na stanowisku asystenta prokuratora
mégt byé zatrudniony ten, kto odbyl staz urzedniczy w sadzie lub w prokuraturze albo
spelnial warunki do zwolnienia od odbywania tego stazu, okreslone w przepisach o
pracownikach sadow i prokuratury, badz byt zatrudniony w prokuraturze jako urz¢dnik na
stanowisku specjalisty przez okres co najmniej dwudziestu czterech miesigcy. Oznacza to, ze
kwestionowany przepis zezwala na przystapienie do egzaminu radcowskiego osobom bez
przygotowania teoretycznego i praktycznego do wykonywania jakiegokolwiek zawodu
prawniczego. Jednocze$nie, w ocenie wnioskodawcy, nie sposéb takze przyjaé, ze
kwestionowany przepis w zakresie w jakim na jego podstawie do egzaminu radcowskiego
moga przystapi¢ osoby, ktoére ukonczyl ww. aplikacje jest zgodny z art. 17 ust.l Konstytucji.
Ukonczenie aplikacji obecnie wymaganych, jako przestanka zatrudnienia na stanowisku
asystenta prokuratora, nie poprawia praktycznego przygotowania tych os6b do wykonywania
zawodu radcy prawnego. Ukonczenie tych aplikacji oznaczaé bedzie co najwyzej praktyczne
przygotowanie do wykonywania czynno$ci prokuratorskich ewentualnie przejscia wstgpnego
szkolenia praktycznego w zakresie stosowania prawa przez sady i prokuratury oraz w
zakresie zasad ich funkcjonowania. Nie jest to, w ocenie wnioskodawcy wystarczajace
przygotowanie do wykonywania zawodu radcy prawnego. Potwierdza to takze okoliczno$¢,
7ze ukonczenia ww. aplikacji nie uznal za wystarczajace przygotowanie praktyczne do
wykonywania zawodu takze sam ustawodawca, nie uznajac takiego ukonczenia za
samodzielna przestanke dopuszczenia do zdawania egzaminu radcowskiego (nie uznajac
ukonczonych ww. aplikacji za okresy zaliczane do okresu praktycznego przygotowywania do
zawodu radcy prawnego warunkujacego dopuszczenie do egzaminu radcowskiego) — vide art.
25 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca (w
szczegdlnoscei art. 25 ust. 2 pkt 2-4). W $wietle przyjetych przez ustawodawce regulacji, to
nie ukonczenie aplikacji, ani zajmowanie stanowiska aplikanta podlega uwzglednieniu jako
okres praktycznego przygotowania do zawodu radcy prawnego, ale dopiero zajmowanie
stanowiska asystenta prokuratorskiego. W rezultacie, w ocenie wnioskodawcy, ewentualne
wczesniejsze ukonczenie aplikacji, wymaganych jako przestanka zatrudnienia na stanowisku
asystenta prokuratora nie moze by¢ brane pod uwage, przy ocenie konstytucyjnosci uznania
praktyki na stanowisku asystenta prokuratora za przygotowujace do nalezytego wykonywania
zawodu radcy prawnego.



Z powyzszych wzgledow kwestionowany przepis stwarza mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 wpis na
liste radcOw prawnych przez osoby nieprzygotowane do nalezytego wykonywania zawodu
radcy prawnego i nie dajace gwarancji nalezytego wykonywania zawodu, a to z kolei
uniemozliwia samorzadowi radcowskiemu nalezyte wywigzanie sig¢ z konstytucyjnej
powinnosci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego.
Stan taki - w ocenie wnioskodawcy — sprzeczny jest z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Nadto kwestionowany przepis pomija istotne réznice w charakterze i rodzaju
czynnosci wykonywanych na wskazanych w tym przepisie stanowiskach, traktujac w
jednakowy sposéb okresy zajmowania tych stanowisk jako przestanki dopuszczenia do
skladania egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji radcowskiej. Prowadzi to, w ocenie
wnioskodawcy, do jednakowego traktowania niejednakowych sytuacji. Zgodnie z zasada
réwnego traktowania przez wladze publiczne, réwno powinny by¢ traktowane podmioty
charakteryzujace si¢ wystepowaniem cechy istotnej w stopniu rdéwnym. Cecha istotna winne
byé w tym przypadku zakres nabywanej na danym stanowisku praktyki stosowania prawa
oraz jej zdatnoé¢ do przygotowania danej osoby do nalezytego samodzielnego wykonywania
zawodu radcy prawnego. W ocenie wnioskodawecy — 2z przyczyn szczegblowo
przedstawionych w punkcie IV uzasadnienia niniejszego wniosku - czynno$ci wykonywane
na wskazanych w kwestionowanym przepisie stanowiskach charakteryzuje rézny stopien
styczno$ci z praktyka stosowania prawa oraz w roéznym stopniu przydatne sa do
przygotowania do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego. W tym miejscu
wnioskodawca odsyla do argumentacji przedstawionej w powolanym powyzej punkcie IV
uzasadnienia niniejszego wniosku. W ocenie wnioskodawcy, z uwagi na powyzsze,
uzasadniony jest zarzut sprzeczno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Jednoczesnie kwestionowany przepis nie speinia kryteribw ww. wypracowanego w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego modelu przeptywu migdzy zawodami prawniczymi
z jeszcze jednego powodu. Wedlug dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu wymogi
réwnego traktowania podmiotow ubiegajacych si¢ o dostep do danego zawodu prawniczego
wymagaja badania przy ocenie dopuszczalnosci przeptywu migdzy zawodami faktu odbycia i
czasu trwania aplikacji oraz zakresu przedmiotowego szkolenia (a wigc w przypadku zawodu
radcy prawnego przyrownania drogi zawodowej ubiegajacego si¢ o odstep do zawodu z droga
zawodowg, kandydatéw konczacych aplikacje radcowska, jako podstawowy tryb uzyskania
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego). Jak wskazano powyzej kwestionowany
przepis stwarza mozliwosé przystapienia do egzaminu radcowskiego osobom, ktére nie
odbywaty zadnej aplikacji do zawodu prawniczego (wskazano to w odniesieniu do asystentow
prokuratoréw — do dnia 5 maja 2009 r. ustawa o prokuraturze nie ustawiata wymogu odbycia
aplikacji jako przestanki zatrudnienia na tym stanowisku). Podobnie rzecz przedstawia si¢ w
przypadku asystentow sedzidow. W pierwotnym brzmieniu art. 155 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 89, poz. 1070 z pdézn. zmian.)
przewidywal w punkcie 5, Ze na stanowisku asystenta sedziego mogt by¢ zatrudniony ten, ko
przepracowal rok na stanowisku praktykanta. Z dniem 14.01.2004 r. przepis ten zostat
zmieniony i zatrudnienie na stanowisku asystenta sedziego uwarunkowane zostato odbyciem
stazu urzedniczego w sadzie lub w prokuraturze albo spetnianiem warunkéw do zwolnienia
od odbywania tego stazu, okreslonych w przepisach o pracownikach sadéw i prokuratury, ale
w dalszym ciggu nie bylo wymagane odbycie aplikacji. Dopiero wskutek zmian ww. przepisu,
ktére weszly w zycie z dniem 04.03.2009r., dokonanych art. 60 pkt 17 lit. a ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157)
zatrudnienie na stanowisku asystenta uwarunkowane zostato uprzednim odbyciem aplikacji
ogdlnej prowadzonej przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury lub zdaniem
egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego albo ukonczeniem aplikacji notarialnej,



adwokackiej lub radcowskiej i zlozeniem odpowiedniego egzaminu. Jak juz powyzej
wskazano regulacje te znajdowaly (znajduja) odpowiednie zastosowanie do asystentow
sedziow w sadach administracyjnych z mocy art. 10 w zw. z art. 29 ustawy z dnia z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269, ze zmian.).
Jedynym wymogiem zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego Sadu Najwyzszego jest
w dalszym ciagu posiadanie wyzszego wyksztalcenia prawniczego (art. 51 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 z pdézn. zmian.).
Roéwniez ustawa Prawo o ustroju sadow administracyjnych nie ustanawia wymogu odbycia
aplikacji, jako przestanki zatrudnienia na stanowisku referendarza sadowego w sadzie
administracyjnym. Zgodnie z art. 6 § 1 pkt 1-3 w zwiazku z art. 27 ww. ustawy na stanowisko
referendarza sadowego moze by¢ mianowany ten, kto ma obywatelstwo polskie i korzysta z
petni praw cywilnych i obywatelskich, jest nieskazitelnego charakteru oraz ukonczyt wyzsze
studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytul magistra Jub zagraniczne uznane w Polsce. W
przypadku referendarzy sadowych w sadach powszechnych art. 149 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 89, poz. 1070 z pézn. zmian.)w
brzmieniu nadanym z dniem 04.03.2009r. ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157) na stanowisko referendarza moze
byé mianowany ten, kto ukonczyt aplikaci¢ ogoélna prowadzona przez Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury lub zdal egzamin sedziowski lub prokuratorski, albo ukonczy?
aplikacje notarialng, adwokacka lub radcowskga i ztozyt odpowiedni egzamin. W rezultacie do
egzaminu radcowskiego przystapi¢ moga osoby, ktore odbyly jedynie roczng (a wigc trzy razy
krotsza, od aplikacji radcowskiej) aplikacje ogdlna, przy tym na chwilg sporzadzenia wniosku
jej program (zakres przedmiotowy szkolenia) jest niewiadomy, bowiem nie zostaly podjgte
stosowne akty, ktérymi program ten ma zosta¢ okreslony. Zwraca przy tym uwagg, ze ustawa
nawet w sposob przyblizony nie okresla, ani wytycznych do uchwalenia programu aplikacji w
drodze aktu pozaustawowego, ani nawet nie okresla blizej celow tej aplikacji, a akty w drodze
ktérych ma zosta¢ okreslony program aplikacji maja charakter aktéw prawa wewnetrznego, a
nie powszechnie obowiazujacego. Istotne jest jednak, ze wydaje si¢ — z uwagi na czas trwania
tej aplikacji — iz sila rzeczy zakres przedmiotowy szkolenia aplikacyjnego nie bedzie
odpowiadal zakresowi szkolenia w toku aplikacji radcowskiej. Dodatkowo nalezy zwrdcié
uwage, ze do 04.03.2009r. wystarczajacg przestankg mianowania na stanowisko referendarza
sadowego bylo ukonczenie rocznej aplikacji referendarskiej, ktorej program przewidywat
szkolenia z zakresu dziedzin prawa S$ciSle zwiazanych z zadaniami referendarzy (tj.
obejmowal: materialne i ustrojowe przepisy z zakresu ksiag wieczystych, postgpowanie
wieczystoksiggowe oraz wybrane zagadnienia z zakresu innych przepiséw dotyczacych
obrotu nieruchomosciami, postgpowanie rejestrowe - Krajowy Rejestr Sadowy i rejestr
zastawow, prawo spolek handlowych, prawo o stowarzyszeniach oraz zagadnienia dotyczace
innych podmiotéw podlegajacych rejestracji sadowej, wybrane zagadnienia z zakresu prawa
upadiosciowego i prawa o postgpowaniu uktadowym, zastaw rejestrowy, prawo cywilne
materialne i procesowe w zakresie czynnosci wykonywanych przez referendarza sadowego,
wybrane elementy prawa rodzinnego i z zakresu ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, wybrane zagadnienia z zakresu prawa bankowego, podatkowego, egzekucyjnego i
geodezyjnego, przepisy ustrojowe dotyczace organdéw ochrony prawnej z elementami prawa
konstytucyjnego, organizacje wewngtrznego urzedowania saddéw oraz zakres dziatania
sekretariatdw sadowych 1 innych dzialéw administracji sadowej). Jest to zakres
przedmiotowy, ktéry nie odpowiada zakresowi przedmiotowemu szkolenia na aplikacji
radcowskiej. Zgodnie z obecnie obowiazujacym regulaminem aplikacji radcowskiej,
stanowiagcym zatacznik do uchwaly Nr 35 /VII/2008 Krajowej Rady Radco6w Prawnych z
dnia 26 wrzesnia 2008 r. programem aplikacji obje¢te sa szkolenia obejmujace zakresem
przedmiotowym (w duzym zarysie rzecz przedstawiajac): prawo cywilne, ustawa - prawo



rodzinne i opiekuncze, ustawa - prawo o aktach stanu cywilnego, postepowanie cywilne,
prawo karne, postgpowanie karne, zasady wykonywania zawodu radcy prawnego oraz etyka
zawodowa, prawo pracy, prawo ubezpieczen spotecznych, prawo konstytucyjne, ustroj sadow
i innych organdw ochrony prawnej, prawo spdlek handlowych, prawo administracyjne
ustrojowe, prawo administracyjne materialne, prawo administracyjne formalne (procesowe),
w tym ustawa — kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawa — postgpowanie
egzekucyjne w administracji, prawo o ustroju sadéw administracyjnych i prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi prawo finansowe, prawo dotyczace rynku
kapitalowego i finansowego, ochrona wiasnoéci intelektualnej, prawo podatkowe, prawo
upadlosciowe i naprawcze, prawo spoéidzielcze i lokalowe, prawo gospodarcze. Zakres
przedmiotowy szkolen jest wigc o wiele szerszy niz szkolen na aplikacji referendarskiej.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie wnioskodawcy, w przypadku kwestionowanego przepisu nie
zostal zrealizowany postulat spelnienia przez osoby dopuszczane do egzaminu radcowskiego
bez odbycia aplikacji wymogéw poréwnywalnych z wymogami spelnianymi przez osoby
konczace aplikacje radcowska, a przez to doszlo do naruszenia zasady rdéwnego traktowania
prze wladze publiczne, co powoduje sprzeczno$¢ kwestionowanego przeplsu z art. 32 ust.
1 Konstytueji RP.

VIII. Zarzut niezgodnos$ci art. 25 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o
radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg z art. 2, art. 17 ust. 1
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie wnioskodawcy, przepis ten jest niekonstytucyjny tak co do zasady (z uwagi
na dopuszczenie do egzaminu zawodowego 0sob nie wykonujacych uprzednio innego zawodu
prawniczego i nie odbywajacych aplikacji), jak i w zakresie swoich rozwigzan
szczegbtowych.

Jak wskazano na wstgpie model dostgpu do zawodéw prawniczych powinien speiniaé
test réwnego traktowania i rownych szans dla wszystkich os6b ubiegajacych si¢ o
dopuszczenie do wykonywania konkretnego zawodu. Nadto w sytuacji wielo$ci zawoddw
prawniczych model ten powinien przewidywaé mozliwo$é przeptywu miedzy zawodami,
niemniej jednak nie moze to nastgpowaé automatycznie, a dopiero po spelnieniu przestanek
pozwalajacych przyjaé, ze osoba przechodzaca do innego zawodu prawniczego posiada takie
samo (a przynajmniej pordownywalne) przygotowanie zweryfikowane w podobny sposob, jak
inne osoby dopuszczone do wykonywania danego zawodu. Nie ulega watpliwosci, ze w
przypadku oséb, ktérych przedmiotowy przepis dotyczy nie mamy do czynienia z osobami
przechodzacymi z innego zawodu prawniczego. Dla oceny konstytucyjnoéci tego rozwiazania
istotne jest zatem, czy spetnia on kryterium réwnego traktowania osob ubiegajacych si¢ o
dostep do zawodu radcy prawnego. Jak — réwniez na wstgpie — wskazano, podstawowa, droga
dostgpu do zawodu radcy prawnego z woli ustawodawcy zwyklego pozostaje, takze w stanie
prawnym powstalym po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, aplikacja radcowska
zakonczona egzaminem zawodowym. Pozostate alternatywne drogi dostepu do zawodu radcy
prawnego, prowadzace nie poprzez inny zawdd prawniczy, stanowig wyjatek do zasady, jaka
jest odbycie aplikacji radcowskiej. Ta $ciezka dostepu do zawodu stanowi¢ winna zatem
punkt odniesienia dla oceny konstytucyjnosci przedmiotowego rozwigzania. Poniewaz obie
drogi zawodowe koncza si¢ egzaminem zawodowym istotne jest poréwnanie i dokonanie
oceny pod katem ekwiwalentnodci stanowiacych przestanki dopuszczenia do skiadania
egzaminu zawodowego: aplikacji — z jednej strony oraz kontraktu z praktyka stosowania
prawa przewidzianego ocenianym przepisem — z drugiej strony.



Dokonujac powyzszej oceny nalezy mie¢ na uwadze, ze istota aplikacji radcowskiej jest
uzyskanie odpowiedniego doswiadczenia praktycznego w zakresie stosowania prawa i
uzyskanie praktycznych umiej¢tnosci niezbednych przy wykonywaniu zawodu radcy
prawnego, jak rowniez pogigbianie wiedzy teoretycznej. Na aplikantow radcowskich
natozonych zostaje z tego powodu szereg obowiazkéw. Zgodnie z art. 35 pkt 1 i 2 ustawy o
radcach prawnych do obowiazkéw aplikanta nalezy w szczeg6lnosci uczestniczenie w
przewidzianych programem zajeciach teoretycznych i praktycznych oraz samodzielne
poglebianie wiedzy prawniczej i praktycznych umiejetnosci zawodowych. Z uczestnictwem w
szkoleniach przewidzianych programem aplikacji wiaze si¢ konieczno$é uczestnictwa w
kolokwiach i ztozeniem ich z wynikiem pozytywnym (§ 7 ust. 1 pkt 5 Regulaminu aplikacji
radcowskiej stanowiacego zatacznik do Uchwaly Nr 35 /VII/2008 Krajowej Rady Radcdw
Prawnych z dnia 26 wrzes$nia 2008 r.). Zgodnie z art. 38 ust. 4 i 5 ustawy o radcach prawnych
aplikant radcowski odbywa aplikacje radcowska pod kierunkiem patrona, ktérego zadaniem
jest przygotowanie aplikanta radcowskiego do wykonywania zawodu radcy prawnego. Jezeli
patronem aplikanta wyznaczonym przez rade nie jest radca prawny zatrudniajacy aplikanta,
na aplikancie cigzy obowiazek odbywania spotkan z patronem stuzacych wypekieniu celéw
patronatu w wymiarze co najmniej 2 razy w miesiacu (§ 17 ust. 1 pkt 2 Regulaminu aplikacji
radcowskiej). Wypelnienie obowiazkdéw przez aplikanta radcowskiego weryfikowane jest co
roku przez samorzad zawodowy, a uchybienia w tym =zakresie sankcjonowane sg
niezaliczeniem roku aplikacji. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze zgodnie z art. 32! ustawy
o radcach prawnych aplikacja radcowska jest odplatna, a odplatnos$¢ ta ponoszona jest przez
aplikantéw radcowskich. Aplikacja faczona jest przy tym z pracg zawodowa. Co prawda
zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o radcach prawnych pracownikowi wpisanemu na liste
aplikantéw radcowskich przystuguje, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, zwolnienie od
pracy w celu uczestniczenia w obowiazkowych zajgciach szkoleniowych, niemniej jednak
przepis ten bgdzie mial znaczenie i to ograniczone (o czym nizej) wylacznie wowczas, gdy
zajecia szkoleniowe organizowane sa w czasie pracy aplikanta. Tymczasem w chwili obecnej,
z uwagi na ilo$¢ aplikantow, zajecia musza by¢ organizowane w systemie, ktéry wymusza
odbywanie sig¢ zaje¢ w godzinach popotudniowych. Takze kontakty z patronem w sytuacji,
gdy nie jest on pracodawca aplikanta, nie sa objete ww. przepisem gwarantujacym
aplikantowi zwolnienie od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W rezultacie — w
Swietle wyzej przytoczonych uregulowan — nie powinno ulegaé watpliwo$ci, ze odbycie
aplikacji naktada na aspirujacych do zawodu radcowskiego o wiele wigcej obowiazkéw i
wigze si¢ z o wiele wickszym wysitkiem oraz nakladami finansowymi, niz realizacja
wskazanego w kwestionowanym przepisie kontaktu z praktycznym stosowaniem prawa. W
tym drugim przypadku od osoby aspirujacej do zawodu radcowskiego nie wymaga sig
niczego wigcej jak tylko $wiadczenia pracy polegajacej na wykonywaniu czynnosci
wymagajacych wiedzy prawniczej bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego. Osoby te wolne sa od innych obowiazkow,
ktérym podlegaja aplikanci radcowscy, a sa to obowiazki, ktérych realizacja wymaga
znacznego wysilku (naktadu czasu, pracy, naktadéw finansowych), co powoduje, ze nie
mozna ich — jako nieistotnych - pomina¢ w ocenie réwnego traktowania obu grup oséb
ubiegajacych si¢ o dopuszczenie do egzaminu zawodowego. Nie bez znaczenia powinien by¢
takze fakt, ze co do zasady aplikanci radcowscy zatrudnieni sg w zakresie ich pracy
zawodowej réwniez na stanowiskach zwiazanych z wykonywaniem czynno$ci wymagajacych
wiedzy prawniczej 1 zwigzanych ze S$wiadczeniem pomocy prawnej lub przedmiotowo
tozsamych z czynno$ciami pomocy prawnej. Z reguty kazdy aplikant speiniat bgdzie zatem
statuowany tym przepisem wymoég decydujacy o dopuszczeniu do skiadania egzaminu
zawodowego bez odbycia aplikacji. Z tych wzglgddw w ocenie wnioskodawcy



kwestionowany przepis rarusza zasad¢ réwnego traktowania statuowang w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego obie drogi dostgpu do zawodu radcy prawnego nie s3
ekwiwalentne w zakresie stopnia przygotowania do nalezytego wykonywania zawodu. Osoby
dopuszczone do zdawania egzaminu zawodowego bez odbywania aplikacji nie uczestnicza w
zajeciach majacych na celu poglebianie ich wiedzy teoretycznej i praktycznej, ani nie sa
poddane nadzorowi w zakresie poglebiania tej wiedzy. Jak wskazano powyzej aplikanci
radcowscy obowiazani sa uczestniczy¢ w szkoleniach teoretycznych i praktycznych z czego
rozliczani sa przez samorzad zawodowy. Rzeczywiste poglebianie wiedzy przez aplikantow
weryfikowane jest w drodze kolokwidow, ktére obowigzani sa ztozy¢ w toku aplikacji. Nadto
program aplikacji przewiduje dla aplikantéw radcowskich praktyki gtéwnie w sadach, ale
takze w prokuraturach, kancelariach notarialnych i komorniczych, organach wiadzy
publicznej, w tym aparatu skarbowego, umozliwiajace aplikantom poznanie zasad
funkcjonowania tych instytucji i dajac szerokie spektrum w zakresie dziatalnodei instytucji
stosujacych prawo. Obecnie dodany ustawa zmieniajaca art. 32 ust. 3a ustawy o radcach
prawnych przewiduje w ramach aplikacji zamiast dotychczasowych praktyk w sadach i
prokuraturach szkolenie z zakresu dziatania sadownictwa powszechnego i prokuratury
odbywane przez aplikantow radcowskich w trakcie pierwszego roku aplikacji w Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury, majace na celu praktyczne i
teoretyczne zapoznanie aplikantdw ze sposobem funkcjonowania sadownictwa powszechnego
i prokuratury. Osoby, ktére miatyby przystepowaé na podstawie kwestionowanego przepisu
do egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji nie bgda dysponowaé wiedza tego typu.
Osoby te nie bgda rowniez dysponowaly doswiadczeniem w zakresie wystgpowania przed
sadami. Mozliwo$é¢ zdobycia takiego do$wiadczenia daje aplikantom radcowskim art. 35
ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym po uptywie szesciu miesigcy od rozpoczgcia
aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastgpowal radce prawnego przed sadami
rejonowymi, a po uplywie roku i sze$ciu miesiecy od rozpoczecia aplikacji radcowskiej
aplikant radcowski moze zastgpowal radc¢ prawnego takze przed innymi sadami, z
wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunalu
Konstytucyjnego. Nadto nad odpowiednim przygotowaniem aplikanta radcowskiego do
wykonywania zawodu radcy prawnego czuwa patron, ktérego zadaniem jest (art. 38 ust. 5
ustawy o radcach prawnych) przygotowanie aplikanta radcowskiego do wykonywania
zawodu radcy prawnego i na ktérym w tym zakresie spoczywa szereg obowiazkow
przewidzianych regulaminem aplikacji radcowskiej (zgodnie z § 17 regulaminu do
obowiazkdéw patrona nalezy m.in. nadzorowanie wykonywania przez aplikanta pracy w
kancelarii lub jednostce organizacyjnej, w ktorej patron wykonuje zawod i jednoczes$nie
zatrudniony jest aplikant, a w pozostatych przypadkach odbywanie spotkan z aplikantem w
wymiarze co najmniej 2 razy w miesiacu; praktyczne zaznajamianie aplikanta z zasadami
wykonywania zawodu radcy prawnego 1 czynnosciami wchodzacymi w jego zakres;
omawianie z aplikantem sposobu wystgpowania przed sadami, urzedami oraz innymi
jednostkami organizacyjnymi, a w szczegdlnosci przygotowanie aplikanta do rozprawy;
umozliwianie aplikantowi zastgpowania radcy prawnego przed sadami, urz¢dami i innymi
jednostkami organizacyjnymi; wpajanie zasad etyki oraz wyrabianie nawyku przestrzegania
tych zasad). W przypadku oséb dopuszczonych do egzaminu zawodowego bez odbycia
aplikacji brak osoby czuwajacej nad zdobywaniem przez te osoby wiedzy i umiejgtnosci
niezbgdnych do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, majacej przygotowac te
osoby do wykonywania zawodu.

W rezultacie dopuszczenie do zdawania egzaminu zawodowego przez osoby, ktore nie odbyly
aplikacji radcowskiej, stwarza niebezpieczenstwo, ze do wykonywania zawodu dopuszczone
zostang o0soby nieprzygotowane do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego.



Uprzedzajac zarzut, ze ich przygotowanie weryfikowane jest w drodze egzaminu
zawodowego, nalezy stwierdzi¢, ze aplikacja stanowi nie tylko okres przygotowania do
zawodu, ale takze okres, w czasie ktérego w sposob ciagly odbywa sie ocena przygotowania
do wykonywania zawodu oraz ocena (a tego nie sposob zweryfikowaé w drodze egzaminu)
predyspozycji do jego wykonywania. Nadto w sytuacji, gdy (z woli ustawodawcy zwykiego)
standard przygotowania do nalezytego wykonywania zawodu wyznacza aplikacja radcowska,
a — co nie powinno ulega¢ watpliwosci - praktyczny kontakt z prawem przewidziany przez
kwestionowany przepis tego standardu nie spelnia, to praktyczny kontakt z prawem nie
spelniajacy tego standardu nie moze by¢é uznany za speiniajacy kryterium nalezytego
przygotowania do wykonywania zawodu. Przygotowanie do wykonywania zawodu, ktore nie
odpowiada standardowi przygotowania nalezytego — z logicznej koniecznosci — musi by¢
uznane za przygotowanie nienalezyte.

Zasadniczym jednak powodem uznania przedmiotowego przepisu za sprzeczny z art.
17 ust. 1 Konstytucji jest catkowite pozbawienie samorzadu zawodowego radcéw prawnych
wplywu na przebieg przygotowania zawodowego tych oséb, a wiec pozbawienie samorzadu
radcowskiego atrybutu uznawanego zaréwno w doktrynie, jak i w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal: Konstyfucyjnego, za istotny element sprawowania przez samorzad
zawodu zaufania publicznego pieczy nad nalezytym wykonywaniem takiego zawodu.
Wynikiem tego jest ograniczenie mozliwos$¢ sprawowania przez samorzad zawodowy radcow
prawnych w stosunku do tych oséb pieczy nad nalezytym wykonywaniem przez nie zawodu
radcy prawnego. W rezultacie uregulowanie powyzsze pozostaje w sprzecznosci z art. 17 ust.
1 Konstytucji RP. Poglad powyzszy koresponduje ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. K 6/2006, ktérym to
wyrokiem Trybunal orzek! o niekonstytucyjnosci przepisow art. 66 ust. la pkt 2-4 ustawy
Prawo o adwokaturze, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 26
sierpnia 2005 r.) przewidujacych mozliwos¢ przystapienia do zawodowego egzaminu
adwokackiego bez obowigzku odbycia aplikacji przez osoby, ktdre po ukonczeniu wyzszych
studidw prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed
zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego - byly zatrudnione na
podstawie umowy o prace na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem
prawa, prowadzity dzialalno$¢ gospodarcza wpisang do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarcze;,
jezeli przedmiot tej dzialalnosci obejmowal $wiadczenie pomocy prawnej, wykonywaly
osobiscie w sposéb ciagly, na podstawie umdw, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu,
ustugi polegajgce na stosowaniu lub tworzeniu prawa, a wigc uogdélniajac wykazywaly sie tak,
czy inaczej okreSlonym kontaktem z praktycznym stosowaniem prawa. Orzekajac w ww.
sprawie Trybunal stwierdzit sprzeczno$¢ ww. przepisoéw nie tylko z art. 2 Konstytucji, z
powodu niedostatecznej okre$lonosci tych przepiséw, a przez to z powodu niespelnienia przez
nie wymogu poprawnej legislacji, ale takze z powodu ich sprzeczno$¢ z art. 17 ust. 1
Konstytucji. Uzasadniajac sprzeczno$¢ powyzszych regulacji z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP,
Trybunat wskazatl, ze: ,,(...) dopuszczajqc do zawodowego egzaminu adwokackiego osoby o
niesprawdzonych obiektywnie umiejetnosciach zawodowych, z pominieciem stosownej
aplikacji, ogranicza mozliwos$¢é sprawowania w stosunku do tych 0sob pieczy nad nalezytym
wykonywaniem przez nie zawodu (zwlaszcza bezposrednio po wpisie na liste adwokatow). W
tym tez zakresie wykazuje brak zgodnosci z art. 17 ust. I Konstytucji.”

Wskazanie 10-letniego okresu, z jakiego uwzgledniana jest praktyczna stycznosé z
prawem przewidziana kwestionowanym przepisem, takze powoduje — w ocenie
wnioskodawcy - sprzeczno$¢ z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis w aktualnym brzmieniu
nie zapewnia tego, aby praktyka i zwigzana z tym wiedza prawnicza osoby ubiegajace;j si¢ o
dopuszczenie do egzaminu radcowskiego byly aktualne, a nie np. sprzed 5 lat, jak to mogloby



mie¢ miejsce w skrajnym przypadku. Przepis bowiem uznaje wymdg praktyki za spefniony
takze wowczas, gdy osoba ubiegajaca si¢ o dopuszczenie do egzaminu od 5 lat nie miata
stycznosci z praktycznym stosowaniem prawa. Dopuszczalny okres braku stycznosci z
praktycznym stosowaniem prawa w okresie poprzedzajacym ubieganie si¢ o dopuszczenie do
egzaminu moze by¢ jeszcze dtuzszy w sytuacjach przewidzianych w art. 25 ust. 4 ustawy o
radcach prawnych. Mianowicie okresy 101 5 lat w przypadku zatrudnienia na tzw. % etatu
ulegna wydhuzeniu do 20 i 10 lat, a w przypadku zatrudnienia na tzw. ¥4 etatu do 40 1 20 lat.

W ocenie wnioskodawcy ww. przepis nie spelnia wymogu dostatecznej okre§lonosci
prawa, a przez to wymogu poprawnej legislacji wynikajacego z art. 2 Konstytucji, co jest
skutkiem odwotania sie w tym przepisie do pojecia ,,pomocy prawnej”. Kwestie dotyczace
niejasnego zakresu pojecia ,,pomocy prawnej” szczegélowo omdéwiono powyzej w punkcie V
uzasadnienia wniosku — do tych wywodow wnioskodawca odsyla. Nadto obok wskazanej
powyzszej wadliwosci kwestionowana regulacja powiela takze pozostate wady art. 25 ust. 1
pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy, a zatem i z tego powodu jest, w ocenie
wnioskodawcy, sprzeczna z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Celem
uzasadnienia tego stanowiska wnioskodawca odsyta do wywodow zawartych w punkcie V
uzasadnienia niniejszego wniosku.

Z podanych powyzej wzgledow kwestionowana regulacja sprzeczna jest z art. 2, art. 17
ust. 1 oraz 32 ust. 1 Konstytucji RP.

IX. Zarzut niezgodnoSci art, 25 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o
radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z art. 2, art. 17 ust. 1
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Przepis art. 25 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca powiela wszystkie mankamenty przepisu art. 25 ust. 2 pkt 3 w
zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca. W zwiazku z czym zbgdne jest ponawianie argumentac)i przytoczonej w
punkcie poprzedzajacym. Odsylajac do tej argumentacji wnioskodawca wskazuje, ze w jego
ocenie przepis ten sprzeczny jest z art. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

X. Zarzut niezgodnosci art. 31* ust. 1 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgca z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 23 ustawy o radcach prawnych prawo wykonywania zawodu radcy
prawnego powstaje z chwilag dokonania wpisu na liste radcdw prawnych i zlozenia
$lubowania. W mys$! art. 24 ust. 2 ww. ustawy wpis na na listg¢ radcéw prawnych nastgpuje na
wniosek, na podstawie uchwaty wlasciwej rady okrggowej izby radcéw prawnych. Zgodnie z
art. 33 ust. 5 ww. ustawy do aplikantéw radcowskich przepis art. 23 stosuje si¢ odpowiednio,



natomiast zgodnie z art. 33 ust. 6 uchwale o wpisie na liste aplikantéw radcowskich
podejmuje rada okregowej izby radcéw prawnych. Zgodnie z art. 31" ust. 1 zd. 1 ustawy o
radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg rada okregowej izby radcow
prawnych przesyla wraz z aktami osobowymi do Ministra Sprawiedliwosci w terminie 30 dni
kazda uchwale o wpisie na list¢ radcéw prawnych oraz kazdg uchwale o wpisie na listg
aplikantéw radcowskich. Zgodnie za$ z kwestionowanym przepisem wpis na list¢ radcow
prawnych lub aplikantéw radcowskich uwaza sie za dokonany, jezeli Minister
Sprawiedliwo$ci nie_podpisze sprzeciwu od wpisu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
uchwaly wraz z aktami osobowymi kandydata. Przepis powyzszy poprzez uzaleznienie
wywolania skutkéw prawnych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od wpisu na listg¢ radcéw
prawnych lub aplikantéw radcowskich, a przez to uzaleznienie skutecznodci wpisu na listg
radcow prawnych lub aplikantéw radcowskich, nie od dorgczenia sprzeciwu, ale od jego
podpisania przez Ministra, stwarza stan niepewno$ci prawnej w zakresie praw ubiegajacego
si¢ o wpis 1 przez to godzi w zasadg¢ pewnoS$ci prawa i zaufania obywateli do parstwa. Stan
ten poglgbia okoliczno$é, ze zgodnie z art. 3 12 ust, 2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca zainteresowanemu oraz organowi samorzadu radcowskiemu
przystuguje prawo zaskarzenia sprzeciwu do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od
dnia doreczenia tej decyzji. Zachodzi wiec rozdzwigk miedzy chwilg ingerencji przez
wladze publiczng w sfer¢ uprawnien osoby zainteresowanej, a chwilg od ktdrej ta ingerencja
moze by¢ kwestionowana za pomoca Srodkéw prawnych, co réwniez nalezy uznal za
godzace w zasade zaufania obywateli do panstwa.

W rezultacie kwestionowany przepis nalezy uznaé za sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP.

XI. Zarzut niezgodnoSci art. 36 ust. 1, ust. 6 i ust. 12, art. 36! ust. 5 i ust. 16, art.
36* — 365, 36° ust. 2 i ust. 14 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Przepisy art. 36 ust. 1, ust. 6 1 ust. 12, art. 36! ust. 51 ust. 16, art. 36% - 366, 368 ust. 2 i
ust. 14 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca jako przepisy
niezapewniajace odpowiedniego do sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu wpltywu samorzadu zawodowego radcéw prawnych na ustalanie zasad skladania, na
przebieg i na ustalanie wynikéw egzaminu radcowskiego sprzeczne sa z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP.

Zakwestionowanymi przepisami art. 36" — 36° ustawodawca samodzielnie i arbitralnie
ustalit podstawowe, a przy tym najistotniejsze zasady skiadania egzaminu radcowskiego, w
szczegolnosci zakres wiedzy prawniczej podlegajacej sprawdzeniu (art. 36" ust. 1) - poprzez
wskazanie dziedzin prawa z jakich przeprowadzany ma by¢ egzamin, pomijajac np. prawo
finansowe, sposdb przeprowadzenia egzaminu i rodzaj sprawdzanych umiej¢tnosci (art. 36
ust. 2-8) - poprzez okreslenie rodzaju zadan podlegajacych rozwiazaniu w toku egzaminu oraz
zasady oceniania i sposOb ustalania wynikéw egzaminu ( art. 36 ust. 9, art. 36°, art. 366).
Przepisy powyzsze nie zapewniaja zadnego, najmniejszego nawet, wplywu samorzadu
radcowskiego na ustalanie powyzej wskazanych kwestii dotyczacych skladania egzaminu
radcowskiego, a mieszczacych si¢ w pojeciu ,,zasad jego sktadania”. Jednoczesnie przepisy te
nadaja zasadniczy ksztalt egzaminowi radcowskiemu, w tym — jak wskazano powyzej —
okreslaja rodzaj sprawdzanych egzaminem umiejetnosci prawniczych. Z uwagi na powyzsze,
w ocenie wnioskodawcy, wymienione powyzej przepisy sprzeczne sg z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP bowiem nie zapewniaja wplywu samorzadu radcowskiego na okreslenie
zasadniczych kwestii dotyczacych sktadania egzaminu radcowskiego.



Samorzad zawodowy radcow prawnych dopuszczony zostal co prawda do
wspéldecydowania o szczegélowym ksztalcie i stopniu trudnosci egzaminu radcowskiego
poprzez udziat przedstawicieli samorzadu radcowskiego w zespole do przygotowania zestawu
pytan testowych oraz zadan na egzamin radcowski, niemniej jednak wptyw samorzadu na
zasady skladania egzaminu, ktdry odbywa si¢ w tym trybie, realizowany jest wytacznie w
okre§lonych przez ustawodawcg samodzielnie granicach, tj. w ramach wyznaczonych przez
regulacje art. 36° — 36°. Jak wskazano powyzej regulacja ta rozstrzyga w sposob wiazacy
zasadnicze kwestie dotyczace skladania egzaminu radcowskiego. Jest to rozbudowana
regulacja, normujaca skladanie egzaminu radcowskiego w sposéb dosé szczegdlowy.
Swoboda zespolu jest zatem nader ograniczona. Samorzad radcowski, dziatajac przez swoich
przedstawicieli, ma zatem wplyw jedynie na pewne szczegdtowe aspekty dotyczace sktadania
egzaminu radcowskiego, natomiast wylaczony zostat catkowicie od wspdtokreslania kwestii
zasadniczych. Majac na uwadze fakt, ze zasadnicze kwestie dotyczace zasad skladania
egzaminu radcowskiego samodzielnie i arbitralnie rozstrzygnigte zostaly przez czynnik
panstwowy (ustawodawce), trzeba stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym juz z tego
powodu doszto do istotnego zakldcenia proporcji wpltywu na ustalanie zasad skladania
egzaminu radcowskiego czynnika pafistwowego i czynnika samorzadowego, na niekorzy$é
tego ostatniego. Rozwiazanie takie nie zapewnia odpowiedniego do pieczy sprawowanej nad
nalezytym wykonywaniem zawodu radcy oprawnego wplywu samorzadu zawodowego
radcéw prawnych na ustalanie zasad sktadania egzaminu radcowskiego, a przepisy art. 36° —
36° ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa znowelizowang nalezy z tego
powodu uznac za sprzeczne z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Jednoczesnie w ocenie wnioskodawcy takze wpltyw samorzadu radcowskiego na prace
zespotu do przygotowania zestawu pytan testowych oraz zadan na egzamin radcowski oraz na
wyniki tych prac, a przez to — realizowany poprzez udzial w pracach tego zespotu
przedstawicieli samorzadu radcowskiego — wplyw na szczegdélowe kwestie dotyczace
sktadania tego egzaminu - nie spelnia wymogu odpowiedniosci. Takze i w ramach regulacji
prac zespotu doszto bowiem do przesunigcia punktu cigzko$ci na rzecz czynnika
panstwowego, w tym wypadku na rzecz Ministra Sprawiedliwosci. W ww. zakresie
wnioskodawca kwestionuje dwa przepisy. Mianowicie art. 36 ust. 6 oraz art. 36 ust. 12
ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawsg nowelizujaca.

Zgodnie z art. 36 ust. 6 ,Nie pézniej niz 90 dni przed terminem egzaminu
przewodniczqcy zespotu podaje do publicznej wiadomosci na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w Biuletynie Informacji Publicznej ustalony przez zespol
wigkszosciq gloséw w obecnosSci wszystkich czlonkow zespolu i zatwierdzony przez Ministra
Sprawiedliwosci wykaz tytutéw aktow prawnych, wedtug stanu prawnego obowiqzujqcego w
dniu ogfoszenia, z ktdrych wybrane stanowiq podstawe opracowania pytan testowych na
egzamin radcowski.” Kwestionowany przepis stanowi uszczegdtowienie (okre§lonego co do
zasady w przepisach art. 36" — 36%), na potrzeby przygotowania testu, stanowiacego jedna z
cze$ci egzaminu radcowskiego, zakresu wiedzy prawniczej, ze znajomosci ktorej
przeprowadzany jest egzamin. Okreélenie zakresu wiedzy, z jakiego przeprowadzany jest
egzamin, miesci sie¢ — w ocenie wnioskodawcy — w pojeciu okreslenia zasad skladania
egzaminu radcowskiego, przy tym dotyczy jednego z podstawowych aspektéw okreslenia
tych zasad, mianowicie zakresu wiedzy wymaganej od 0séb aspirujacych do wykonywania
zawodu radcy prawnego. Jak wskazano powyzej wplyw samorzadu na ten aspekt zasad
sktadania egzaminu radcowskiego w istotny sposéb ograniczony zostal poprzez dokonanie
zasadniczych rozstrzygnigé w art. 36* — 36° ktére przyjete zostaly z wylaczeniem
jakiegokolwiek wplywu samorzadu radcowskiego na ich ksztalt. Dodatkowo takze 1 w
opisanym powyzej zakresie ustawa zastrzega decydujacy wplyw czynnikowi panstwowemu,
tj. Ministrowi Sprawiedliwosci. Mianowicie nalezy przyjaé, ze kompetencja do zatwierdzania



wykazu tytutéw aktow prawnych obejmuje takze kompetencje do odmowy jego
zatwierdzenia. W przeciwnym razie przyznanie powyzsze] kompetencji Ministrowi przez
ustawodawce byloby bezprzedmiotowe. W rezultacie przygotowany przez zespét wykaz
podlega kontroli ze strony Ministra Sprawiedliwoéci - na marginesie nalezy wskaza¢, ze
ustawodawca nie okreslil zadnych kryteriow tej oceny (zadnych przestanek zatwierdzenia lub
odmowy zatwierdzenia wykazu) - ktory w zaleznosci od wynikéw ww. kontroli wykaz moze
zatwierdzi¢ lub odméwié¢ jego zatwierdzenia. Ostateczny ksztalt wykazu zalezy zatem od
decyzji Ministra Sprawiedliwosci, ktéra pozostaje poza wszelkim wplywem ze strony
samorzadu. Rozwigzanie takie cechuje brak odpowiedniego wywazenia proporcji wplywu
Ministra i samorzadu na okre$lenie wykazu aktéw prawnych, z ktérych wybrane beda
stanowi¢ podstawe opracowania pytan testowych na egzamin radcowski, a przez to wplywu
na zakres przedmiotowy jednej z czg¢$ci egzaminu radcowskiego. Stanowi to dalsze
pogiebianie nierdwnowagi wptywu czynnika pafistwowego i czynnika samorzadowego na
okre$lenie zasad skladania egzaminu radcowskiego. Z tego tez powodu w ocenie
wnioskodawcy art. 36 ust. 6 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca nalezy uzna¢ za sprzeczny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 36 ust. 12 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa

nowelizujaca Ministrowi Sprawiedliwodci powierzone zostalo okreslenie w drodze
rozporzadzenia szeregu kwestii dotyczacych funkcjonowania ww. zespotu. Sposob
uregulowania tych kwestii bedzie mial niewatpliwy wplyw na wykonywanie przez ww.
zespdt powierzonych mu zadan, a przez to na mozliwo$¢ wplywania przez samorzad
zawodowy radcdw prawnych, poprzez pracg zespotu, na ksztalt egzaminu zawodowego. W
rezultacie nalezy przyja¢, ze samorzad radcowski wplywajac na okredlenie kwestii
dotyczacych funkcjonowania ww. zespotu, posrednio wptywa na okreslenie zasad skladania
egzaminu radcowskiego. Od sposobu okreslenia tych kwestii bedzie bowiem zalezato réwniez
oddziatywanie samorzadu zawodowego na ksztalt egzaminu radcowskiego, a oddziatywanie
to z kolei powinno wywieral wplyw na ksztalt samego egzaminu. Wplyw ze strony
samorzadu zawodowego na okreslenie kwestii dotyczacych funkcjonowania zespotu nalezy
zatem uznaé za element szeroko rozumianego wpltywu na okreflenie zasad skladania
egzaminu radcowskiego.
Zgodnie z powolywanym przepisem, rozporzadzenie, o ktérym mowa w tym przepisie,
Minister Sprawiedliwosci wydaje po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych. Z
uwagi na istotg opinii jako stanowiska niewigZacego, rozwiazanie takie nie gwarantuje
realnego wplywu samorzadowi radcowskiemu na ksztalt wydawanej przez Ministra
Sprawiedliwodci regulacji. Powoduje to w konsekwencji, ze regulacja art. 36 ust. 12 nie
spelnia wymogu zapewnienia odpowiedniego wplywu samorzadu radcowskiego na
okreslenie zasad skladania egzaminu zawodowego i jako taka sprzeczna jest z art. 17
ust. 1 Konstytucji RP.

Przepisem art. 36' ust. 16 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca Minister Sprawiedliwosci wyposazony zostal w kompetencje do okreslenia w
drodze rozporzadzenia szeregu kwestii odnoszacych si¢ do zasad skladania i przebiegu
egzaminu radcowskiego, tj. kwestii zwiazanych ze sktadem osobowym i funkcjonowaniem
komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego (pkt 1 i 3), ocena
spetniania przestanek dopuszczenia do egzaminu radcowskiego (pkt 2) oraz z przebiegiem
egzaminu radcowskiego (pkt 4). Przepisem art. 36® ust. 14 ustawy o radcach prawnych w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Minister Sprawiedliwosci wyposazony zostal w
kompetencje do okreslenia w drodze rozporzadzenia szeregu kwestii dotyczacych
powotywania i dziatania komisji odwotawczej, w tym okreslenia trybu i sposobu jej dziatania.
Wskazane powyzej kwestie naleza, w ocenie wnioskodawcy, do szeroko rozumianych, zasad
skladania egzaminu radcowskiego, a w przypadku kwestii objetych art. 36' ust. 16 pkt 4 do



zasad skladania tego egzaminu sensu stricto. Dlatego tez kwestie powyzsze winne by¢
normowane z uwzglednieniem odpowiedniego wplywu samorzadu radcowskiego na ich
uksztaltowanie. Wskazane powyzej regulacje takiego odpowiedniego wptywu nie zapewniaja,
nakazujac Ministrowi Sprawiedliwosci zasigga¢ jedynie opinii Krajowej Rady Radcow
prawnych przy regulowaniu tych kwestii, zastrzegajac temu organowi rozstrzygajaca rolg
przy ich okresleniu. W rezultacie uzasadniony jest, w ocenie wnioskodawcy, zarzut
sprzeczno$ci powolanych powyzej przepiséw z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Regulacja art. 36 ust. 1, art. 36" ust. 5, art. 36° ust. 2 nie odpowiada sformulowanemu
przez Trybunal Konstytucyjny wymogowi samorzadnego ksztaltowania reprezentacji
samorzadu zawodowego w gremiach realizujgcych okreslone funkcje zwiazane z
przeprowadzeniem egzaminu zawodowego. Przepisy te przewidujg bowiem ustalanie sktadu
osobowego zespolu do przygotowania zestawu pytan testowych oraz zadan na egzamin
radcowski (art. 36 wust. 1), komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminu
radcowskiego (art. 36" ust. 5) oraz komisji egzaminacyjnej II stopnia (art. 36° ust. 2) przez
Ministra Sprawiedliwoéci w drodze zarzadzenia. Zgodnie z ww. przepisami Minister
Sprawiedliwosci ,,powotuje” ww. gremia. Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje zatem
kompetencja do ostatecznego, rozstrzygajacego ustalenia sktadu osobowego ww. gremidw.
Szczegodlnie widoczne jest to w przypadku powolywania komisji egzaminacyjnych ( art. 36!
ust. 5, art. 36° ust. 2), w odniesieniu do ktérych przepisy ustawy o radcach prawnych w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, tj. odpowiednio art. 36' ust. 4 — w przypadku
komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego oraz art. 36% ust. 3—w
przypadku komisji egzaminacyjnych II stopnia, przewiduja dla samorzadu zawodowego
radcow prawnych (konkretnie dla Krajowej Rady Radcéw Prawnych) kompetencje do
wskazywania ,kandydatéw na czionkéw” ww. cial kolegialnych. Inaczej sformulowany
zostal przepis art. 36 ust. 2, zgodnie z ktorym w skiad zespotu do przygotowania zestawu
pytait testowych oraz zadan na egzamin radcowski wchodza czterej radcowie prawni
delegowani przez Krajows Rade Radcow Prawnych. Niemniej jednak zaden przepis ustawy
nie przewiduje zwigzania Ministra Sprawiedliwos$ci ani kandydaturami wskazanymi przez
samorzad radcowski, ani tez dokonanym przez ten samorzad delegowaniem, w tym sensie,
aby Minister byt zobligowany do powotania w skiad ww. gremiéw oséb wskazanych przez
samorzad radcowski. W rezultacie, w ocenie wnioskodawcy, (mimo pewnych watpliwosci
dotyczacych art. 36 ust. 1) wszystkie zakwestionowane przepisy, a wigc zarOwno przepisy art.
36" ust. 5 oraz art. 36® ust. 2, jak i przepis art. 36 ust. 1, moga by¢é rozumiane w ten sposb, ze
przyznaja Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do weryfikacji kandydatur zgloszonych
(0séb oddelegowanych) przez samorzad i ostatecznego rozstrzygania tego, czy konkretni
wskazani przez samorzad kandydaci (osoby oddelegowane) wejda w sklad zespohu do
przygotowania pytan testowych oraz zadan na egzamin radcowski i w sklad komisji
egzaminacyjnych, a wigc W ten sposob, ze Minister ma prawo odméwié¢ powolania
konkretnej, wskazanej przez samorzad osoby i oczekiwaé przedstawienia nowego kandydata,
czy nowej delegacji. Takie rozumienie ww. przepisOw uzasadnione byloby zaréwno
brzmieniem tych przepisow, jak i ich kontekstem systemowym. W my$l stownikowej
definicji termin ,,powolywaé” oznacza ,,wyznaczy¢ kogos do pelnienia jakiej$ funkcji lub do
objecia stanowiska”,14 natomiast termin ,,wyznaczy¢” oznacza m.in. ,,wskaza¢ osobg, kiorej
zostanie powierzona jakas funkcja, jakie$ stanowisko, zadanie”15. Powotywanie okre$lonego
gremium oznacza zatem decydowanie o jego skladzie osobowym poprzez wyznaczenie,
wskazanie jego cztonkdw. Brak jest w znowelizowanej ustawie dostatecznych przestanek do

4 [nternetowy stownik jezyka polskiego PWN, hasto zamieszczone na stronie
http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=powo%B3ywa%E6
[nternetowy slownik jgzyka polskiego PWN, haslo zamieszczone na stronie http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=wyznaczy%E6



przyjecia, ze ustawodawca uzyl pojecia ,.powotywad” w innym niz powyzej przedstawione
stownikowe znaczenie, w szczegdlnos$ci w znaczeniu jedynie formalnego potwierdzenia
wejscia w sklad danego gremium z mocy wskazania przez samorzad radcowski. Przesadza o
tym, w ocenie wnioskodawcy, brak przepisu wyraznie obligujacego Ministra Sprawiedliwosci
do dokonania powotan 0s6b oddelegowanych przez samorzad, tub osob, ktérych kandydatury
zostaly przez samorzad wskazane. Przy braku takiego przepisu, za wskazanym powyze]
rozumieniem kwestionowanych przepisow przemawia takze zalozenie racjonalnosci
ustawodawcy. Zatozenie to przemawia bowiem przeciwko przyjeciu, ze — pomimo braku
wyraznych w tym wzgledzie wylaczen — Minister Sprawiedliwosci mialby, w zamysle
ustawodawcy, w jakim$ zakresie nie mdc korzystaé z przystugujacej mu kompetencji do
wyznaczania czlonkéw zespotu i komisji egzaminacyjnych, tj. z kompetencji do
decydowania, kto znajdzie si¢ w sktadzie tychze cial kolegialnych. Za wskazanym powyzej
rozumieniem przemawia takze fakt, ze obok kompetencji do wskazania kandydatéw na
czlonkéw oraz obok kompetencji do delegowania przedstawicieli do ww. gremiéow
ustawodawca przewidzial kompetencje do powolywania tych ciat kolegialnych. Gdyby o
czlonkostwie w danym gremium swoich przedstawicieli mial decydowaé w sposob wiazacy
Ministra Sprawiedliwo$ci samorzad radcowski, woéwczas, w sytuacji, gdy w mysl
odpowiednich przepisbw ustawy znowelizowanej wskazanie pozostalych kandydatéw i
delegowanie pozostalych czlonkéw nalezy do Ministra Sprawiedliwosci, bezprzedmiotowe
byloby wyposazanie Ministra Sprawiedliwos$ci w kompetencj¢ do powotywania gremiow jako
calosci.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze sformutowany przez Trybunal Konstytucyjny wymog
samodzielnego ksztaltowania reprezentacji samorzadu zawodowego w gremiach majacych
istotny wplyw na przebieg egzaminéw zawodowych, w tym takze na okreslenie zasad jego
skladania, ma istotne znaczenie dla zapewnienia odpowiedniego wplywu samorzadu
zawodowego na te sferg. Samodzielne ksztaltowanie reprezentacji samorzadu ma bowiem
gwarantowac, ze wpltyw jaki beda wywiera¢ na pracg tych gremiéw, a przez to posrednio na
ksztalt 1 przebieg egzaminu, osoby nominalnie reprezentujace samorzad zawodowy, bedzie
wplywem wywieranym przez rzeczywistych przedstawicieli samorzadu (a wigc wplywem
rzeczywiscie samorzadu). Osoby wybrane do uczestnictwa w dziatalnosci tych gremidw z
udzialem (mniejszym lub wigkszym) czynnika panstwowego przestaja byé bowiem
reprezentantami wytacznie samorzadu zawodowego, a przez to nie sposéb méwi¢ o wplywie
wylacznie samorzadu za ich posrednictwem na ksztalt i przebieg egzaminu radcowskiego.
Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane przepisy, jako nie
zapewniajace odpowiedniego do sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
wptywu samorzadu radcéw prawnych na okreélenia zasad i przebieg egzaminu radcowskiego
sprzeczne 53 z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Nadto w ocenie wnioskodawcy nieadekwatne do charakteru egzaminu radcowskiego,
niekorespondujace z wymaganym od tego egzaminu stopniem trudno$ci oraz wymagana
zdatnosdcia do weryfikacji wiedzy i umiej¢tnosci niezbednych do nalezytego wykonywania
zawodu radcy prawnego 1 przez to naruszajace art. 17 ust. 1 Konstytucji jest wprowadzenie
jako jednego z zadan egzaminacyjnych testu jednokrotnego wyboru (art. 36 ust. 3). Przy
stopniu znajomosci prawa, jaki powinien by¢ wymagany od osoby zdajacej egzamin
zawodowy w zawodzie prawniczym wiele zagadnien egzaminacyjnych to zagadnienia
problematyczne, sporne - z rozbieznym orzecznictwem lub niejednolitymi wypowiedziami
doktryny. Zdajacy powinien wykaza¢ sie znajomos$cig réznych pogladéw prawnych oraz
rozbieznego czasem orzecznictwa, ze wskazaniem ewentualnie dominujacego pogladu
prawnego i zajgciem wlasnego stanowiska. Wykazanie si¢ tego rodzaju wiedza jest
niemozliwe w oparciu o test jednokrotnego wyboru, mogacy z natury rzeczy obejmowac
wytacznie pytania, na ktére mozna udzieli¢ prostej odpowiedzi, nie wymagajacej rozwinigcia.



W zalozeniu ustawodawcy ta czg$¢ egzaminu radcowskiego, ktéra uksztaltowana zostata
obecnie jako test jednokrotnego wyboru, weryfikowaé ma wiedze teoretyczng kandydata. W
ocenie wnioskodawcy sprawdzenie wiedzy teoretycznej osoby ubiegajacej si¢ o dopuszczenie
do wykonywania zawodu radcy prawnego, tak aby rzeczywiscie zweryfikowane zostalo
posiadanie wiedzy niezbe¢dnej do nalezytego wykonywania tego zawodu, polegaé¢ powinno na
przedstawieniu przez zdajacego w sposéb mozliwie wyczerpujacy poszczegdlnych instytucji
prawnych tak prawa materialnego jak i procesowego z uwzglednieniem powigzan tych
instytucji z calym systemem prawnym, a takze ewentualnych zagadnieri spornych w doktrynie
i orzecznictwie. Mozliwe jest to wylacznie w drodze pytan z odpowiedziami o charakterze
opisowym. Nadto wiedza ta powinna zosta¢ sprawdzona przekrojowo, tj. w zakresie szeregu
réznych zagadnienn z rdznych dziedzin prawa. Wymaga to postawienia zdajacemu szeregu
pytan dotykajacych zréznicowanej problematyki. Ze wzgledoéw czasowych wiasciwsza forma
do prze;prowadzenia tego rodzaju sprawdzenia wiedzy teoretyczne] wydaje si¢ by¢ egzamin
ustny, aczkolwiek teoretycznie mozliwe jest udzielanie odpowiedzi w formie pisemnej
opisowej. Niezaleznie od formy (pisemnej lub ustnej) odpowiadajac na tego rodzaju pytania
zdajacy powinien wykazac si¢ przede wszystkim zrozumieniem istoty omawianych instytucji
prawnych pozwalajacym na prawidlowe zastosowanie ich w praktyce. To powinno by¢ tez
kluczowym kryterium dokonywanej oceny kandydata.

W rezultacie, w ocenie wnioskodawcy, przewidziany przez ustawodawce, jako weryfikacja
wiedzy teoretycznej, test jednokrotnego wyboru nie pozwala na weryfikacje posiadania przez
zdajacych wiedzy teoretycznej niezbgdnej do nalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego. Stwarza to niebezpieczenstwo dopuszczenia do wykonywania zawodu 0séb taka
wiedza nie dysponujacych, a przez to uniemozliwia samorzadowi zawodowemu sprawowanie
pieczy nad naleZyt;,'m wykonywaniem przez te osoby zawodu radcy prawnego i powoduje
sprzeczno$¢ art. 36" ust. 3 z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie wnioskodawcy przyjety przez ustawodawceg model egzaminu radcowskiego
nie pozwala na zweryfikowanie wszystkich umiejetnosci i sprawnosci istotnych z punktu
widzenia zdolnosci do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego. Spowodowane
zostalo to brakiem czes$ci ustnej egzaminu radcowskiego, ktora weryfikowalaby takie
umiejetnosci i sprawnosci, ktore nie moga zosta¢ zweryfikowane w drodze rozwiazania przez
zdajacych zadan pisemnych. Mianowice nieweryfikowane pozostaja w chwili obecnej:
umiejetno$é wystawiania si¢ (istotna umiejetno$é podczas prowadzenia negocjacji i na sali
sadowej), opanowanie w sytuacji stresowej (istotna umiej¢tnosé na sali sagdowej), zdolnosé do
odpowiedniej i szybkiej reakcji na zmieniajace si¢ okolicznosci, w szczegdlnosci zdolnosé do
dokonania szybkiej analizy znaczenia prawnego okreslonego stanu faktycznego i przyjecie
odpowiedniego sposobu postepowania, w tym sformutowanie stosownych wystapien (istotna
umiejetno$¢ na sali sadowej, zwlaszcza w sytuacji niespodziewanego ujawnienia si¢
nieznanych okoliczno$ci np. w toku zeznan $wiadkow, badZz w sytuacji koniecznosci
sformutowania odpowiednich wnioskéw procesowych jako reakcja na przebieg posiedzenia
sadowego itp.). Na weryfikacj¢ tego rodzaju umiej¢tnosci pozwalatby jedynie egzamin ustny,
ktorego kwestionowana regulacja nie przewiduje. W ocenie wnioskodawcy ww. umiejetnosci
warunkujg nalezyta ochrong intereséw osob korzystajacych z pomocy prawnej we wszelkiego
rodzaju postgpowaniach przed organami stosujagcymi prawo i dlatego wykazywanie si¢ nimi
przez osoby aspirujace do wykonywania zawodu radcy prawnego powinno byé weryfikowane
jako element przygotowania do nalezytego wykonywania tego zawodu. Brak takiej
weryfikacji stwarza niebezpieczenstwo dopuszczenia do wykonywania zawodu 0séb ktére nie
daja (we wskazanym powyzej aspekcie) gwarancji nalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego, a to uniemozliwia samorzadowi zawodowemu sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem przez te osoby zawodu radcy prawnego.



W ocenie wnioskodawcy powoduje to dodatkowo, tj. niezaleznie od przyjecia
kwestionowanych regulacji bez jakiegokolwiek wudzialu samorzadu radcowskiego,
sprzecznosc art. 36* - 36% zart. 17 ust. 1 Konstytucji.

XII. Zarzut niezgodnosSci art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy nowelizujacej
z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy nowelizujacej, normy o
charakterze przejSciowym, w roku 2009 rady okrggowych izb radcéw prawnych
przeprowadzaja egzamin radcowski dla aplikantéw radcowskich, ktérzy zdali egzamin
konkursowy (wst¢pny na aplikacj¢) w dniu 10 grudnia 2005 roku i rozpoczgli aplikacje przed
dniem 1 pazdziernika 2006 roku na zasadach ustalonych przez Krajowa Rade Radcoéw
Prawnych w drodze uchwaly. Delegacja dla KRRP dotyczy zatem tylko okreslenia zasad
zdawania egzaminu radcowskiego dla wskazanej grupy aplikantéw, z pominigciem
jakichkolwiek podstaw umozliwiajacych przeprowadzenie egzaminu poprawkowego.

Utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na to, iz art. 2
Konstytucji jako wzorzec kontroli w zakresie konstytucyjnosci przepiséw prawa, ma
podstawowe znaczenie dla tych zasad, ktére nie zostaty sformutowane w Konstytucji w
sposOb wyrazny, ale skladaja si¢ one na ustrojowa zasad¢ naczelng demokratycznego panstwa
prawnego. Jak to wielokrotnie podkreslat Trybunal Konstytucyjny nalezy do nich migdzy
innymi zasada zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, zakladajaca
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczefistwa prawnego poprzez stanowienie norm prawnych
(takze o charakterze intertemporalnym) w zgodzie z zalozeniami poprawnej techniki
legislacyjnej, w tym ze szczegblnym uwzglednieniem zasad kompletnoéci i niesprzecznosci
wewnetrznej oraz systemowej regulacji ustawowej, a takze koniecznoséci zagwarantowania
ochrony intereséw podmiotowych w toku. Ustawodawca chcac zatem pozostawaé w zgodzie
z zasada naczelna demokratycznego pafistwa prawnego musi uwzgledniaé przy dokonywaniu
kolejnych zmian stanu prawnego konsekwencje faktyczne i prawne swoich dzialan
legislacyjnych. Nie moze przy tym nie regulowaé¢ w ogéle lub regulowaé w sposéb
niekompletny, takze w formie przepisdéw przej$ciowych, kwestii odnoszacych si¢ do
interesow podmiotowych uksztattowanych przed dokonaniem zmian stanu prawnego.

Kwestionowana norma zdaniem wnioskodawcy w sposéb ewidentny narusza
wskazane zasady szczegdlowe wynikajace z art. 2 Konstytucji, w tym przede wszystkim
narusza zasady prawidtowej legislacji przez wprowadzenie do systemu prawnego przepisu,
ktory jest nieckompletny i1 nie gwarantuje ochrony intereséw w toku.

Naruszenie to zdaniem wnioskodawcy polega na tym, iz przepis przejéciowy nie
reguluje w pelni sytuacji oséb przystepujacych do egzaminu radcowskiego na zasadach
okreslonych w przedmiotowym przepisie i nie chroni nalezycie ich intereséw wynikajacych z
uprawnien aplikanta radcowskiego, majacych swoje Zrodto w przepisach zmienionych, a wige
nabytych pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepisow. Przedmiotowa grupa osob
zostala bowiem pozbawiona, poprzez brak wiasciwego przepisu w tym zakresie, prawa do
skiadania egzaminu poprawkowego, ktére to prawo gwarantowane zostalo osobom zdajacym
egzamin na ,,nowych” zasadach. Z kwestionowanych przepiséw nie wynika bowiem, iz objgte
zakresem podmiotowym, dekodowanej na ich podstawie normy prawnej, osoby, maja zdawa¢
egzamin poprawkowy na zasadach takich jak zostato to przewidziane w znowelizowanym art.
36’ ustawy o radcach prawnych.

Tym samym zdaniem wnioskodawcy kwestionowany przepis narusza zasady
prawidlowej legislacji wynikajace z art. 2 Konstytucji.



Whniosek niniejszy zgodnie z § 2 uchwaly Nr 66/VII/2009 z dnia 6 czerwca 2009r. Krajowej
Rady Radcdé6w Prawnych podpisuja:

'Pr;zesKr;goweJ Ra;dy Radcéw Prawych Sekretarz Kraj ov:/;jﬂliady Radcéw Prawych
Maciej Bobrowicz Ewa Stompor-Nowicka
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