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Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego

Seanonny Panie Prezesie,

W zwiazku z pismem Pana Prezesa wzywajacym Ministra Spraw Zagranicznych do wziecia
udzialu w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. A S

0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 36, art. 40, art. 41 i art. 42
rozporzqdzenia Rady (WE) 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
I uznawania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

(sygn. akt SK 45/09), pozwalam sobie przedstawi¢ nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie powinno zostaé

umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej opartej na art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! Skarzaca podnosi niezgodno$¢ niektérych
przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
Jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych® (dalej jako rozporzadzenie 44/2001) z art. 8, 32, 45, 78 oraz
176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajac im nierespektowanie zasady

konstytucjonalizmu,  zasady réwnego traktowania oraz dwuinstancyjnosci

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwictnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483 z poin.
Zm.).
*Dz Urz. UEL 12 2 16.1.2001, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, str. 42.



postgpowania sagdowego w odniesieniu do postgpowania o stwierdzenie wykonalnosci
w Polsce orzeczenia sadu wydanego w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskie;j.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie miatoby zatem by¢, zgodnie z wnioskiem
Skarzacej, rozporzadzenie, a wigc akt prawa pochodnego Unii Europejskiej. W
pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ dopuszezalnosé skargi konstytucyjnej oraz
kognicje Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie objetym niniejszg skarga.

Majac na uwadze zakres przedmiotowy skargi, poza zakresem ponizszych rozwazan

o

pozostaje dopuszczalno$¢ badania przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z
Konstytucjg innych aktéw prawa UE, tj. aktow prawa pierwotnego (Traktat Akcesyjny
lub traktaty zatozycielskie), a takze pozostatych aktéw prawa pochodnego (dyrektywy,
decyzje ramowe) lub ustaw i rozporzadzen transponujacych prawo. pochodne do
krajowego porzadku prawnego.

4. Prawo polskie nie przesadza w spos6b jednoznaczny kwestii dopuszezalnosei kontroli
konstytucyjnej rozporzadzenia unijnego. Zgodnie z przepisem art. 188 pkt 1-3
Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnosci ustaw i uméw
miedzynarodowych z Konstytucja, 2) zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie, 3) zgodnosci przepisdw prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami.
Na podstawie przytoczonego przepisu nie ma wigce zadnych watpliwoscei co do tego, ze
Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do badania zgodnosci rozporzadzenia
unijnego z Konstytucjg w trybie art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.

5. Teza ta znalazla potwierdzenie w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2009 r. (sygn. U
6/08), w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze, zgodnie z art. 188 pkt 1-3
Konstytucji, ktérego tres¢ zostata powtdrzona w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyinym®, . .kontrola Trybunatu obejmuje ustawy.
umowy miedzynarodowe i przepisy prawa wydawane przez centralne organy
panstwowe. Takie sformulowanie kognicji Trybunalu pozostawia poza zakresem jego
kontroli. miedzy innymi, prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowq, o
kiorej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucfi, czyli wtorne prawo UE. Brak wskazania w

enumeratywnym katalogu zawartym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji widrnego prawa

Dz Uz 1997 r., Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.
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UE jako przedmiotu kontroli konstytucyinej, uniemozliwia Trybunalowi orzekanie w
sprawie jego zgodnosci z Konstytucjq. Brak kognicji Trybunalu w tym zakresie znaczy,
ze zarzuly w sprawie zgodnosci akiéw wtdrnego prawa wspélnotowego z Konstytucjg
nie mogq by¢ przez Trybunat rozpatrzone”.

6. Watpliwosei co do zakresu kognicji Trybunalu Konstytucyjnego pojawiaja sig
natomiast na tle dos¢ niejednoznacznego sformufowania zawartego w art. 188 pkt 5
Konstytucji, ktory w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe skargi
konstytucyjne;j.

7. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym, wnies¢ do Trybunalu Konstytucyjnego skarge w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publiczne] orzek? ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

8. Uzyte w ww. przepisie pojecie ,inny akt normatywny” wymaga wigc wyjasnienia.
Kluczowe z punktu widzenia niniejszej sprawy jest bowiem udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy obejmuje ono takze akty pochodnego prawa Unii Europejskiej, w
szczegdlnoscel rozporzadzenia unijne.

9. Majac na uwadze nieprecyzyjno$¢ uzytego pojecia, nie sposob dokonywaé jego
wykiadni w oderwaniu od tresci przepisu art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Jak shusznie
podniesiono w glosie do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego przywotanego w
pkt 5, ., stanowisko Trybunalu opiera si¢ na niewypowiedzianym wprost zalozeniu, ze
art. 188 pkt 1-3 Konsiyiucji formutuje w sposob wyczerpujqcy zakres wiasciwosci
rzeczowej Trybunalu w ramach nastepczej kontroli norm, niezaleznie od tego w jakim

| trybie kontrola ta zostala zainicjowana ™.

10. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji pojecie
,.-akt normatywny” obejmuje tylko te akty, co do ktorych art. 188 pkt 1-3 Konstytucji
przewiduje kognicj¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Kwestia dopuszczalnosci kontroli
unijnego prawa pochodnego przez Trybunat Konstytucyjny w ramach skargi

konstytucyjnej nie jest jednak jednoznacznie przesadzona.

ML Wiacek, Panstwo i Prawo 2010, Nr 6, str. 124,
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1. Wykiadni pojgeia ,,akt normatywny™, a co za tym idzie, okreslenia zakresu kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego nie sposéb dokonywaé bez uwzglednienia wnioskow
wynikajgcych z prawa UE.

12. Rozporzadzenie unijne, zgodnie z art. 288 TFUE’ (dawny art. 249 TWE®) ma zasieg
ogblny, wigze w catosel 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Rozporzadzenie jest aktem prawnym stosowanym w odniesieniu do
obiektywnie okreslonych stanéw faktycznych 1 wywolujacym skutki prawne w
odniesieniu do ogolnie i abstrakcyjnie okreslonych grup podmiotéw’, a jego
bezposrednio skuteczne przepisy przyznaja jednostkom prawa lub nakladaja na nie
okreslone obowigzki. Wszystkie organy panstw czlonkowskich zobowigzane sg do
przestrzegania i stosowania przepisow rozporzadzenia. Jako ze rozporzadzenie jest
wigzgee co do wszystkich norm w nim zawartych, niedopuszczalne jest jego niepeine
lub wybidrcze zastosowanie. Co oczywiste, panstwa cztonkowskie nie moga wydawacé
przepisow prawnych, ktére moglyby zmieni¢ lub ograniczyé stosowanie
rozporzadzenia.

13. Taki charakter rozporzadzenia unijnego wydaje si¢ odpowiadaé pojeciu ,,aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzek}
ostatecznie o wolnosciach lub prawach™.

14. Jednakze w doktrynie podnosi sig, ze akty prawa pochodnego Unii Europejskiej nie
mogg by¢ uznane za akty normatywne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji ze
wzgledu na to, ze nie sg to akty wydane przez organy Rzeczypospolitej Polskiej.
Stanowisko to nie jest jednak jednolite, a dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego zdaje si¢ sktania¢ ku szerokiej wykladni tego pojecia (wyrok z dnia
18 grudnia 2007 r., sygn. SK54/05).

15. Majac na uwadze charakter rozporzadzenia UE, wpisujacy si¢ w pojecie .aktu
normatywnego” oraz niejednolite stanowisko doktryny w tym zakresie, analizujac
kwesti¢ dopuszczalnosci badania przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci
pochodnego prawa UE z Konstytucja, nalezy poszerzy¢ analizg o zasady wynikajace z

Traktatu oraz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

* Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskicj.

% Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska.

" Wyrok z dnia 5 maja 1977 r. w sprawie 101/76 Koniklijke Scholten Honig przeciwko Rad=ie i Komisfi, Zb. Orz.
2 1977 r..str. 797.



16. Po pierwsze, nalezy w tym kontekscie wskaza¢ na zasade pierwszenstwa prawa UE%,
ktora stanowi naczelng zasade ustrojowa unijnego porzadku prawne £0.

17. Ze wzgledu na fakt, ze Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska. podobnie jak
obecnie obowigzujacy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie zawiera
przepisow, ktore wskazywalyby. w jaki sposéb nalezy rozstrzygaé ewentualne
konflikty pomigdzy prawem UE a krajowym porzadkiem prawnym, w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej juz w latach 60-tych proklamowano
zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowym. Doktryna
pierwszenstwa prawa wspdlnotowego ma na celu zapewnienie, ze bezposrednio
skuteczne przepisy prawa UE maja pierwszenstwo przed przepisami krajowymi czy
praktyka organéw krajowych.

18. W stynnej sprawie 6/64 Costa przeciwko ENEL’ Trybunal Sprawiedliwosci UE
stwierdzil, ze ,,moc prawa wspélnotowego nie moze rézni¢ sie w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, w zaleznosci od ich systeméw krajowych, bez narazania na
szwank osiqgniecia celow Traktatu, wymienionych w art. 5 ust. 2 TWE oraz bez
dyskryminacji zakazanej przez art. 7 TWE. (..) Prawa wynikajace z Traktatu
bedqcego niezaleznym Zrddlem prawa, nie mogq, ze wzgledu na ich szczegdlny i
oryginalny charakier, ustgpowac pierwszerstwa zadnym przepisom prawa krajowego,
w jakiejkolwiek formie, bez pozbawienia Traktatu jego charakteru jako prawa
wspdlnotowego oraz bez zakwestionowania podstaw prawnych samej Wspdlnoty.”
W wyroku tym Trybunal podkreslit, ze w przeciwienstwie do uméw
migdzynarodowych, Traktat stworzyl swoj wiasny system prawny, ktéry z chwila
wejscia w zycie stal si¢ integralng czgscig systemow prawnych panstw cztonkowskich
1 musi by¢ stosowany przez sady tych pafstw. Pafstwa czlonkowskie ograniczylty w
pewnych materiach swoje suwerenne prawa, przekazujac uprawnienia Wspélnocie i w
konsekwencji stworzyly system prawny wiazacy zaréwno same pafstwa, jak i ich
obywateli.

19. Zasada pierwszefistwa prawa wspolnotowego zostala nastepnie rozwinigta w
orzeczeniu w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschafi'®. Trybunal

Sprawiedliwosci UE uznal, Zze odwotlanie si¢ do zasad prawnych lub pojec

¥ Przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony — zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego, na potrzeby
niniejszego pisma pojecia te uzywane sa zamiennie.

” Wyrok z dnia 3 czerwca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa przeciwko ENEL, 7Zb. Orz. z 1964 1., str. 614,

* Wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 fnrernationale Handelsgesellschaft mbti / Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Zb. Orz. 2 1970 1., str. 1125,
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wystepujacych w prawic krajowym w celu dokonania oceny waznosci s$rodkow
przyjetych przez instytucje wspolnotowe mogloby wywrzeé niekorzystny wptyw na
jednolitos¢ 1 skuteczno$¢ prawa wspolnotowego. Waznos¢ tego rodzaju $rodkéw
mozna ocenia¢ wylacznie w $wietle prawa wspolnotowego. W rzeczywistodei, prawo
majace swe zrodio w Traktatach, bedace samodzielnym Zrédlem prawa, nie moze by¢
ze wzgledu na swoj charakter uchylane przez normy prawa krajowego niezaleznie od
ich rangl, bez podwazania charakteru tego prawa jako prawa wspdlnotowego i bez
poddawania w watpliwos¢ podstaw, na ktorych opiera sie Wspolnota. Zatem waznosé
przepisow  wspolnotowych lub skutki, jakie wywoluja wewnatrz pafistwa
cztonkowskiego, nie moga by¢, w sposob skuteczny, podwazane takze przez zarzut
niezgodnoscl z prawami podstawowymi lub zasadami zawartymi w Konstytucji

danego panstwa.

. Orzeczenie w sprawie Internationale Handelsgesellschafi jest niezwykle aktualne

odnosnie do analizowane]j kwestii, gdyz Trybunat Sprawiedliwosci wypowiedziat sie
W nim wprost na temat stosunku rozporzadzenia unijnego do niemieckiej ustawy
zasadniczej. W sprawie tej Trybunat nie miat jakichkolwiek watpliwosci, ze waznogé
srodkow prawnych podejmowanych przez Wspolnote moze by¢ oceniana wylacznie w
swietle prawa wspolnotowego, a skutecznos¢ prawa wspdlnotowego nie moze byé
podwazana poprzez powolanie si¢ na ewentualng sprzecznosé¢ normy wspélnotowej z
konstytucjg. Prawo wspélnotowe ma pierwszefstwo przed prawem krajowym,
niezaleznie od rangi danego aktu, w tym przed prawem konstytucyjnym, a panstwa
cztonkowskie nie moga powotywac si¢ na postanowienia konstytucji w celu obejscia
lub niestosowania prawa wspdlnotowego. Z drugiej strony, Trybunat podkreslit, ze
ochrona praw fundamentalnych jest wymogiem prawa wspdlnotowego, poniewaz
prawa te nalezg do wspdlnego dziedzictwa konstytucyjnego passtw czlonkowskich;
tym samym nalezy przyja¢, ze Wspdlnota wprowadzajac okreslone rozwiazania
prawne nie miata zamiaru naruszenia praw fundamentalnych.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika wiec jednoznacznie, ze
waznos¢ oraz skutki wynikajgce z aktéw prawa UE w krajowym porzadku prawnym
nic mogg by¢ podwazane czy tez kwestionowane z powodu ich potencjalnej
niczgodnosci z przepisami krajowymi. w tym zawartymi w konstytucji. Tylko takie
podejscic zapewnia, zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosei, efektywne i jednolite
stosowanie prawa wspdlnotowego (obecenie prawa UE) na terytorium wszystkich

panstw cztonkowskich, gwarantujac tym samym najpelniejsza realizacje celow
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wynikajacych z Traktatow. Jednolitos¢ ta zostataby powaznie naruszona, gdyby
panstwa cztonkowskie mogly stanowi¢ prawo sprzeczne z prawem UE, a takze gdyby
mogty wybleraé, ktére normy sq w stanie zaakceptowaé. Normy wspélnotowe, bez
wzgledu na ich zrédto formalne, zawsze majg pierwszenstwo przed normami
krajowymi, w tym rowniez przed normami konstytucyjnymi. Zasada prymatu prawa
UE wylacza mozliwos¢ powotania sig przez panstwo czlonkowskie na jakiekolwiek
normy krajowego porzadku prawnego, ktore bylyby wylaczone spod obowiazywania
zasady nadrzednosci, w tym takze na normy konstytucyjne, niezaleznie od tego, czy sg
one normami wczesniejszymi czy pézniejszymi. Przyjecie zasady pierwszenstwa
prawa unijnego oznacza, ze zadnemu organowi krajowemu, w tym takze trybunalom
konstytucyjnym, nie wolno kwestionowa¢ waznosci norm prawa Unii Europejskiej
poprzez ich uchylanie, czy tez ich niestosowanie. Jedynym organem kompetentnym
do orzekania o waznosci aktéw prawa UE jest Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskie].

22. Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego byla rozwijana konsekwentnie w
bogatym, wieloletnim orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dla przyktadu
wyrok w sprawie 106/77 Simmenthal'' okreslajacy obowiazki sgdu krajowego w
przypadku niezgodnosci prawa krajowego z prawem UE; wyrok w sprawie C-473/93
Komisja przeciwko Luksemburgowi', stwierdzajacy, ze odwolywanie sie do
konstytucyjnych przepiséw krajowych w celu ograniczenia skutkéw obowigzywania
norm prawa UE podwazatoby jednolitos¢ i skutecznosé tego prawa; wyrok w sprawic
C-224/97 Ciola"®; wyrok w sprawie C-285/98 Kreil'* dotyczacy konfliktu pomiedzy
normg konstytucyjng a norma unijng co do zakazu stuzby wojskowej kobiet w
jednostkach liniowych, skutkujacy koniecznoscia zmiany ustawy zasadniczej).

23. Zasadg pierwszenstwa prawa UE potwierdzily réwniez wszystkie panstwa
czionkowskie UE podczas ostatniej znaczacej zmiany traktatow ustanawiajacych UE
we wspolne] deklaracji nr 17 dofaczonej do Aktu Kofcowego konferencji
migdzyrzadowej, kiora przyjeta Traktat z Lizbony, podpisany w dniu 13 grudnia 2007

roku. Potwierdzono w niej, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Tryvbunahu
s ¥

" Wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle finanze dello Stato przeciwko
Simmenthal, Zb. Orz. z 1978 r., str. 629,

"> Wyrok z dnia 2 czerwca 1996 r. w sprawie C-473/93 Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luxembourg, 7b. Orz. z 1996 1., str. 1-3207.

" Wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-224/97 Erich Ciola przeciwko Landowi Vorarlberg, Zb. Orz. z
1999 r., str. [-2517.



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej traktaty i prawo przyjete przez Unie na podstawie
traktatdéw maja pierwszenstwo przed prawem panstw cztonkowskich na warunkach
ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo.

24. Analiza orzecznictwa sadow 1 trybunatéw konstytucyjnych innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej prowadzi do wniosku, ze pomimo tak
jednoznacznych wnioskow wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, relacje migdzy krajowymi sadami konstytucyjnymi a Trybunalem
Sprawiedliwosci wywotywaty liczne kontrowersje’>. W praktyce jednak nie zdarzyto
si¢ dotychcezas, aby ktérykolwiek z tych sadow orzek! o niezgodnosci aktu prawa UE z
konstytucja danego panstwa.

25. Co do koniecznosci zapewnienia nalezytych gwarancji konstytucyjnego standardu
ochrony praw jednostki, ktéra uzasadnialaby dopuszczalno$é badania
konstytucyjno$ci prawa pochodnego UE, nalezy pamieta¢ o gwarancjach
wynikajacych z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, ktéry uznaje prawa podstawowe
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci oraz prawa podstawowe wynikajace ze wspélnych tradycii
konstytucyjnych za ogélne zasady prawa UE. Prawdopodobiefistwo wystapienia
konfliktu czy tez potencjalnej niezgodnosci pomiedzy konstytucyjnymi prawami i
wolnosciami jednostki a prawem pochodnym Unii Europejskiej jest wiec de facto
znikome.

26. Ponadto, nalezy pamigta¢, Ze juz w wyroku w sprawie Internationale
Handelsgesellschaft, Trybunat Sprawiedliwosci UE uznal, Ze kwestia ewentualnego
naruszenia praw podstawowych przez akt wydany przez instytucje Wspélnoty nie
moze by¢ rozpatrywana inaczej, jak tylko w kontekécie samego prawa
wspolnotowego.  Wprowadzenie odrgbnych  kryteriow oceny  wynikajacych
z przepisow prawa lub konstytucji okreslonego panstwa cztonkowskiego, z uwagi na
to, ze powodowaloby naruszenie jednolitosci materialnej i skutecznosci prawa
wspolnotowego, skutkowaloby nieodzownie naruszeniem jednolitodci wspolnego

rynku oraz zagrozeniem dla spdjnosci Wspdlnoty.

" Wyrok z dnia 1 stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98 Tanja Kreil proeciwko Republice Federalnej Niemiec,
Zb, Orz. z 2000 r., str. [-69.
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27. Trybunat podkreslit to réwniez w wyroku w sprawie 44/79 Liselotte Heuer przeciwko
Land Rheinland—PfalzlG, w ktérym stwierdzil, ze prawa podstawowe stanowia
integralng czgs¢ ogolnych zasad prawa, ktérych poszanowanie gwarantuje Trybunat
oraz, ze, zapewniajgc ochrone tych praw, Trybunat zobowiazany jest czerpat ze
wspolnych dla panstw czionkowskich tradycji konstytucyjnych, by nie dopuscié we
Wspdlnocie do wydania przepisow sprzecznych z prawami podstawowymi,
gwarantowanymi w konstytucjach tych panstw. Trybunat podkreslit ponadto, ze
migdzynarodowe akty dotyczace ochrony praw cztowieka, w ramach ktorych panstwa
cztonkowskie wspoéipracujg lub do ktérych przystapily, moga réwniez dostarczyé
wskazowek, ktore nalezy wzia¢ pod uwage w kontekscie prawa wspdlnotowego.

28. Koncepcja taka zostata takze przyjgta we wspdlnej deklaracji Zgromadzenia, Rady
oraz Komisji wydane] wdniu 5kwietnia 1977r., ktéra po odwotaniu sie do
orzecznictwa Trybunatu, odnosi si¢, po pierwsze, do praw zagwarantowanych
w konstytucjach panstw czionkowskich oraz, po drugie, do europejskiej Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r.

29. W tej sytuacji, w ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, watpliwosci co do zgodnosci
przepiséw rozporzgdzenia UE z zasadami dotyczacymi ochrony praw podstawowych
nalezy rozumie¢ jako kwestionujace waznos¢ tego rozporzadzenia w kontekscie prawa
wspdlnotowego' .

30. W sprawie K 18/04, dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie]
Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie]
(Traktatu Akcesyjnego), w zwigzku z niektérymi postanowieniami Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej, Trybunat
zauwazyl, ze teoretycznie moze doj$¢ do wystapienia kolizji miedzy regulacjami
prawa unijnego a postanowieniami Konstytucji (pkt 6.3). Sytuacja taka wystapitaby
wowczas, gdyby mialo dojé¢ do nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy norma

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a norma prawa unijnego i to sprzecznosci,

T Wyrok z dnia 13 drudnia 1979 r. w sprawie 44/79 Liselotte Hauer przeciwkoLand Rheinland-Pfalz, Zb. Orz. z
1979 r., str. 3727.

" Podobnie w wyroku z dnia 25 marca 2004 1. w sprawie C-71/02 Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH i
Troostwijk GmbH, w ktorym Trybunal powtorzy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, prawa podstawowe
stanowig integralng czg$¢ zasad ogdlnych prawa, ktorych przestrzeganie zapewnia Trybunal. W tym celu
Trybunat czerpie inspiracje z wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich i wskazdwek
zawartych w migdzynarodowych traktatach o ochronie praw cztowieka, do przyjecia ktérych przyczynity sie
panstwa czlonkowskic lub ktorych sg one sygnatariuszami. Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnodci ma tu, zdaniem Trybunalu, szczegélne znaczenie; Zb. Orz. z 2004 r., str. [-3025.



ktore] nie mozna eliminowa¢ przy zastosowaniu wykladni respektujacej wzgledng
autonomig prawa europejskiego i prawa krajowego. Sprzecznosé taka nie mogtaby
by¢. w opinii Trybunatu, w zadnym razie rozwiazywana przez uznanie nadrzednosci
normy prawa unijnego w relacji do normy konstytucyjnej. Nie mogtaby tez prowadzi¢
do utraty mocy obowiazujacej normy konstytucyjnej i zastapienia jej norma prawa
unijnego ani do ograniczenia zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry nie
zostal objety regulacja prawa wspolnotowego (pkt 6.4). Trybunal stwierdza rowniey
jednoznacznie, Ze ,normy Konsiyiucji w dziedzinie praw i wolnosci jednostki
wyznaczajq minimalny i nieprzekraczalny prég, ktéry nie moze ulec obnizeniu ani
zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji wspélnotowych. Konstytucja
petni w tym zakresie swq role gwarancyjng, z punktu widzenia ochrony praw i
wolnosci w niej wyraznie okreSlonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotéw
czynnych w sferze jej stosowania. Wykladnia ,,przyjazna dla prawa europejskiego”
ma swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze ona prowadzié do rezultatow
sprzecznych z wyrainym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje.
Trybunal ~ Konstytucyjny nie uznaje wiec mozliwosci zakwestionowania mocy
obowiqzujqcej normy konstytucyjnej przez sam fakt wprowadzenia do systemu prawa
europejskiego sprzecznej z niq regulacji wspdlnotowej.”

31.Nie sposob wigc pominaé kwestii ewentualnych skutkéw  stwierdzenia
niekonstytucyjnosci rozporzadzenia unijnego w przypadku dopuszczenia mozliwosci
kontroli aktow prawa pochodnego. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci skutkowaé musi
w normalnych warunkach pozbawianiem aktu [ub niektorych jego postanowien mocy
obowigzujace;j.

32. Co oczywiste, orzeczenie takie nie mogloby wywolywal skutkéw na plaszezyznie
prawnomi¢dzynarodowej. Skutek erga omnes, tj. nie tylko wobec podmiotu
skarzacego bytby nie do przyjecia w przypadku rozporzadzenia unijnego,
gdyz oznaczatby mozliwos¢ orzeczenia przez organ jednego z panstw cztonkowskich
0 braku obowigzywania w jego systemie prawnym danego aktu prawa UE. Orzeczenie
przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci rozporzadzania unijnego z Konstytucja
przesadzatoby de facto o jego waznosci. W tym micjscy nalezy przywotaé orzeczenie

Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-314/85 Foto Frost'®, w ktérym potwierdzit

* Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawic C-314/85 Foito-Frost przeciwko Hauptzollumr Litbeck-Ost.
Zb. Orz. z 1987 ., str. 4199.



on, ze gtdwnym celem nadanych mu uprawnie jest zapewnienie Jednolitego
stosowania prawa wspdlnotowego przez sady krajowe. Wymog ten staje sie
szczegblnie nieodzowny, kiedy poddaje si¢ w watpliwo$¢ legalnosé aktu prawa UE.
Rozbieznos¢ co do legalnoscei takich aktow pomiedzy sadami panstw cztonkowskich
mogtaby wystawi¢ na niebezpieczenstwo jedno$é¢ porzadku prawnego Wspolnoty i
fundamentalny wymog pewnosci prawa.

. Ponadto, derogacja niekonstytucyjego przepisu rozporzadzenia unijnego czy tez zakaz

(O8]
(OS]

stosowania niekonstytucyjnej normy w polskim porzagdku prawnym prowadzityby do
niezgodnego z prawem UE postgpowania organéw, a w konsekwencii, zgodnie z art.
258 TFUE, do odpowiedzialnosci Rzeczypospolitej Polskiej za naruszenie prawa UE.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, panstwa czionkowskie zobowigzane sa podejmowaé wszelkie $rodki
ogélne lub szczeglne wlasciwe do zapewnienia wykonania zobowigzah
wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii.

34. W tym kontekscie nalezy takze zwrdcié uwage, ze panstwo czionkowskie ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za naruszenie prawa unijnego, nawet gdy
naruszenie takie ma zrédto w orzeczeniu sadu najwyzszej instancji'®.

35. Analiza ewentualnych skutkéw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przemawia
wige, podobnie jak wezesniej przytoczone argumenty, za niedopuszczalnoscia badania
przez Trybunat konstytucyjnosci przepiséw prawa pochodnego UE.

36. Kolejnym argumentem $wiadczacym o braku kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w
przedmiotowej sprawie jest wlasciwo$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wykiadni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii (art. 267 TFUE), oraz wylaczna
wiasciwos¢ do orzekania w trybie kontroli legalnoéci aktéw prawa UE (art. 263
TFUE) 1 0 ich niewaznosci (art. 264 TFUE). W tych kategoriach spraw wylaczona jest
wigc wiasciwos¢ wszystkich sadow  krajowych, w tym trybunatéw i sadow
konstytucyjnych.

37. Majac powyzsze na uwadze. nalezy stwierdzi¢, ze uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny swojej whasciwosci w zakresie orzekania o waznosci przepisoéw prawa
pochodnego, w tym przypadku rozporzadzenia 44/2001 oraz ewentualne

rozstrzygnigcie Trybunatu co do niewaznosci tego aktu (poprzez ograniczenie lub

" Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawic C-224/01 Gerhard Kobler przeciwko Republice Austrii. 7b. Orz.
22003 r., str. [-10239,
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pozbawienie mocy obowigzujacej rozporzadzenia) oznaczatoby naruszenie
zobowigzan traktatowych przez Rzeczypospolita Polska.

38. Nie bez znaczenia dla analizy przedmiotowej sprawy jest takze fakt, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z aktem prawa pochodnego przyjetego przed przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej. Zgodnie =z art. 76 rozporzadzenia 44/2001,
rozporzadzenie to weszio w zycie z dniem 1 marca 2002 1. i z tg datg wiaze w catodei i
jest bezpodrednio stosowane w pafistwach cztonkowskich®. Zgodnie z art. 2 Aktu
dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Fotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i
Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej”’, od dnia przystapienia nowe pafstwa czlonkowskie sg zwigzane
postanowieniami Traktatow zatozycielskich i aktow przyjetych przez instytucje
Wspblnoty przed dniem przystapienia. Rozporzadzenie to stanowito wiec czesé acquis
communautaire przyjetego przez Polske w momencie uzyskania czlonkostwa w Unii
Europejskiej. Polska, akceptujgc postanowienia Traktatu Akcesyjnego, przyjeta acquis
communautaire, na ktore skiadato si¢ nie tylko wypracowane orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci  (w  tym takze dotyczace =zasady pierwszenstwa prawa
wspbélnotowego), ale takze przepisy rozporzadzenia 44/2001. Kontrola
konstytucyjnosci takiego aktu wyczerpala sie wigc w suwerennym akcie przystapienia
do Unii Europejskiej. Niedopuszczalnos¢ nastepczej kontroli takiego aktu wynika w
tym przypadku takze z wykonania przekazania kompetencji organéw krajowych w
trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji.

39.Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze skarga konstytucyjna jest

niedopuszczalna.

i wymm Szacunku

wz. Ministra Spra ranicznych

Jon Bortbwsiki

*w przypadku Rzeczypospolitej Polskicj data odniesienia jest dzien 1 maja 2004 r.
¥ Dz. Urz. UE L 236 # 23.09.2003, str. 33.



