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TRYBUNAE: KONSTYTUECYINY

W zwigzku z potaczonymi skargami konstytucyjnymi spétki C S.A.
z siedzibg w W oraz spotki S Sp. z 0.0. z siedzibg
w P , 0 stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 34 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), z art. 2, art. 32
ust. 1 w zw. z art. 31 ust 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643

Ze Zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591)
— w zakresie, w jakim stanowi, Ze od skargi na orzeczenie Krajowej

Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych,



dotyczgcej czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera sie oplate
stosunkowg w wysokosci 5% wartoSci przedmiotu zamowienia,
ktorego skarga dotyczy — jest zgodmy z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalnosé¢ wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z dnia 13 kwietnia 2011 r., uzupeinionej
pismem z dnia § czerwca 2011 r., pelnomocnik spotki C S.A. z siedzibg
w W zarzucit, ze art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej
réwniez jako uoks), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 .
0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591; dalej takze jako
ustawa zmieniajgca), jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z kolei, w skardze konstytucyjnej z dnia 15 marca 2011 r., pelnomocnik
spotki S Sp. z 0.0. z siedzibg w P zarzucit, ze art. 34
ust. 2 cytowane] wyzej ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust.1 w zw. z art.
31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskie;.



Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, wspomniane skargi
potaczone zostaly do tacznego rozpoznania, z uwagi na tozsamosé

przedmiotowse,

Skargi konstytucyjne w niniejszej sprawie wniesione zostaly na tle
nastepujacych stanow faktycznych.
Skarga spotki C S.A. z siedziba w W

Z (zwany dalej — Zamawiajacym)
prowadzit w trybie przetargu ograniczonego postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,, 7
(numer referencyjny: ), ktore wszczete zostalo ogloszeniem
o zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu stycznia 2010 r. oraz ogloszeniem zamieszczonym na stronie
internetowej Zamawiajacego.

W dniu pazdziernika 2010 r., Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow bioracych udziat w postgpowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktorg okazata si¢ oferta spdiki

C S.A. z siedzibg w W Za, cene zt.

W dniu pazdziernika 2010 r., dwoch pozostatych wykonawcow
bioracych udziat w postgpowaniu, tj. spotka S S A wW 1 spotka
W SA wW (wspdlnie ubiegajace sie o udzielenie zamowienia

publicznego) oraz spétka C A SA. w K , wniosty do
Zamawiajacego protesty.

Zamawiajacy rozstrzygnal negatywnie oba protesty w dniu

pazdziernika 2010 r.
Spotka C A S A, w K oraz spotki S SA. w
W 1W SA wW wniosty odwotanie do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych.



Wyrokiem z dnia listopada 2010 r., Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita odwotania, 1 w konsekwencji, odrzucajac oferte spdtki C S.A.,
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.; zwanej dalej takze pzp),
nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
dokonanie ponownego badania 1 oceny ofert.

Skarzaca odwotata sie od powyzszego wyroku, wnoszac skarge do Sadu
Okregowego w W

W oparciu o przepis art. 34 ust. 2 uoks, w brzmieniu nadanym przez
ustawe nowelizujaca z dnia 5 listopada 2009 r., Sad Okregowy, pismem z dnia

grudnia 2010 r., wezwat Skarzaca do uiszczenia optaty sadowej w wysokosci
zk.

Pismem z dnia  grudnia 2010 r., Skarzaca poinformowata Sad, iz nie
jest w stanie uisci¢ tak wysokiej optaty od skargi oraz ze brak jest przestanek
ustawowych do zwrocenia si¢ do Sadu o zwolnienie od kosztow sagdowych.
Jednoczesnie, Skarzaca zwrocita sie do Sadu z prosba o wystagpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem, czy przepis art. 34 ust. 2 uoks jest
zgodny z Konstytucja, 1 jednoczesnie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego dotyczacego sformutowania ,warto$¢ przedmiotu
zamOwienia”, ktérym postuguje sie przepis art. 34 ust. 2 uoks, gdyz
sformulowanie to nie zostalo w Zaden sposob zdefiniowane ani w uoks ani
W pZp.

W dniu grudnia 2010 r., Sad Okregowy w W wydat
postanowienie o odrzuceniu skargi spotki C S.A. z siedzibg w W
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, z uwagi na nieuiszczenie optaty sadowe;j
w wysokosci zi., obliczonej zgodnie z przepisem art. 34 ust. 2 uoks.

W uzasadnieniu orzeczenia, Sad nie podzielit watpliwosci spotki C
S.A. co do konstytucyjnosci przepisu art. 34 ust. 2 uoks oraz nie odniost sig, do

rozumienia pojecia ,,wartos¢ przedmiotu zamoéwienia”.



Uzasadniajgc niekonstytucyjnosé art. 34 ust. 2 uoks, Skarzaca wskazuje,
ze zaskarzony przepis pozbawia jg mozliwosci wniesienia i rozpoznania przez
sad skargi od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze], przez co naruszone
zostaty przepisy art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Precyzujac sposob naruszenia wskazanych wzorcow konstytucyjnych,
pelnomocnik spotki C S.A. argumentuje, ze art. 34 ust. 2 uoks narusza:

- konstytucyjng zasad¢ prawa do sadu, wyrazong w tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji, poprzez to, iz bariery finansowe okreslone w art. 34 ust. 2 uoks
uniemozliwity skuteczne zaskarzenie niekorzystnego dla Skarzacej orzeczenia
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okrggowego (prawo do sprawiedliwego
osadu roszczen jednostki). W opinii Skarzace], okreslenie wysokosci optaty
sagdowe] w sprawie o zamoOwienie publiczne na poziomie 5%, stanowi
naruszenie samego dostepu jednostki do sgdu, albowiem rzeczywista mozliwosé
korzystania z prawa dostepu do sadu istnieje jedynie wowczas, gdy prowadzenie
sporu sadowego o prawa majatkowe jest oplacalne z ekonomicznego punktu
widzenia. Skoro nawet w przypadku uwzglednienia skargi, nie jest przesadzone
uzyskanie zamowienia przez wykonawce, ktdry wnidst skarge, to ponoszenie
tak wysokiego kosztu, przy tak wysokim ryzyku, 1 braku gwarancji skutku
w postaci zawarcia umowy z zamawiajacym, pozbawia podmiot prawa do sadu;

- konstytucyjng zasade zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji, wyrazong w art. 78 Konstytucji, poprzez okreslenie optaty sgdowej od
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej jako oplaty stosunkowe;j
uzaleznionej od warto$ci przedmiotu zamoéwienia, przy jednoczesnym
wprowadzeniu limitu wysokosci tej optaty na poziomie 5 000 000 zi, co
w $wietle postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego jest kwotg
nieadekwatng 1 nieproporcjonalng do przedmiotu sporu, a tym samym jest
bariera, ktdra uniemozliwia zaskarzenie do sadu orzeczenia Krajowej Izby

Odwotawczej;



- konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci, wyrazong w tresci art. 176 ust. 1
Konstytucji, poprzez to, iz bariera finansowa w postaci wysokosci optaty

sadowe] od skargi uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji.

Spétka S Sp. 2 0.0. z siedziba w P

Spotka S Sp. z 0.0. z siedzibg w P brata udziat

w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach przetargu
nieograniczonego, prowadzonego przez Gming N na dostawe 1 montaz
(z transportem) mebli dla Urzedu Gminy w N o szacunkowej wartosci
EURO (postgpowanie z mozliwoscig skiadania ofert w trzech

czesciach), wszczetym ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych

Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem , w dniu
kwietnia 2010 r. (sygn. ).

Spétka S Sp. z 0.0. zlozyla w tym postepowaniu
stosowng oferte, na taczng kwote zt.

Pismem 2z dnia czerwca 2010 r., Zamawiajacy uniewaznit

postgpowanie przetargowe w jego 1 i 3 czesci.

Na powyzsze rozstrzygniecie, spotka S Sp. z o.0.
ztozyta do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych odwolanie, z dnia
czerwca 2010 r.

Postanowieniem z dnia lipca 2010r. (sygn. akt ), Krajowa
Izba Odwotawcza odrzucita odwotanie, obcigzajac spdtke S
Sp. z 0.0. w catodci kosztami postgpowania, zaliczajac na rzecz Urzedu
Zmowien Publicznych wptacong kwote wpisu w wysokosci zt.

W uzasadnieniu tego postanowienia Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze odwotanie zostalo wniesione po uptywie terminu ustawowego,
wynikajgcego z art.198b ust. 2 zdanie drugie pzp w zwigzku z art. 134 ust. 2
zdanie drugie tej ustawy, w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 2 grudnia

2009 r.



Na postanowienie Krajowe] Izby Odwolawczej, spotka S
Sp. z 0.0. zlozyta do Sgdu Okregowego w W skarge, z dnia
lipca 2010 1.
Postanowieniem z dnia sierpnia 2010 r. (sygn. akt ),
Sad Okregowy w W oddalit wniosek Skarzacej o zwolnienie od wpisu
sadowego 1 wezwatl Skarzgcg do uiszczenia tego wpisu w kwocie zt,

Wobec nieuiszczenia wpisu, postanowieniem z dnia  stycznia 2011 r,,

Sad Okregowy w W (sygn. akt ), odrzucit skarge
wniesiong przez spotke S Sp. z 0.0.
Pelnomocnik spotki S Sp. z 0.0. argumentuje, ze art.

34 ust. 2 uoks narusza:

- art. 2 Konstytucji, albowiem kwestionowana regulacja prawna stoi
w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci - skarga do sadu przystuguje bowiem
na wszystkie rodzaje orzeczen Krajowej Izby Odwotawcze], bez rozréznienia na
orzeczenia o charakterze merytorycznym 1 proceduralnym, czego efektem jest
m.in. to, ze wpis sadowy jest pobierany w jednakowej wysokosci bez wzgledu
na charakter prawny orzeczenia i bez proporcjonalnego odniesienia wysokosci
tego wpisu do roznych kategorii orzeczen - inaczej niz w procedurze cywilne;j
lub sadowo-administracyjnej, gdzie konsekwencja podzialu na orzeczenia
o charakterze merytorycznym 1 formalnym jest zroznicowanie wysokosci
wpisow sgdowych;

- art. 32 ust. | w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem kwestionowana
regulacja narusza zasade rownosci podmiotow znajdujacych sie w tej samej
sytuacji. Mimo, iz przedmiotem =zaskarzenia jest ten sam typ orzeczenia
formalnego, tylko w sprawach z zamdwien publicznych ustawodawca nie
wprowadza nizszych wpisow sadowych. Art. 198a pzp wprowadza jeden srodek
ochrony prawnej, jakim jest skarga. Odrzucenie skargi jest sui generis
orzeczeniem  formalnym (majacym posta¢  postanowienia), a nie

merytorycznym. W kazdym innym przypadku byloby ono zaskarzane Srodkiem



(zazaleniem) podlegajacym zdecydowanie mniejszemu wpisowi sagdowemu, niz
w przypadku zaskarzenia orzeczenia merytorycznego;

- art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji, albowiem kwestionowana
regulacja narusza prawo do sprawiedliwego osgadu roszczen jednostki, poprzez
ograniczenie dostepu do sadu z uwagi na wygdrowane wpisy sadowe,
nieproporcjonalne do wagi spraw, ich stopnia skomplikowania 1 przedmiotu;

- art. 78 Konstytucji, poprzez ograniczenie prawa do faktycznej kontroli
orzeczen Krajowej Izby Odwotawcze] przy Urzedzie Zamowien Publicznych
przez sad powszechny, z uwagi na ustanowienie nieproporcjonalne;j,

nieracjonalnej i niesprawiedliwej bariery ekonomiczne;.

Dopuszczalnosé skarg.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sgd
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Naruszenie wolnosci lub praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji RP, ze wzgledu na przyjety model skargi konstytucyjnej, polega na
tym, ze to ustawa lub inny akt normatywny naruszajg prawa jednostki, a nie
orzeczenie sadu lub decyzja organu administracji, cho¢ jednostka nie mogtaby
wnies¢ skargi, gdyby posrednio nie kwestionowata orzeczenia lub decyzji
ksztattujacej jej sytuacje prawna,.

Tak wiec w rzeczywistosci, sktadajacy skarge, choé formalnie skarzy
ustawe lub inny akt normatywny, to jednak czyni to ze wzgledu na niekorzystny
dla siebie wyrok sadu, u ktoérego podstaw wydania lezata ustawa lub inny akt

normatywny (por. Janusz Trzcinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,



Komentarz, 1 tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, tezy do art. 79,
s. 11).

Zgodnie z art. 47 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, skarga
konstytucyjna powinna doktadnie okresla¢ ustawe lub inny akt normatywny na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolno$ciach Iub prawach albo obowigzkach konstytucyjnych, a takze zawierac
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob, zdaniem

skarzacego, zostaty naruszone.

Orzeczenia Sadu Okregowego w W z dnia  grudnia 2010 r.
(sygn. akt ) oraz Sadu Okregowego w W z dnia
stycznia 2011 r. (sygn. akt ), sa ostateczne 1 nie podlegaja

dalszemu zaskarzeniu, przez co Skarzace nie dysponujg juz w swoich sprawach
zadna proceduralng mozliwoscig uruchomienia postepowania przed sadem, badz
organem administracji publiczne;j.

Postanowienie Sadu Okregowego w W z dnia grudnia
2010 r., zostalo dorgczone pelmomocnikowi Skarzacej w dniu 13 stycznia
2011 r., a postanowienie Sadu Okrggowego w W z dnia stycznia
2011 r., zostato doreczone petnomocnikowi Skarzacej w dniu 18 stycznia 2011 r.
- tym samym skargi konstytucyjne wniesione zostalty z zachowaniem
ustawowego terminu.

Skargi na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze] ztozone zostaty do
sadow na czynnosci podjete po otwarciu ofert.

Ztozenie skarg przed tym momentem, nakazywatoby naliczenie optat
sadowych od skarg na podstawie art. 34 ust. 1 uoks, w wysokos$ci
pieciokrotnosci wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej skarga
dotyczy.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 2 uoks, jezeli skarga, o ktorej mowa w ust. 1,
dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

podjetych po otwarciu ofert, pobiera si¢ oplate stosunkowa w wysokosci 5%
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wartoéci przedmiotu zamowienia w postgpowaniu, ktérego skarga dotyczy,
jednak nie wiecej niz 5 000 000 zt.

Ustalajac dopuszczalny zakres kontroli konstytucyjnej, dostrzec nalezy
n,dwuzakresowo$¢” kwestionowanego przepisu art. 34 ust. 2 uoks.

Przepis art. 34 ust. 2 uoks zawiera dwa oznaczenia wysokosci kwot
podlegajacych optacie sadowej — procentows i gorna granice oplaty.

Podstawowa stawka optaty, to 5 % wartosci przedmiotu zamoéwienia,
a jej granica gorna to 5 000 000 zt.

W tej sytuacji rozwazy¢ nalezy, czy zaskarzenie art. 34 ust. 2 uoks
w catosci jest spetnieniem przestanki formalnej skarg.

Kwestionowany przez Skarzace przepis art. 34 ust. 2 uoks stanowit
podstawe wydania orzeczen Sadow Okregowych z dnia  grudnia 2010 r. oraz
z dnia  stycznia 2011 r. o odrzuceniu skarg, w zakresie odnoszacym sie do
procentowego okreslenia wysokogci opfaty. Tym samym uzasadnione jest
przyjecie, ze ostateczng podstawg objetych skargami orzeczen byt przepis art. 34
ust. 2 uoks w zakresie, w jakim stanowi, ze pobiera si¢ optate stosunkowsg
w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zamowienia, ktdrego skarga dotyczy.

Ustalenie to wyznacza jednoczesnie zakres dopuszc¢zalnej kontroli art. 34
ust, 2 uoks, czyniac uzasadnionym wniosek o umorzenie postgpowania w czesci,
w jakiej przepis ten stanowl o optacie w wysokosci nie wiekszej niz 5 000 000
zt. z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania, wobec braku przestanki
funkcjonalnej odnoszacej sie do podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia
objetego skargg konstytucyjna.

Niezbedne jest takze odniesienie si¢ do wzorcdw konstytucyjnych
wskazanych przez petnomocnika spotki S Sp. z o0.0.

W petitum skargi Spdtka nieprecyzyjnie wskazuje niektére wzorce
kontroli zaskarzonego przepisu.

Skarzaca powotuje sie m.in. na zasade proporcjonalnosci, wskazujac

zaréwno art. 2 Konstytucji (jako samodzielny przepis), jak 1 art. 31 ust. 3
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w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wiec wzorce konstytucyjne, ktére —
jako samodzielne — nie mogg stanowi¢ wzorcow kontroli zaskarzonego przepisu
w postgpowaniu ze skargi konstytucyjne;.

7 uzasadnienia skargi wynika jednak, ze spdtka S
zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz
zarzut naruszenia zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) wigze
z naruszeniem prawa podmiotowego, jakim jest prawo dostgpu do sgdu (art. 45
ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie zatem z utrwalong w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasada falsa demonstratio non nocet, wyjsciem poza granice zaskarzenia nie
bedzie — jak sie wydaje — usystematyzowanie omawianych wzorcow kontroli
poprzez przyjecie, ze jest nim art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

i w zwigzku z art. 32 ust. 2 Konstytucji.
Oceng pogladow prawnych i zarzutéw przedstawionych w skargach
konstytucyjnych poprzedzi¢ nalezy prezentacja przepisow prawnych,

bedacych ich przedmiotem.

Prawo zamowien publicznych.

Zasady 1 tryb udzielania zamodwien publicznych, s$rodki ochrony
prawnej, kontrole udzielania zamowien publicznych oraz organy wlasciwe
w tych sprawach, reguluje przywolywana wczesniej ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r.— Prawo zamowien publicznych.

W zakresie $rodkdw ochrony prawnej przewidzianych w tej ustawie,
zasadnicze zmiany wprowadzita jej nowelizacja, jaka przyjeta zostata w ustawie
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), ktéra weszla

w zycie w dniu 29 stycznia 2010 .
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Po likwidacji protestu, pierwszym srodkiem ochrony prawnej stato sie
odwotanie wnoszone do Krajowej Izby Odwotawczej (art. 180 i nast. pzp).
Orzeczenie 1zby, po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci, ma moc prawng
na réwni z wyrokiem sadu (art. 197 ust. 1 pzp).

Wprowadzenie za$ do systemu prawnego s$rodka odwotawczego
w postaci skargi do sadu powszechnego, spowodowane byto koniecznoscig
dostosowania prawa polskiego do prawa unijnego.

Do postepowania odwolawczego w zakresie nieunormowanym pzp,
stosuje sie przepisy k.p.c. o sadzie polubownym (art. 185 ust. 7 pzp). Niektore
kwestie proceduralne zwigzane z postgpowaniem odwotawczym regulujg dwa,
wydane w 2010 r., akty wykonawcze: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) oraz rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci 1 sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przedmiotem postepowania odwotawczego jest kazda czynno$¢
zamawiajgcego niezgodna z przepisami ustawy, podjeta w postgpowaniu
o udzielenie zamodwienia lub zaniechanie czynnosci, do ktdrej zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 pzp). Uwzgledniajac definicje
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyrazong w art. 2 pkt 7a
pzp, zaznaczy¢ nalezy, ze odwotaniem nie mogg byc objete czynnosci podjete
w trakcie przygotowywania postepowania.

Whiesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej powoduje, iz
zamawiajacy - co do zasady - nie moze zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia
publicznego (art. 183 ust. 1 pzp). Naruszenie tego zakazu skutkuje powstaniem
przestanki do uniewaznienia umowy, zgodnie z postanowieniami art. 146 ust. 1
pkt 3 pzp. Zakaz zawarcia umowy trwa do czasu ogloszenia wyroku przez

Krajowa Izbe Odwotawczg albo ogloszenia postanowienia konczacego
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postepowanie odwotawcze, czyli postanowienia o odrzuceniu odwotania
(por. art. 189 ust. 2 pzp) oraz postanowienia o umorzeniu postgpowania (art. 187
ust. 8 pzp). Przepisy ustawy przewidujg mozliwos¢ uchylenia tego zakazu przez
Izbe.

Zgodnie z przywotanym wczesniej rozporzadzeniem wykonawczym
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, wpis taki
zroznicowany jest w zaleznosci od wartosci zamdwienia (w stosunku do tzw.
progu unijnego) oraz jego rodzaju, i wynosi — w postepowaniach dotyczacych
dostaw lub ustug — 7 500 zt lub 15 000 zt - w postepowaniach dotyczacych robét
budowlanych — 10 000 zt lub 20 000 zi.

Ustawa — Prawo zamowien publicznych oraz przepisy wykonawcze,
regulujg takze zasady rozstrzygniecia o kosztach postgpowania w wyroku oraz
postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze. Rozliczenie kosztow
(a w tym takze wpisu) nastepuje zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postgpowania, zgodnie 2z Kktéra koszty obcigzaja ostatecznie strone
przegrywajace (art. 192 ust. 10 pzp oraz art. 98 § 1 k.p.c.).

Wedlug art. 198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, w postepowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi do sgdu
okregowego  wilasciwego dla siedziby albo miejsca zamieszkania
zamawiajacego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu 3 dziatu VI ustawy nie stanowig
inaczej. To odestanie nakazuje traktowanie sadu dziatajacego w tym
postepowaniu jako sadu drugiej instancji.

Stanowisko takie, na gruncie obowigzujagcych wczesniej przepisow
ustawy o zamoOwieniach publicznych, zajgl takze Trybunatl Konstytucyjny
w wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r. stwierdzajac, ze [p]ostepowanie, ktore
toczy sie przed Sqdem Okregowym w wyniku skargi wniesionej na wyrok zespotu
arbitrow (obecnie Krajowej Izby Odwotawczej - przyp. wlasne), jest

postepowaniem rozstrzygajqcym Sspor w drugiej instancji, jest Srodkiem



14

odwolawczym  od  merytorycznego  rozstrzygniecia  zespotu  arbitrow,
realizujqcym prawo do zaskarzania wyroku wynikajqce z art. 78 Konstytucji
(sygn. akt SK 54/04, OTK ZU Nr 6/A/2006, poz. 64).

Podstawg wniesienia skargi jest sama niezgodno$¢ zaskarzonego
orzeczenia lIzby z zadaniem strony (gravamen), a je] zasadniczym celem
ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w zakresie zadan zgloszonych
w odwotaniu.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie
zarzutow, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze wniosek
o uchylenie orzeczenia lub o zmiane orzeczenia w catosci lub w czesci (art. 198¢
pzp).

Skarga podlega optacie w wysokosci okreslonej w art. 34 ust. 112 uoks.

Whniesienie skargi nie wstrzymuje uprawnienia zamawiajgcego
i wybranego wykonawcy do zawarcia umowy o zamowienie publiczne (zakaz
taki trwa tylko do czasu ogloszenia przez Izbe¢ wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze - art. 183 ust. 1 pzp). Oznacza to, Ze
w terminie przewidzianym na zaskarzenie orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej, zamawiajacego nie obowigzuje juz zakaz zawarcia umowy.
W zwigzku z powyzszym, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej sad okregowy bedzie
orzeka¢ w przedmiocie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawcze;
w momencie, gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego jest juz zawarta
1 wykonywana.

Sad, na posiedzeniu niejawnym, odrzuca skarge wniesiong po uplywie
terminu lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak réwniez skarge, ktorej
brakow strona nie uzupetnita w terminie (art. 198e ust. 1 pzp).

Sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna.
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W przypadku uwzglednienia skargi, sad zmienia zaskarzone orzeczenie
i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy, a w pozostatych sprawach wydaje
postanowienie.

Uwzgledniajac skarge, sad bierze pod uwage, czy zostata zawarta
umowa w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Jezeli umowa nie zostata
zawarta, sad, uwzgledniajac skarge, zmieni orzeczenie Izby 1 nakaze, powtorzyc
lub uniewaznic¢ czynnosci zamawiajacego. Jezeli jednak umowa zostata zawarta,
sad, uwzgledniajac skarge, uniewazni umowe albo zastosuje kary alternatywne,
poprzez natozenie kary finansowej albo skrécenie okresu obowigzywania
umowy (art. 198f ust. 2 pzp).

Jezeli odwotanie zostanie odrzucone albo zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania, sad uchyla wyrok lub zmienia postanowienie oraz

odrzuca odwotanie lub umarza postepowanie (art. 198f ust. 3 pzp).

Sad rozpoznajacy skarge na orzeczenie Krajowej 1zby Odwotawczej nie
ma wigc uprawnien o charakterze kasatoryjnym (eliminujacym nieprawidtowe
orzeczenie), ktore przystuguje sadowi drugiej instancji w postepowaniu
cywilnym, czyli uprawnienia do uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Krajowej Izbie Odwotawczej do ponownego rozpoznania. Wynika to z faktu
wylaczenia stosowania w postgpowaniu skargowym art. 386 § 4 k.p.c.

Nawet w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, sad nie moze
uchyli¢ zaskarzonego wyroku, znie$¢ postgpowania w zakresie dotknigtym
niewazno$cig i przekazaé sprawy sktadowi orzekajacemu Izby do ponownego
rozpoznania. Dotyczy to réwniez nierozpoznania przez sklad orzekajacy istoty
sprawy albo sytuacji, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Sad w postepowaniu wywotanym
wskutek skargi powinien - nawet wowczas - orzec co do istoty sprawy (art. 198e

—art. 198f pzp).
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Koszty sadowe

Ogo6t zagadnien zwiazanych z wysokoscig, zasadami i trybem pobierania
oraz zwrotu tych kosztow w sprawach cywilnych, a takze z zasadami zwalniania
od kosztéw sadowych oraz ich umarzania, rozktadania na raty i odraczania
terminu zaplaty naleznosci sadowych, reguluje cytowana wczesdniej ustawa
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Co do zasady, koszty sagdowe obowiazana jest uisci¢ strona wnoszaca do
sadu pismo podlegajace optacie (art. 2 uoks).

Optaty sadowe dzielg sie na state, stosunkowe 1 podstawowe.

Optate stala pobiera si¢ w sprawach o prawa niemajgtkowe oraz
w niektorych (wskazanych w ustawie) sprawach o prawa majatkowe,
w wysokosci niezaleznej od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia; nie moze ona by¢ nizsza niz 30 zt, ani wyzsza niz 5 000 zt (art. 12
uoks).

Opfate stosunkowg pobiera si¢ w sprawach o prawa majatkowe,
a wynosi ona 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia (jednak
nie mniej niz 30 zt 1 nie wiecej niz 100 000 zt. — art. 13 uoks).

Z kolel optate podstawowsg pobiera sie w sprawach, w ktérych przepisy
nie przewiduja oplaty statej, stosunkowej ani tymczasowej, wynosi ona 30 zi
(art. 14 uoks).

Ustawa o kosztach sadowych zwalnia niektére podmioty z obowiazku
uiszczania oplat 1 przesadza, ze nie pobiera si¢ optat od niektérych wnioskow.
Ponadto — na okreslonych ustawg zasadach — sad moze zwolni¢ strone od
kosztow sgdowych w catosci (art. 100 ust. 2 uoks) albo w czesci, jezeli strona
jest w stanie ponies¢ tylko czes¢ tych kosztdw (art. 101 ust. 1 uoks). Osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng moze domagac sie
takiego zwolnienia w przypadku wykazania, ze nie ma dostatecznych srodkdéw

na ich uiszczenie (art. 103 uoks).
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W postepowaniu  skargowym, podobnie jak we wszystkich
postgpowaniach cywilnych, sad rozstrzyga o kosztach postepowania
w orzeczeniu konczacym sprawe w instancii (por. art. 108 § 1 k.p.c.), czyli
w wyroku albo w postanowieniu konczacym postepowanie skargowe.

Przepisy o postepowaniu apelacyjnym (stosowane odpowiednio do
postgpowania skargowego na mocy art. 198a ust. 2 pzp), nie reguluja
samodzielnie zasad zwrotu kosztow postgpowania, odsytajac do przepisow
o postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 198f ust. 5 pzp, koszty postegpowania skargowego ponosza
strony, stosownie do jego wyniku. Okreslajac wysokos¢ kosztow, sad winien
takze uwzgledni¢ koszty poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem
odwotania.

Przepis ten wytacza wiec zastosowanie innych - niz wynikajacych
z art. 98 § 1 k.p.c. zasad odpowiedzialnosci za wynik procesu - zasad zwrotu
kosztéw obowiazujacych na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego.

Zasady optacania wpisu od skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej, reguluje wspomniany wczesniej przepis art. 34 ust. 11 2 uoks.

Do dnia 22 grudnia 2009 r., to jest do momentu wejScia w zycie
nowelizacji zawartej w cytowanej juz ustawie z dnia 5 listopada 2009 r.,
wysokos¢ wpisu okreslona byta optaty stata w kwocie 3 000 zt.

Po nowelizacji — zgodnie z art. 34 ust. 1 uoks - od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawcze] przy Prezesie Urzgdu Zamodwien Publicznych,
pobiera si¢ optate stala w wysokosci pieciokrotnosci wpisu wniesionego od
odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 uoks, jezeli skarga, o ktére] mowa w ust. 1,
dotyczy czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
podjetych po otwarciu ofert, pobiera si¢ optate stosunkowag w wysokosci 5%
wartosci przedmiotu zamdwienia w postepowaniu, ktoérego skarga dotyczy,

jednak nie wigcej niz 5 000 000 zt,
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W wyniku nowelizacji zmianie ulegta wigc nie tylko wysokos$¢ optaty
statej, ale réwniez - w zakresie czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert - jej rodzaj. Po
nowelizacji, oplate stalg zastgpita optata stosunkowa, obliczana od wartosci
przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pzp, podstawg ustalenia wartoSci zamowienia
jest catkowite, szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od

towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia.

Analiza zarzutow w kontekscie prawa do sadu, wynikajgcego z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32
ust. 2 Konstytucji.

Przechodzac do analizy konstytucyjnosci art. 34 wust. 2 uoks,
w rozpatrywanym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje.

Wynikajace z roznych stanow faktycznych zarzuty konstytucyjne
nakazujg ich analize z uwzglednieniem, objetych skargami, roznych rodzajow
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej.

W przypadku skargi spotki C S.A. - byl to wyrok Izby z dnia
listopada 2010 r., a w przypadku spotki S Sp. z o0.0. —
postanowienie Izby zdnia lipca 2010 .

To rozroéznienie ma istotne znaczenie dla oceny argumentdéw
Skarzacych.

I tak, podstawowy zarzut przedstawiony przez pelnomocnika spotki
C S.A. dotyczacy naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu,
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, sprowadza si¢ do
kwestionowania optaty, jako bariery finansowej, okreslonej w art. 34 ust. 2
uoks.

Zarzut pelnomocnika spdtki S Sp. z 0.0. - dotyczacy

tego samego wzorca konstytucyjnego 1 wskazanych tzw. wzorcdw
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zwiazkowych oraz art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji - sprowadza sie z kolei do
ustanowienia przez znowelizowany przepis art. 34 ust. 2 uoks bariery
ekonomicznej, bez uwzglednienia rozréznienia optaty od skargi na orzeczenia

merytoryczne (wyroki) oraz formalne (postanowienia).

Na tres¢ konstytucyjnego ujecia prawa do sadu wynikajgacego z art. 45
ust. 1 Konstytucji sktada sie uprawnienie jednostki do ostatecznego okreslenia
przez sad, jej statusu prawnego. To jedno z praw osobistych, na strazy ktorego
stojg sady. Prawo to zawiera w sobie konstytucyjng zasade dostepnosci do sadu.

Prawo to obejmuje sprawy kazdego rodzaju, w tym takze dotyczace
postgpowan wynikajacych z ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Na prawo do sadu sktadajg si¢ w szczego6lnosci: prawo dostgpu do sadu
(prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego ksztattowania
procedury zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnoSci, prawo do wyroku
sadowego (prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia) oraz prawo do
odpowiedniego ksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu nie
wygasa w momencie ztozenia powddztwa i podjecia na tej podstawie procesu,
ale chodzi w nim o to, aby sad rozpoznat sprawe co do jej istoty.

W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 17/07) Trybunat
Konstytucyjny wyjasniat, ze konstytucyjne prawo do sadu ma dwa aspekty:

1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowiqzujqce ustawodawce do
nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowiqzujqce do zapewnienia
Jjego efektywnego funkcjonowania,

2) negatywny, wyrazajqcy sie w zakazie zamykania lub nadmiernego
ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. ]
w zwiqzku z art. 77 ust. 2 Kowmstytucji). Fundamentalnym zalozeniem

Konstytucji jest jej aksjologiczna i teologiczna spdjnosé, dlatego
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dyrektywa zakazujqca zamykania drogi sqdowej musi byé uwzgledniana
w procesie wykladni ogdlnej zasady prawa do sqdu (art. 45 wust. 1
Konstytucyi.

(...) Konstytucja nie wyklucza natomiast ustanawiania w ustawie
pewnych ograniczen prawa do sqdu, jezeli nie prowadzq do zamkniecia
sqdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszczq sie
w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajqcy granice
ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych

(OTK ZU Nr 10/A/2008, poz. 179 i przywotane tam orzecznictwo).

W kontekscie przedmiotowych skarg konstytucyjnych konieczne jest
rozwazenie, czy ustanowienie procentowe] — Ww ocenie Skarzacych,
wygorowane] - wielkosci wpisu stosunkowego, pozostaje w sprzecznosci

z zasada dostgpnosci do sadu, a przez to szeroko rozumianym prawem do sadu.

W wyroku z dnia 7 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt P 4/04) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze koszty postgpowania shuza osiagnigciu nalezyte]
sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej sagdéw oraz wyodrebnieniu roszczen
szykanujacych 1 oczywiscie niezasadnych sposrdd roszczen uzasadnionych,
stuzacych ochronie praw 1 wolnosci jednostki, oraz zwrocit uwage, ze koszty te
spelniaja liczne funkcje: spoleczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwosci.

Zdefiniowal, ze funkcja spoteczna oznacza wplyw wywierany przez
koszty postgpowania na zycie spoleczne w sensie zardwno pozytywnym
(ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do
ochrony fikcyjnych interesdw i1 checi nieshusznego wzbogacenia sie kosztem
przeciwnika etc), jak i negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej rownosci

uczestnikow postepowania), funkcja fiskalna polega na uzyskaniu czesciowego
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przynajmniej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosei (chod
w skrajnych wypadkach realizacja tej funkcji moze przerodzié¢ sie w nadmierny
fiskalizm, stanowiacy zagrozenie prawa do sadu), a funkcja stuzebna wobec
wymiaru sprawiedliwosci przejawia sie we wpltywie kosztow na zachowania
stron w trakcie procesu (por. OTK ZU Nr 8/A/2004, poz. 81 i przywotane tam
orzecznictwo).

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o konstytucyjnosé konkretnego
uregulowania dotyczacego optat sadowych, wymaga tacznego rozpatrzenia: po
pierwsze - wysokosci optaty w Swietle jej funkcji systemowej, po drugie -
uwzglednienia potrzeb zaréwno wymiaru sprawiedliwosci jak 1 potrzeb
spotecznych, po trzecie - stadium procesu, na ktorym wymog jej uiszczenia jest
stosowany, po czwarte - mozliwosci 1 zakresu uzyskania ewentualnego
zwolnienia z obowigzku jej wniesienia. Taki poglad wyrazit Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 lipca 2008 r. (sygn. akt P 49/07, OTK ZU
Nr 6/A/2008, poz. 108 1 przywotane tam orzecznictwo).

Przepis art. 34 ust. 2 uoks, w dopuszczalnym zakresie kontroli,
odnoszacym si¢ do ustalonej w sposob procentowy optaty stosunkowej,
uwzglednia przedstawione wyzej przestanki, co prowadzi do wniosku
o zgodnosci te] regulacji z konstytucyjnym prawem do sadu, wyrazonym
w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ocena taka uwzglednia specyfike postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jego zlozony przedmiot oraz kompleksows regulacje prawna,
zapewniajacg Srodki ochrony prawnej tacznie z uprawnieniem do zwrotu
kosztow postepowania w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Procentowe okreslenie optaty od skargi na orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej nie rdzni sie od zasady naliczenia optaty stosunkowej w sprawach
o prawa majatkowe, okreslonej takze jako 5% wartosci przedmiotu sporu lub

przedmiotu zaskarzenia (art. 13 ust. 1 uoks).
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Wspdlna dla kategorii spraw o prawa majatkowe wysokosé
procentowego okreslenia wysoko$ci wpisu nie prowadzi do naruszenia istoty
prawa do sgdu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Niezaleznie od tego ustawodawca zroznicowat zasady wnoszenia opftat
w zaleznosci od tego, czy skarga na czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego dotyczy czynnosci, ktére zostalty podjete przed, badz
po, otwarciu ofert.

Stosownie bowiem do tresci art. 86 pzp, z zawartoscia ofert nie mozna
sie zapoznaé przed uptywem terminu otwarcia ofert. Natomiast po publicznym
otwarciu ofert podaje si¢ do wiadomosci nazwy (firmy), adresy wykonawcow,
informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zamoOwienia, okresu gwarancji
i warunkoéw platnosci zawartych w ofertach. Na tym etapie postepowania
istnieje  mozliwos¢ wgladu w  oferty przetargowe zlozone przez
konkurencyjnych wykonawcow.

Otwarcie ofert w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego to
zatem istotny moment w kontekscie swoiste] ,,konkurencji” ofert. Dokonany
przez ustawodawce — na tym etapie postepowania — wybor stosownego
instrumentu polityki panstwa, jakim niewatpliwie jest wysokos¢ kosztdw
postepowania, jawi si¢ jako — postugujac sie¢ argumentacjqg Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazong w powotanym wczesnie] orzeczeniu o sygn. akt
P 49/07 - stuzqcy do regulowania relacji stron stosunkow procesowych oraz do
stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swych interesow
i doboru srodkow ich ochrony.

Pamieta¢ nalezy, ze przystapienie wykonawcy do procedury zamdwien
publicznych, to nie tylko kwestia spodziewanych zyskow, ale tez ewentualnych
kosztéw takiego przedsiewziecia. Z pozycji zamawiajacego, to kwestia
odpowiedzialnosci za wydatkowane pienigdze publiczne. Okolicznosci te musza

by¢ takze brane pod uwage w korzystaniu z procedury odwotan.
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Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej z dnia 5 listopada 2009 r.
wynika, ze dotychczasowa regulacja ustawowa dotyczaca zamodwien
publicznych nie byta zasadna w zwigzku z tym, Ze oplata nalezna byla
w jednakowej wysokosci od skargi zar6wno w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia o wartosci przekraczajacej rownowartos¢ w ztotych 14 000 euro,
jak 1 w postgpowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci liczonej w miliardach
ztotych. Ponadto, dotychczasowe uregulowanie moglo relatywnie zachecacé do
wnoszenia skarg w postgpowaniach o udzielenie zamoéwien, o znacznych
wartosciach (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 5 listopada 2009 r., druk
Sejmowy Nr 2154, Sejm RP VI Kadencji), nawet gdy byly one oczywiscie
bezzasadne.

Dokonujac oceny sytuacji prawnej wnoszacych skargi, zwrdcié nalezy
uwage na fakt, ze obowigzek wniesienia optaty stosunkowej w kwestionowane;j
wysokosci nie ma charakteru bezwzglednego. Skarzacym przystuguje bowiem
prawo ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw, a w przypadku uwzglednienia
skargi, zwrot kosztow postepowania (w tym optat). W tym dostrzegaé nalezy
istotng funkcje spoteczna, tagodzaca skutki swoistych barier finansowych
wnoszenia skarg, stanowigcg jednoczesnie gwarancje prawa dostgpu do sadu.

Reasumujac, przedstawione wyzej argumenty uzasadniajg przyjecie, ze
zwarta w przepisie art. 34 ust. 2 uoks, procentowo okreslona wartos¢ wpisu
stosunkowego od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace]
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego po otwarciu
ofert, nie narusza zasady dostepnosci do sadu, a przez to konstytucyjnej zasady
prawa do sadu, jako jednego z praw osobistych jednostki (art. 45 ust. 1
Konstytucji) 1 $ci$le z nig powiazanego zakazu zamykania drogi sadowej

dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia zasady rdwnosci w aspekcie

dostepu do sadu sformutowanego przez spdtke S Sp. z 0.0,
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przez brak zréznicowania wysokosci optaty w zaleznosci od tego, czy dotyczy
skargi na orzeczenie merytoryczne (wyrok), czy tez formalne (postanowienie),
zauwazy¢ nalezy, iz skarga do sadu okregowego stuzy na dwa rodzaje orzeczen
Krajowej Izby Odwotawczej: na orzeczenie merytoryczne - wyrok
rozstrzygajacy spor co do istoty sprawy - oraz na orzeczenie formalne -
postanowienie konczace postgpowanie odwotawcze. Postanowieniem takim jest
postanowienie o odrzuceniu odwotania, np. wniesionego po uplywie terminu
ustawowego (art. 189 ust. 2 pzp) oraz postanowienie o umorzeniu postepowania
odwotawczego (art. 183 ust. 5 pzp).

Sad okregowy, stanowiac druga instancje merytoryczna, wydaje
orzeczenie o charakterze reformatoryjnym (wzruszajace orzeczenie Izby
i rozstrzygajace spér, co do istoty sprawy), po ponownym jej zbadaniu. Jak
wczesnie] podniesiono, sad w postepowaniu — wywotanym na skutek wniesienia
skargi — orzeka co do istoty sprawy nawet wowczas, gdy Krajowa Izba
Odwotawcza nie orzekta co do istoty sprawy.

Jezeli sad okregowy uzna skarge za dopuszczalng, to wydaje orzeczenie
merytoryczne, w ktdrym uwzglednia albo oddala odwotanie, po dokonaniu
pelnej kontroli prawidlowosci wydania rozstrzygniecia przez Krajowa Izbe
Odwotawcza.

Z uwagi na zakres wyrokowania przez sad okregowy, celem skargi
(podobnie jak przy apelacji), jest ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy
w zakresie zadan objgtych zaskarzonym odwotaniem. Skarga jest srodkiem
zaskarzenia, ktory taczy w sobie cechy takze zazalenia (por. Jarostaw
Jerzykowski, [w] Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Lex. Wyd. 1V,
2010 r. - komentarz do art. 198a.).

Problematyke wysokosci optat sadowych widzie¢ wigc nalezy
w kontekscie zapewnienia wlasciwej rdwnowagi miedzy interesem panstwa
w uzyskaniu czesciowego zwrotu wydatkéw na sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci, a interesem podmiotoéw dochodzacych swych praw na drodze
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sadowej. Wysokos$¢ optat sadowych, moze by¢ uzasadniona naktadami na
konkretne postgpowanie, w réznym stopniu zawite i wymagajgce roéznego
stopnia zaangazowania aparatu panstwowego.

7 punktu widzenia roli sgdu okrggowego w sprawach zamodwien
publicznych, orzekajacego za kazdym razem in meriti, uznal nalezy za
nieuzasadniony zarzut odstepstwa od regutl optat przewidzianych w innych
procedurach. Zrownanie wysokosci optat od wnoszonych skarg na wyroki
1 postanowienia jest umotywowane zakresem orzekania przez sad okrggowy
w tego rodzaju sprawach.

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja optat sadowych od skarg,
dotyczy postgpowania szczegdlnego 1 z tego wzgledu przyjete rozwigzanie nie
musi mie¢ charakteru powszechnego.

Uznaé zatem nalezy, iz art. 34 ust. 2 uoks, w zakresie w jakim nie
rdznicuje wysokosci oplaty stosunkowej od skargi w zaleznosci od formy
skarzonego orzeczenia (wyrok badz postanowienie) jest zgodny z zasada
rownosci, odnoszong do prawa dostepu do sadu tj. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Nie mozna ustawodawcy czyni¢ zarzutu, iz tym samym ograniczyt
prawo dostgpu do sadu w sposéb nieproporcjonalny. Skarga na orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej, taczaca w sobie takze cechy zazalenia, pozwala
uruchomi¢ procedurg przed sadem okregowym (wlasciwym dla siedziby albo
miejsca zamieszkania zamawiajacego) prowadzaca do wydania merytorycznego
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. Optata zatem od tego rodzaju skargi
pozostaje w odpowiedniej proporcji do mozliwego zakresu sprawowane]j przez
sad kontroli orzeczenia wydanego przez Krajowg Izbe Odwotawcza,

Zatem uprawniony jest poglad, ze art. 34 ust. 2 uoks jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Poza  rozwazaniami  nalezalo  zostawi¢  ocen¢  zgodnosci

zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji. Skarzaca wskazujac bowiem
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ten wzorzec konstytucyjny takze powotata si¢ na zasade proporcjonalnosci,

niezaleznie od prawidtowo wskazanego art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Analiza zarzutéow skarg w kontekscie prawa do sadu, wynikajgcego
z art. 78 Konstytucji.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa.

Przepis ten wyraza najbardziej ogoéing zasade zaskarzalnosci wszelkich
rozstrzygnig¢ w kazdym postepowaniu prawnym, zardéwno konczacym sie
orzeczeniem, jak i decyzja. Tak wiec zardwno postgpowan o charakterze
jurysdykcyjnym, jak 1 postepowan o charakterze administracyjnym.
W przypadku zaskarzania wydawanych orzeczen lub decyzji chodzi o prawo
konstytucyjne do ich zaskarzania, przystugujace kazdej ze stron postgpowania.

Zdanie drugie art. 78 Konstytucji stanowi, ze tryb zaskarzania orzeczen
i decyzji okresli ustawa. Oznacza to, ze Konstytucja pozostawia ustawodawcy
swobode w okreslaniu trybu zaskarzalnosci orzeczen oraz decyzji, aby
uwzgledni¢ réznorodnos¢ materii 1 postgpowan, ktoérych to dotyczy.

Art. 78 Konstytucji wyraza wigc samoistne prawo podmiotowe, ale
wywiera tez wplyw na uksztattowanie prawa przedmiotowego, wyznaczajac
standard przyjetych procedur, a przez to, takze sposob organizacji sgdownictwa
i wladz administracyjnych (por. Leszek Garlicki, Konstytucjia RP, Komentarz,
tom V, Warszawa 2003, art. 78, s. 2).

W aspekcie ustrojowym, prawo skargi od orzeczen Izby przystuguje -
niezaleznie od tego, czy dotyczy istoty sprawy, czy tez kwestii wpadkowych -
w celu merytorycznego rozpoznania sprawy w zakresie zadan zgtoszonych
w odwolaniu, czyniac zados$¢ konstytucyjnemu prawu zaskarzania rozstrzygnigc

wydanych przez organ pozasadowy.
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Prawo to przystuguje stronom 1 uczestnikom postepowania.
Przewidziane w art. 34 ust. 2 uoks prawo zaskarzenia orzeczen Izby, nie zostato
ograniczone zadnymi wyjatkami, co tylko wzmacnia jego gwarancyjny
charakter.

Z uwagi na materialng tre$¢ prawa do =zaskarzenia w kontekscie
brzmienia drugiego zdania art. 78 Konstytucji (ktore nie precyzuje charakteru
i srodkdéw jemu stuzacych), widzie¢ nalezy autonomiczne uprawnienie
ustawodawcy do wyboru szczegdlow trybu zaskarzenia, a w tym jego kosztdw.
Wybdr ten spetnia¢ winien jednak kryterium dostgpnosci i efektywnosci
(por. Leszek Garlicki, op cit., str. 7 - §).

Brak jest zatem podstaw do uznania niezgodnosci art. 34 ust. 2 uoks

z art. 78 Konstytucji.

Zarzut  dotyczacy  naruszenia  zasady  dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego, wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
pogladem, zasada, o ktérej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji, odnosi sie tylko
do spraw przekazanych ustawami do wytacznej wtasciwosci saddéw, a zatem nie
odnosi sie do spraw, ktore nie byty od poczatku do konca rozpatrywane przez
sady, a jedynie poddane koncowej kontroli ze strony sadu.

Skoro zatem spory zwigzane 2z odwotaniami na czynnosci
W postepowaniu o zamowienia publiczne rozpatrywane sg w pierwszej instancji
przez Krajowg Izbe Odwotawcza, a wigc organ pozasadowy, a dopiero
w drugiej — przez sad okregowy, sprawujacy funkcje kontrolng wobec
orzeczenia wydanego przez ten organ, zarzut braku dwuinstancyjnego
postepowania sadowego w sprawach zamowien publicznych nie pozostaje

w relacji do art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledow, nalezato zajaé stanowisko jak na wstepie.
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