Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydziat I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Walasik
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela

M N
przeciwko dtuznikom
J K iP K

o $wiadczenie pieni¢zne
na skutek wnioskdéw diluzniczki o obnizenie wysokosci oplat egzekucyjnych ustalonych w
postanowieniach wydanych w dniu listopada 2016 r. przez Marka Jesse — Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawach

, i

postanawia:

1) na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu w Warszawie nastgpujace pytanie prawne:

a) czy art. 15 ust. 1, 2 1 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm., dalej jako u.p.t.u.). w zakresie, w jakim nie
okresla w sposob bezposredni statusu komornika sadowego jako podatnika podatku od
towarow i ustug w zwiazku z wykonywaniem czynnosci egzekucyjnych, jest zgodny z
art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, przedstawi¢ pytanie:

b) czy art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1277 ze zm., dalej jako u.k.s.e.) w zakresie, w jakim
nie okresla w sposob bezposredni podatku od towardéw i ustug jako sktadnika optaty
stosunkowej naliczanej od wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jest zgodny z art.
2, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

2) zawiesi¢ postepowanie.

Odp!s sporzgdzong
Po‘znar’l dnig . ¢ 0 o0

..................

anlm l’arczdowska
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Uzasadnienie
1. W zwiazku z wyegzekwowaniem $wiadczen dochodzonych przez wierzyciela w
sprawach , i komornik w postanowieniach wydanych w

dniu listopaaa 2016 r. (w punkcie 1) stwierdzil ukoniczenie prowadzonych postepowan
egzekucyjnych (por. art. 816 § 1 k.p.c.). W kazdym z postanowieni (w punkcie 2) komornik
ustalit rowniez obcigzajace dtuznikow koszty egzekucji, w tym oplate stosunkows obliczong
na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. w stawce 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia,
nie wyzsze] jednak niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego. W poszczegolnych sprawach oplaty te wyniosty: 7t ( ),

7t ( )i zt ( ). W wydanych postanowieniach (w
punkcie 3) komornik osobno stwierdzil, ze podejmowane przez niego czynnosci podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od towar6éw 1 ustug, w zwiazku z czym ustalone w poszczegolnych
sprawach oplaty stosunkowe komornik podwyzszyl o stawke tego podatku, ktory zostat

odpowiednio naliczonych w kwotach 7t ( ), zk ( )i
zt ( ). Lacznie na ten cel komornik pobral z wyegzekwowanego
$wiadczenia kwote zt.

W kazdej z wymienionych spraw dluzniczka w ustawowym terminie ztozyta wnioski
o obnizenie wysokosci stosunkowej oplaty egzekucyjnej ustalonej przez komornika. We
wnioskach dtuzniczka zwrécila si¢ o zmniejszenie obciazajacych ja optat z uwagi na
niewielki nakiad pracy komornika poniesiony w toku prowadzonych egzekucji.

W dniu  czerwca 2016 r. sprawy wszczgte na skutek wnioskow- dluzniczki zostaty
na podstawie art. 219 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polaczone celem tacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

2. Powotana na wstepie ustawa o komornikach sadowych i egzekucji obowigzuje
poczawszy od 30 listopada 1997 r. Przyjety w tej ustawie model egzekucji sagdowej zaklada,
ze komornik wykonuje powierzone mu czynnosci jako funkcjonariusz publiczny (art. 1
u.k.s.e.), ktdry zarazem dziata na wlasny rachunek (art. 3a uk.s.e.). W modelu tym koszty
dzialalnosci egzekucyjnej majg by¢ pokrywane przez komornika z uzyskiwanych optat
egzekucyjnych (art. 35 u.k.s.e.). Podstawowym przepisem, ktory okresla zasady ustalania i
rozliczania opfat egzekucyjnych jest art. 49 ust. 1 u.k.s.e., ktéry w zdaniu pierwszym stanowi,
ze w sprawach o egzekucje $wiadczen pieni¢znych komornik pobiera od diuznika opftate
stosunkowg w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej
niz 1/10 i nie wyzsze] niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.

Wskazana na wstgpie ustawa o podatku od towardw i ustug weszta w zycie w dniu 1
maja 2004 r. Zgodnie z art. 15 ust. 1 tej ustawy podatnikami podatku od towaréw i ustug sg
osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dziatalnosci, przy czym dziatlalnos¢ gospodarcza w tym rozumieniu obejmuje wszelkg
dziatalnos¢ producentow, handlowcow lub ustlugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujacych
zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalnosé¢ osob wykonujacych wolne zawody, a w
szczegblnosci  czynnosci polegajace na  wykorzystywaniu towaréw lub  warto$ci
niematerialnych i prawnych w sposob ciagly dla celow zarobkowych (art. 15 ust. 2 u.p.t.u.).
Jednoczesnie w przepisie art. 15 ust. 6 u.p.t.u. prZzewidziano, Ze nie uznaje si¢ za podatnika
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organéw wladzy publicznej oraz urzeddéw obstugujacych te organy w zakresie realizowanych
zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaty one powotane,
z wylaczeniem czynno$ci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych.

3. Przytoczone przepisy z zakresu podatku od towaréw i ustug nie okreslajg w sposob
bezposredni, jaki jest na ich gruncie statusu komornika sgdowego.

Minister Finanséw w interpretacji z dnia 30 lipca 2004 r. (PP10-812-
802/04/MR/1556PP, Dz. Urz. Ministra Finansow z 10 sierpnia 2004 r., Nr 10, poz. 93) w
sprawie czynno$ci $wiadczonych przez komornikow sgdowych stwierdzil, ze komornicy
sadowi w zakresie w jakim, stosujac $rodki przymusu zastrzezone dla wladzy publiczne;j,
wykonujg wladztwo publiczne wynikajgce z funkcji organu egzekucyjnego, sg uznawani za
organ wladzy publicznej i tym samym sg objeci regulacjg art. 15 ust. 6 u.p.t.u., a wiec nie s
podatnikami podatku o towar6éw i ushug,

Stanowisko to zmienit Minister Finanséw w interpretacji z dnia 9 czerwca 2015 r.
(PT1.050.1.2015.LJU.19, Dz. Urz. Ministra Finanséw z 15 czerwca 2015 r., poz. 41) w
sprawie opodatkowania podatkiem od towar6w i uslug czynnosci wykonywanych przez
komornikéw sgdowych, w ktorej wyjasniono, ze wykonywane przez komornikéw czynnosci
nalezy uzna¢é za podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towar6w i ustug $wiadczenie ustug
za wynagrodzeniem, a jednocze$nie do tych czynnodci nie ma zastosowania wylaczenie
przewidziane w art. 15 ust. 6 u.p.t.u. W interpretacji wskazano réwniez — z powotaniem si¢
miedzy innymi na wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywateli do panstwa — ze
komornicy sg zwolnieni z obowigzku zaplaty podatku od towaréw i uslug, z tytulu
wykonywanych przez nich czynnosci za wynagrodzeniem, do kornica wrze$nia 2015 r.

W  zwigzku ze wskazang zmiang interpretacji w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych powstaty rozbieznosci w ocenie statusu komornika jako podatnika podatku
od towaréw 1 ushug. Przyktadowo Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 14 czerwca 2016 r. (I SA/Po 309/16) stwierdzil, ze komornik nie jest podatnikiem
podatku od towardw i ustug w $wietle tresci art. 15 ust. 1 i 2 u.p.t.u. Sad ten podkreslil, ze
dziatalnos¢ egzekucyjna podejmowana przez komornika nie moze zosta¢ uznana za
samodzielng (niezalezng), poniewaz w przyjetym modelu komornik podlega nadzorowi
judykacyjnemu sprawowanemu przez sad egzekucyjny (art. 759 § 2 k.p.c.) oraz nadzorowi
administracyjnemu, ktory jest wykonywany przez prezesa sadu rejonowego (art. 3 ust. 2
uk.s.e.). Podobne stanowisko prezentowane bylo takze w innych orzeczeniach (por. wyroki
wojewodzkich sagdoéw administracyjnych w Rzeszowie z dnia 30 czerwca 2016 r., I SA/Rz
373/16, w Lodzi z dnia 6 lipca 2016 r., I SA/Ld 338/16, i z dnia 27 lipca 2016 r., I SA/Ld
501/16, w Bydgoszczy z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt [ SA/Bd 330/16). Wedlug
odmiennej koncepcji komornik, wykonujac czynnosci egzekucyjne, prowadzi dzialalno$é
gospodarczag w rozumieniu art. 15 ust. 2 u.p.t.u., a czynnosci te stanowig Swiadczenie ustug za
wynagrodzeniem w postaci optat egzekucyjnych (por. orzeczenia wojewoddzkich sadoéw
administracyjnych w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r., I SA/Gd 330/16, w Kielcach z dnia 30
czerwca 2016 r., 1 SA/Ke 295/16, w Gorzowie WIk. z dnia 11 sierpnia 2016 r., I SA/Go
175/16, we Wroclawiu z dnia 25 sierpnia 2016 r., I SA/Wr 281/16, w Krakowie z dnia 7
pazdziemika 2016 r., I SA/Kr 825/16). Ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
z dnia 6 marca 2017 r. (I FPS 8/16) orzeki, ze do komornika sagdowego ma zastosowanie att.
15 ust. 1 w zw. z ust. 2 u.p.t.u., a nie ma zastosowania art. 15 ust. 6 u.p.t.u.
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4. Trudnodci interpretacyjnie, ktdre powstajg na tle wykladni art. 15 ust. 1,2 i 6
u.p.t.u. w zwigzku z koniecznoscig okreslenia statusu komornika jako podatnika podatku od
towarow i ustug, nasuwaja watpliwosci co do zgodnodci tego stanu z art. 2, art. 84 i art. 217
Konstytucji. Przepis art. 2 Konstytucji ustanawia zasad¢ panstwa prawnego. Podstawowym
elementem tej zasady jest zasada ochrony zaufania do paiistwa, stanowionego przez nie prawa
i dzialan jego organdéw. Celem tej zasady jest miedzy innymi zapewnienie jednostce
bezpieczenstwa prawnego, przez ktore nalezy rozumie¢ pewno$¢ prawa gwarantujgca
mozliwos¢ przewidywania dzialan organow panstwa, a na tej podstawie roéwniez
prognozowanie dziatan wlasnych (por. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138). Innym komponentem zasady ochrony
zaufania jest z kolei zasada odpowiedniej okres$lonoéci (jednoznacznosci) prawa, co jest
warunkiem zachowania standardu poprawnej legislacji. W tym kontekscie akcentuje sie¢ w
szczegblnosci, ze ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow
pozostawiaé¢ organom majacym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane "tylko w ustawie". Stanowi wobec
tego naruszenie Konstytucji niejasne i nieprecyzyjne formulowanie przepisu, ktére powoduje
niepewnos$¢ jego adresatow co do ich praw i obowigzkow, a przez to stwarza nazbyt szerokie
ramy dla organéw stosujgcych taki przepis, ktére w istocie musza zastgpowac prawodawce w
zakresie tych zagadnien, ktoére uregulowal on w sposob niejasny i nieprecyzyjnych (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, nr 5, poz.
33). Przestrzeganie tych wymogdw jest nader istotne w przypadku przepisoéw podatkowych.
W swietle art. 84 Konstytucji obowigzek ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w
tym podatkow, powstaje jedynie w zakresie okreslonym w ustawie (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2005 r., K 48/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 15). Z kolei
przepis art. 217 Konstytucji przewiduje, ze naktadanie podatkéw, innych danin publicznych,
okre$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow takze
powinno dobywac si¢ w drodze ustawy.

Istniejg podstawy, aby przyjaé, ze opisane standardy mogty zosta¢ naruszone przy
stanowieniu art. 15 ust. 1, 2 i 6 u.p.t.u. w zakresie, w jakim majg one albo nie majg znajdowaé
zastosowania do komornika sadowego, ktory wykonuje czynnosci egzekucyjne. Na gruncie
tych przepiséw status komornika jako podatnika podatku od towaréw i ustug zostat bowiem
zdekodowany (,,wykryty™) dopiero po ponad jedenastu latach od chwili ich wejscia w zycie.
Dodatkowo towarzyszyt temu kwalifikowany spor prawny, ktéry wymagat rozstrzygnigcia w
drodze uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tej sytuacji nie wystapit wige
oczywisty albo nawet zwykty blad w wykladni jasnych i precyzyjnych przepiséw ustawy,
lecz ustalenie wiasciwego sensu normy prawnej wymagato reinterpretacji dotychczasowego
stanowiskach na podstawie gtebokich analiz i pozajgzykowych odniesien. Trudno w zwiazku
z tym nie powzigé przekonania, ze status komornika jako podatnika podatku od towarow i
ushug oraz Iaczace sie z tym dalsze skutki dla obrotu prawnego stanowig obecnie rezultat
przeprowadzonego W sposob swobodny procesu stosowania prawa, a w mniejszym stopniu
maja bezposrednie oparcie w tekscie ustawy. Moze to Swiadczy¢ kwalifikowanej w tym
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zakresie wadliwoéci legislacyjnej art. 15 ust. 1, 2 i 6 u.p.t.u. Przedstawione watpliwosci
wzmacnia spostrzezenie, ze w oddalonym (poczatkowo) o zaledwie trzy jednostki redakcyjne
przepisie, na potrzeby innej sytuacji procesowej i podatkowej, prawodawca zdecydowal sie w
sposéb catkowicie jednoznaczny wskazaé, iz — verba legis — komornicy sgdowi wykonujacy
czynnosci egzekucyjne w rozumieniu przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego sa
ptatnikami podatku od dostawy (dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw bedacych
whasnoécig dtuznika lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzujgcych przepisow).
Taka dyspozycje zawiera bowiem art. 18 u.p.t.u.

5. W razie ustalenia, Zze art. 15 ust. 1, 2 1 6 u.p.t.u, w zakresie, w jakim nie okresla w
sposob bezposredni statusu komornika sagdowego jako podatnika podatku od towaréw i ustug,
jest zgodny z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji aktualizuje si¢ dalszy problem
konstytucyjny. Podlegajace opodatkowaniu ustugi komornika majg polega¢ na wykonywaniu
czynno$ci egzekucyjnych. Za czynnosci egzekucyjne komornik pobiera natomiast oplaty
egzekucyjne (art. 43 uk.s.e.), ktére w tej sytuacji stanowig zaptate bedacg podstawa
opodatkowania w przypadku podatku od towardw i ustug (por. art. 29a u.p.t.u.). Wysokosé
oplaty egzekucyjnej, ktéra pobiera komornik za przeprowadzenie egzekucji, zostala w sposob
Scisty okreslona przez prawodawce. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 49 ust. 1 u.k.s.e. oplata
ta w zaleznosci od zastosowanego sposobu zabezpieczenia wynosi 15% albo 8% wartosci
wyegzekwowanego swiadczenia, W regulacji tej prawodawca nie okreslil wprost, czy wartos¢
ta zawiera w sobie podatek od towaréw i ustug (metoda ,,w stu™), czy tez stanowi jedynie
podstawe opodatkowania, do ktorej nalezy doliczyé podatek od towardw i ustug (metoda ,,od
sta”). Zagadnienie to jest przedmiotem kontrowersji w pismiennictwie (por. np. Var w
oplatach egzekucyjnych w Polsce — 2015 r., Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2015, suplement
nr 1, passim), a takze wywolalo istotne rozbieznoSci w orzecznictwie sadowym. Mozna
spotkaé poglad, ze komornik jest uprawniony do doliczenia do oplaty egzekucyjnej kwoty
stanowigcej rownowarto$é stawki podatku od towaréw i ustug (por. np. postanowienia sagdéw
okrggowych w Biatymstoku z dnia 3 lutego 2016 r., IT Cz 115/16 i w Plocku z dnia 1 grudnia
2016 r., IV Cz 874/16). Wedlug przeciwnego podejscia komornik sadowy, okreslajac
wysoko$¢ kosztow postgpowania egzekucyjnego, nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej
o stawke podatku od towaréw i ustug. Stanowisko takie uksztattowalo si¢ w orzecznictwie
Sadu Okregowego w Poznaniu, a w szczegblnosci wyrazil je Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 7 lipca 2016 r. (Il CZP 34/16). Mimo tego w postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2016 r.
(Il CZP 55/16) Sad Najwyzszy zagadnienie prawne wylaniajace si¢ w tym zakresie
przedstawil do rozstrzygnigcia powigkszonemu skladowi. Ostatecznie w uchwale podjetej w
skladzie siedmiu sedziéow w dniu 27 lipca 2017 r. (1II CZP 97/16) Sad Najwyzszy stwierdzit,
7e komornik sadowy nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art.
49 ust. 1 u.k.s.e., o podatek od towaréw i ustug. W uzasadnieniu tego stanowiska podano, ze
oplata egzekucyjna jest naleznoscia publicznoprawna, co to ktdrej w art. 49 ust. 1 uks.e. w
sposéb stanowezy zostato wskazane, jak ma by¢ obliczona i jak jest jej wysokos¢.

6. Stan, ktéry powstal w zwigzku z potrzeba wykladni pod tym katem art. 49 ust. 1
uk.s.e., rowniez nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasadg pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawnego) i zasadg poprawnej legislacji, w tym
dostatecznej okre§lonosci ustawy. W tekscie tego przepisu brak jest bowiem jakichkolwiek
wskazan co do podatkowej kwalifikacji (,,nett0” lub ,,brutto™) wysokosci optaty egzekucyjnej,
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wzorem innych regulacji obowigzujacych w dziedzinie postgpowania cywilnego (por. np. art.
89 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r, poz. 623 ze zm. lub § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz.U. poz.
1714). W tym przypadku zarzut ten nie moze byé jednak kierowany pod adresem
prawodawcy historycznego, skoro w chwili uchwalania art. 49 ust. 1 ukse. i jego
pozniejszych nowelizacji nie byl respektowany poglad, ze komornik jest podatnikiem podatku
od towaréw i uslug w zwigzku wykonywaniem czynno$ci egzekucyjnych. Takze w tym
przypadku ustalenie, ze wysokos¢ oplaty naliczonej przez komornika na podstawie art. 49 ust.
1 uk.s.e. obejmuje podatek od towaréow i ustlug stanowi wynik autonomicznego
przystosowania tresci tego przepisu przez organy stosujace prawo do nowej wykladni art. 15
ust. 1, 2 i 6 uw.p.tu. Rozstrzygniecie to nie ma natomiast oparcia w jednoznacznym i
precyzyjnym pod tym wzgledem tekscie ustawy. W tej mierze wystgpit wiec skutek
polegajacy na tym, ze w wyniku zmiany wyktadni ustawy pozniejszej nastagpita zmiana
ustawy wczesniejszej, przy czym zakres tej modyfikacji nie zostal okreslony przez
prawodawce, lecz wymaga podjecia swobodnych dzialan przystosowawczych przez organy
powotane do stosowania prawa, a nie do jego stanowienia. Mozna mieé¢ watpliwosé, czy nie
stoi to w sprzeczno$ci ze wskazanymi zasadami konstytucyjnymi.

Problemy, ktore aktualnie powstaja w zwigzku z wykladnig art. 49 ust. 1 ukse,,
dotycza w istocie ustalenia, w jaki sposob nalezy okreslaé zakres podstawy opodatkowania w
przypadku objecia podatkiem od towardw i ustug dzialalnosci komornika polegajacej na
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych. Przyjecie metody ,,od sta® (,neffo”) oznacza
bowiem, ze podstawg opodatkowania jest wysokos¢ oplaty pobieranej przez komornika
zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e. Z kolei wybdér metody ,,w stu” (,,brutto”) prowadzi do
wniosku, ze podstawg to jest wysoko$é oplaty pobranej przez komornika, lecz umniejszona o
podatek od towardw i ustug wyliczony wedlug whasciwej stawki. Tego rodzaju watpliwosci
nie powinny towarzyszy¢ procesowi wykladni przepiséw z zakresu prawa podatkowego.
Zgodnie bowiem z art. 217 Konstytucji nie tylko nakladanie podatkéw, lecz réwniez
okreslenie pozostalych elementéw obowigzku podatkowego, w tym przedmiotu
opodatkowania i stawek podatkowych, wymaga podstawy w ustawie.

Stan, ktory wytworzyl si¢ w zwigzku z koniecznoscia sadowej reinterpretacji art. 49
ust. 1 u.k.s.e., nasuwa takze zastrzezenia co do zgodnosci z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Przepis
ten obejmuje konstytucyjna ochrong wlasno$¢ i inne prawa majagtkowe. Jego celem jest
zapewnienie bezpieczenstwa od bezpodstawnej ingerencji w integralnos$¢ sfery majatkowe;j
jednostek, zwlaszcza w drodze nakladania obowigzku ponoszenia okreslonych danin
publicznoprawnych. Potwierdzeniem tego jest art. 84 Konstytucji, zgodnie z kiérym kazdy
jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw,
okreSlonych w ustawie. Opfaty egzekucyjne majg charakter $wiadczen publicznych w
rozumieniu tego przepisu. Podwyzszenie rozmiaru tych oplat o podatek od towaréw i ustug —
bez wyraznej podstawy w ustawie — zwigksza zakres obcigzen zwigzanych z egzekucja, ktore
ponosi diuznik, co narusza w sposob nieuprawniony jego sfer¢ majgtkows. Z kolei
uwzglednienie podatku od towaréw i ustug w wysokosci optat egzekucyjnych prowadzi do
przerzucenia na komornika cigzaru ponoszenia tego podatku — przy braku faktycznych
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mozliwosci jego rozliczenia z podatkiem od towaréw i ustug naliczonym wobec komornika —
a w szczegdlnos¢ obniza o stawke tego podatku ogdlny poziom $rodkdw, ktdére komornik
zgodnie z art. 35 u.k.s.e. moze przeznaczy¢ na pokrycie kosztow dziatalnosci egzekucyjnej.
Majac na uwadze, ze ostatecznie komornik wykonuje czynnosci egzekucyjne na wiasny
rachunek (art. 3a u.k.s.e.) godzi to w sposdb pozbawiony bezposredniej podstawy ustawowej
w jego sfer¢ majatkowa. Posrednio stan ten ma réwniez wplyw na funkcjonowanie i
efektywnos$¢ systemu egzekucji sadowej, ktérego organizacja 1 utrzymanie nie jest
finansowane przez panstwo, lecz przez komornikow pozyskujacych srodki na ten cel z optat
egzekucyjnych. Decyzja co do roli, jaka w modelu finansowania egzekucji sadowej ma petnié¢
podatek od towaréw i ustug za wykonywanie czynnosci egzekucyjnych, powinna zosta¢ w
sposob wyrazny wyartykutowana w przepisach przez prawodawcg, po uprzednim rozwazaniu
wszystkich mozliwych konsekwencji, ktére moga sie z tym wigzaé. Nie moze to natomiast
zaleze¢ od ksztattowanej wylacznie przez sady, a w zwigzku z tym uznaniowej, wyktadni art.
49 ust. 1 uk.s.e. '

7. Od odpowiedzi na postawione na wstgpie pytania prawne zalezy rozstrzygniecie
rozpoznawanej sprawy. W sprawie tej komornik ustalit trzy optaty egzekucyjne na podstawie
art. 49 ust. 1 u.k.s.e. i kazda z nich podwyzszyl o podatek od towaréw u ustug, ktéry naliczyt
w lacznej wysokoscei zt. W zlozonym wniosku diuzniczka domaga sie z kolei
obnizenia wysokosci optat pobranych przez komornika. Zgodnie z art. 49 ust. 10 uk.s.e.
rozpoznajac taki wniosek sad moze obnizy¢é wysokos¢ oplat, uwzgledniajac w szczegolnosci
naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowg wnioskodawcy oraz wysoko$é jego
dochodéw. W zwigzku z tym przedmiot sprawy obejmuje przede wszystkim kwestie
okreslenia optaty egzekucyjnej w wysokosci stanowiacej odpowiedni ekwiwalent za
czynnosci podejmowane przez komornika przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej
wnioskodawcy, a takze z zastrzezeniem, ze oplata ta nie moze byc¢ traktowana jako cena za
czynnosci komornika, poniewaz normatywne uregulowanie jej wysokosci opiera si¢ na
zalozeniach szacunkowych, ktére nie sa scisle zwigzane z rzeczywistymi kosztami
konkretnego postepowania egzekucyjnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
pazdziernika 2015 r., P 3/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 145). W tej sytuacji dla rozstrzygniecia
sprawy ma znaczenie, czy oplaty, ktorych wysokosci podlega weryfikacji, powinny
obejmowac¢ takze podatek od towardw 1 ustug.

W nastgpstwie stwierdzenia, ze przepisy art. 15 ust. 1, 2 1 6 u.p.t.u. nie sg niezgodne
z Konstytucja w zakresie podanym w watpliwos¢, wysoko$¢ optat przyshugujacych
komornikowi bedzie musiata zosta¢ okreslona z uwzglednieniem podatku od towardw i ushug
w celu zapewnienia jednolitosct wyktadni prawa, ktora zostala uksztattowana przez Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale z dnia 6 marca 2017 r. (I FPS 8/16). Z kolei w razie
przesadzenia, ze art. 49 ust. 1 uk.se. w zakwestionowanym zakresie nie jest
niekonstytucyjny wysokos$¢ optat naleznych komornikowi nalezato bedzie skalkulowaé w
granicach ustawowych, w kidrych bedzie zawierat si¢ podatek od towardw i ustug. Powstanie
wowcezas konieczno$¢ uwzglednienia stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 27 lipca 2017 r. (IlI CZP 97/16), w $wietle ktorego komornik sadowy nie
moze podwyzszy¢é optaty egzekucyjnej o podatek od towaréow i ustug. Funkcja Sadu
Najwyzszego jest bowiem zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych.
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Uznanie natomiast, ze art. 15 ust. 1, 2 i 6 u.p.t.u. we wskazanym zakresie nie jest
zgodny z Konstytucjg umozliwi okreslenie optat egzekucyjnych pobranych przez komornika z
pomi¢ciem podatku od towarow i ustug. Weryfikacja postanowienn wydanych w tej mierze
przez komornika moze nastapié¢ takze z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., zgodnie z
ktorym sad egzekucyjny moze z urzedu wydawac komornikowi zarzadzenia zmierzajace do
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwaé spostrzezone uchybienia (por.
takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 16/07, OSNC 2008/6,
poz. 58). Stwierdzenie z kolei, ze w $wietle obowigzujacego prawa komornik jest
podatnikiem podatku od towar6éw i ustug, lecz niezgodny w tym zakresie z Konstytucja jest
art. 49 ust. 1 uk.s.e., zaktualizuje po stronie prawodawcy obowiazek jednoznacznego
okreslenia w ustawie co jest w tym przypadku podstawg opodatkowania. Do tego czasu
przepisy o opodatkowaniu tym podatkiem czynnosci egzekucyjnych nie bedg nadawaty si¢ do
realizacji. Nie mozna bowiem wykonaé obowiazku podatkowego, jezeli jeden z jego
elementow, jakim jest podstawa opodatkowamia, nie zostal w nalezyty sposob okreslony w
ustawie. W okolicznosciach sprawy pozwoli to na ustalenie wysokosci optat egzekucyjnych
przystugujacych komornikowi bez podatku od towaréw i ustug,
Majac to wszystko na uwadze, nalezalo postanowié, jak w sentencji. Podstawe
zawieszenia postepowania w sprawie stanowi art. 177 § 1 pkt 3' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSR Marcin Walasik

7 8t sakretarz sadowy
i ‘;jglonika Paradowskea
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