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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjngJ]  H. o stwierdzenie, Ze art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz. U. z 2018 r., poz. 75), w zakresie, w jakim ,,wytgcza mozliwosé
ztozenia skargi na przewlekio$¢ postepowania w sprawie nadania klauzuli
wykonalnosci (tzw. postepowania klauzulowego)”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w post¢powaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i post¢powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.
U.z 2018 r., poz. 75), rozumiany w ten sposdb, iz skarga na naruszenie
prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przyshiguje takze w sprawie o nadanie
klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sadowemu, jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna J H. (dalej: Skarzagca lub J H.) zostata
ztozona na tle nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego.

Sad Rejonowy dla W — Wydziat
Cywilny (dalej: Sad Rejonowy), po rozpoznaniu powodztwa wniesionego przez
Skarzaca, w dniu 4 kwietnia 2014 r. wydat wyrok zaoczny. W wyroku tym Sgd
Rejonowy zasadzil na rzecz Skarzacej kwote zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

w pozostalej zas czesci oddalit wniosek o zwrot kosztow procesu. Sgd nadat



wyrokowi rygor natychmiastowe] wykonalnosci. Zarzadzeniem z  stycznia
2015 r. stwierdzit zas jego prawomocnosé.

W dniu lutego 2015 r. Skarzaca ztozyta wniosek o nadanie wskazanemu
wyrokowi klauzuli wykonalnosci.

W zwigzku z niepodjeciem przez Sad Rejonowy czynnosci w tym
przedmiocie Skarzgca, w dniu  stycznia 2016 r., wniosta do Sagdu Okregowego

w W skarge na naruszenie Jej prawa jako strony

postepowania sagdowego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
W skardze Skarzaca domagata sie: stwierdzenia w jej sprawie przewleklo$ci
postepowania sadowego w nadaniu wyrokowi zaocznemu z  kwietnia 2014 r.
klauzuli wykonalnosci, przyznania na Jej rzecz kwoty zt oraz zlecenia
Sadowi Rejonowemu podjecia czynnosci zmierzajacych do niezwlocznego
nadania klauzuli wykonalnosci przedmiotowemu wyrokowi.

Sad Okregowy w W , postanowieniem z  kwietnia 2016 r.,
odrzucit te skarge jako niedopuszczalng.

W uzasadnieniu Sad Okregowy w W podniést m.in., iz, zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia  czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora 1 postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (aktualny adres publikacyjny: Dz. U. z 2018 r., poz. 75,
dalej: u.s.n.p.), skarge o stwierdzenie, iz w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
nastgpita przewleklos¢ postepowania, wnosi si¢ do Sadu w toku tegoz
postepowania. Whniesienie tej skargi ma bowiem stuzy¢é sprawnemu
podejmowaniu czynnosci na danym etapie toczacego si¢ jeszcze postepowania
w okreslonej sprawie. Skarga na przewlekto$¢ postepowania moze byé zatem
wniesiona jedynie do jego prawomocnego zakonczenia. W przypadku wniesienia
po prawomocnym zakonczeniu tegoz postgpowania, przedmiotowa skarga nie

moze by¢ rozpoznana merytorycznie.



Sad Okregowy w W stwierdzit, iz w dniu, w ktorym Skarzgca
whniosta skarge na przewlekto$¢ postepowania sgdowego, postepowanie to zostato
juz prawomocnie zakonczone. Wydany w tymze postepowaniu wyrok zaoczny
Sadu Rejonowego z dnia  kwietnia 2014 r. zostat bowiem, zarzadzeniem z dnia

stycznia 2015 r., uznany za prawomocny.

Sad Okregowy w W wskazat przy tym, iz nie podziela
prezentowane] przez Skarzgcg w skardze na przewlektos¢ postepowania
interpretacji przepisu art. 1 ust. 1 u.s.n.p., zgodnie z ktdrg przepisy tej ustawy
mozna zastosowaé odpowiednio do niniejszej sprawy pomimo jej prawomocnego
zakonczenia, poniewaz postepowanie klauzulowe to w istocie inna sprawa
zmierzajgca do wykonania orzeczenia (uzasadnienie powotanego postanowienia
Sadu Okregowego w W z dnia  kwietnia 2016 r.). Sad Okregowy
w W stwierdzil, iz, w jego ocenie, nadanie klauzuli wykonalnosci
zapadltemu w sprawie wyrokowi zaocznemu nie jest odrebng spraws, a jedynie
czynnoscig techniczng dokonywang po prawomocnym rozstrzygnieciu istoty
sprawy pierwotnie rozpoznawanej. Postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci prawomocnemu orzeczeniu ma charakter incydentalny. Ocena
sprawnosci dokonywania czynno$ci w postgpowaniach incydentalnych nalezy
zatem do sadu jako organu procesowego, ewentualnie do prezesa sgdu w ramach
sprawowanego przez niego nadzoru nad czynno$ciami podleglych mu
pracownikow. Nie majg za$ do niej zastosowania przepisy u.s.n.p.

W konsekwencji, Sad Okregowy w W , ha podstawie art. 5 ust. 1
u.s.n.p. wzw. z art. 370 w zw. z art. 397 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (aktualny adres publikacyjny: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1360 ze zm., dalej: k.p.c.), odrzucil, jako niedopuszczalng, skarge J  H. na
przewlekios$¢ postepowania.

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego

Skarzaca zakwestionowata konstytucyjno$é przepisu art. 1 ust. 2 u.s.n.p.



Z tre$ci wstepne] czesSci skargi konstytucyjnej wynika, iz, wedlug
Skarzacej, przepis art. 1 ust. 2 u.s.n.p. w zakresie, w jakim wytacza mozliwosc¢
ztozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania w sprawie nadania klauzuli
wykonalnosci (tzw. postgpowania klauzulowego), prowadzi do zamkniecia drogi
sagdowej w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis
uniemozliwia stronie tegoz postgpowania przeciwdziatanie przewlektosci
postepowania klauzulowego oraz wyklucza mozliwos¢ uzyskania rekompensaty
za nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy, co narusza¢ ma takze prawo do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki wywodzone z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca podniosta m.in., iz prawo
do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki wynika wprost z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Prawo to jako gwarantowane przez Konstytucje podlega
bezwzglednej ochronie przewidzianej w jej art. 77 ust. 2. Zamkniecie drogi
sgdowej do realizacji tego prawa jest zatem mozliwe tylko na poziomie
Konstytucji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 5). Przepisy Konstytucji nie
wylaczajg za$ stosowania prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki w odniesieniu do postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Skarzaca wyrazita poglad, iz, w $wietle systematyki przyjetej
w przepisach k.p.c., postgpowanie w przedmiocie nadania przez sad klauzuli
wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi wydanemu w postepowaniu cywilnym
(dalej: postepowanie klauzulowe lub postepowanie w sprawie nadania klauzuli
wykonalnosci) jest odrgbna sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 tej ustawy.
Skarzgca powotata sie przy tym na uchwate SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., sygn.
I CZP 14/85 (OSNC 1985/12/192). Wskazata tez, powotujac sie na uchwate SN
z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. IIl CZP 65/10 (OSNC 2011/3/27), iz
w orzecznictwie sadowym przyjmowany jest réwniez poglad kwalifikujgcy

postepowanie klauzulowe jako autonomiczne, stanowigce ,,pomost” pomiedzy



postepowaniem  rozpoznawczym I egzekucyjmym  (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 7).

Wedlug Skarzacej, wyilgczenie mozliwosci zlozenia skargi na
przewleklos¢ w postepowaniu klauzulowym pozbawia strone podstawowego
srodka realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki
przyznanego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 8). Zdaniem Skarzacej, prowadzi to do powstania luki prawnej. Z jednej
strony bowiem przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz przepisy art. 6 § 1 1 art. 781!
k.p.c. przewiduja niezwloczne (w terminie 3 dni) rozpoznanie sprawy w sprawie
nadania klauzuli wykonalnosci. Z drugiej za$ — zainteresowany pozbawiony jest
Jakiegokolwiek Srodka majgcego zapewnic¢ realizacje ww. prawa, mimo, ze
w innego rodzaju postepowaniach przepisy prawa przewidujg Srodki majgce
zapewni¢ rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (tamze).

Skarzaca wskazata ponadto, iz, ze wzgledu na systematyke umiejscowienia
w k.p.c. przepisow art. 776 — 795 odnoszacych si¢ do postepowania
klauzulowego, do sprawy o nadanie klauzuli wykonalnosci znajdujg rowniez
zastosowanie przepisy ogdlne o postepowaniu egzekucyjnym przewidziane
w Tytule I Czesci Trzeciej tej ustawy. Nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci zostato zatem, systemowo i funkcjonalnie, bezposrednio potaczone
z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Skarzacej, jezeli skarge na przewlekto$¢ postepowania przed
sgdem cywilnym mozna wnies¢ zardwno w postepowaniu rozpoznawczym (art. 1
ust. 1 u.s.n.p.), jak i w postepowaniu egzekucyjnym (art. 1 ust. 2 u.s.n.p.), to brak
mozliwosci wniesienia takiej skargi w postepowaniu klauzulowym tworzy luke
w ochronie konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;j
zwloki. Dotyczy to okresu, kiedy sprawa znajduje sie pomiedzy postgpowaniem
rozpoznawczym a egzekucjg (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 9). Skarzaca

podkreslita przy tym, iz nieuzasadnione opéznienie w nadaniu klauzuli



wykonalno$ci powoduje opdznienie wszczecia egzekucji 1 moze mieé ujemny
wplyw na jej skutecznosc.

Skarzgca podniosta ponadto, ze w przypadku uzyskania zabezpieczenia
W postepowaniu rozpoznawczym, wierzyciel ma niezaprzeczalny interes w tym,
aby postepowanie klauzulowe trwalo jak najkrécej, tj. by egzekucja zostata
wszczeta przed uplywem terminu przewidzianego w terminie okreslonym
art. 754' § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem, jezeli przepis szczeg6lny
nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie
udzielone wedtlug przepisow Tytutu II k.p.c. upada po uptywie miesigca od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato
zabezpieczeniu. Wedlug Skarzacej, w takim przypadku skarga na przewlektosé
postepowania klauzulowego moze stanowi¢ Srodek dyscyplinujacy sad do jak
najszybszego wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Skarzaca wskazala tez, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22
listopada 2010 r., sygn. P 28/08 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 105) stwierdzil, iz
postanowienie sgdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci jest orzeczeniem sgdowym,
a zatem realizuje funkcje jurysdykcyjng, a nie administracyjng. Nie jest zatem
czynnoscig o charakterze materialno-technicznym.

Wedlug Skarzacej, w sytuacji, gdy postepowanie klauzulowe ma
charakter sprawy cywilnej, brak jest jakichkolwiek podstaw uzasadniajgcych
wylgczenie mozliwosci ztozenia skargi na przewleklo$é tegoz postgpowania.
Skarzaca podniosta przy tym, iz wylgczenie mozliwosci ztozenia skargi na
przewleklos¢ postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci sprzeciwia
sie mocy wigzqcej wyroku FEuropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (...)
w sprawie Kudla przeciwko Polsce nr 30210/96 z 26.10.2000. W wyroku tym
ETPC potwierdzit m.in., ze prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie
Jest zagwarantowane art. 6 ust. 1 Konmwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (...). Z kolei zgodnie z art. 13 Konwencji: kazdy, czyje

prawa i wolnosci zawarte w Konwencji zostaly naruszone, ma prawo do



skutecznego srodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego, takze
wowezas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 11).

W ocenie Skarzacej, w tym kontekscie stosowanie przepiséw u.s.n.p. do
postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci jest konieczne dla
realizacji ciggtosci rzeczywistej ochrony strony albo zainteresowanego przed
przewlektosciq  postgpowania sqdowego (tamze). Przewleklo$¢ na etapie
postepowania klauzulowego moze bowiem, w okreslonych okolicznosciach,
zniweczy¢ szanse wierzyciela legitymowanego prawomocnym wyrokiem na
zaspokojenie  egzekucyjne (tamze). Zdaniem  Skarzacej, wystepujace
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosci dotyczgce wyktadni przepisu art. 1 ust. 2
u.s.n.p., w zaskarzonym zakresie, moga potwierdza¢ niekonstytucyjnos¢ tegoz
przepisu (vide — str. 2 zazalenia Skarzacej na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. Ts 125/16, o odmowie

nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j).

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 2016 r., sygn. Ts 125/16, odméwil nadania biegu skardze
konstytucyjne;j.

W uzasadnieniu tegoz postanowienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
m.in., iz z analizy orzecznictwa dotyczacego zaskarzonego art. 1 ust. 2 u.s.n.p.
wynika, ze nie istnieje jednoznaczne stanowisko dotyczace dopuszczalnosei
wniesienia skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu klauzulowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Tym samym zarzut
podniesiony w skardze konstytucyjnej nie moze by¢ uwzgledniony
w postepowaniu  przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jego zbadanie
prowadzitoby bowiem do oceny stosowania prawa, co pozostaje poza kognicjg

Trybunatu Konstytucyjnego.



Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 r. Trybunat Konstytucyjny
uwzglednit zazalenie Skarzacej na wskazane postanowienie z dnia 26
pazdziernika 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 czerwca 2018 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze brak w orzecznictwie sagdowym jednolitej
wyktadni przepisu zaskarzonego skargg konstytucyjna nie przesadza o tym, iz ma
ona charakter skargi na stosowanie prawa. Rozbieznosci wystepujace w procesie
stosowania art. 1 ust. 2 u.s.n.p. moga bowiem swiadczy¢ o tym, iz przepis nie
zapewnia nalezytej realizacji 1 ochrony praw konstytucyjnych w zakresie prawa
do sadu. Wobec braku jednolitego stanowiska judykatury odnosnie do rozumienia
zaskarzonego przepisu, Trybunat — na etapie kontroli merytorycznej — powinien
samodzielnie ustali¢ jego tres¢ normatywng i zbadaé, czy to wlasnie nie w tej
tresci normatywnej thwi zrodio naruszenia praw konstytucyjnych, ktére podnosi
skarzgca. Dopiero po dokonaniu tej oceny mozliwe byloby rozstrzygnigcie
watpliwosci, czy naruszenie wynika bezposrednio z tresci normatywnej przepisu,
czy tez wylqeznie z blednej wykladni sqdowej (uzasadnienie postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. Ts 125/16, odpis

postanowienia doreczony Prokuratorowi Generalnemu w dniu 6 lipca 2018 1.).

W niniejsze] sprawie na wstepie konieczne jest rozwazenie kwestii
formalnych dotyczacych dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny skargi konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania jest bowiem
obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania.
Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja terminu wylgczajacego mozliwosé
badania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, wymoég badania ujemnych
przestanek wydania orzeczenia, pociagajacych za sobg obligatoryjne umorzenie

postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznania skargi konstytucyjnej.
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Badanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spetnia
konstytucyjne i ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastepuje wiec
takze po zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sktad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej nie jest zwigzany wynikiem wstepne]
weryfikacji  jej dopuszczalnosci (vide ~ postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139;
18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 29 stycznia
2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 9 maja 2017 r., sygn. SK
18/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK
ZU z 2017 r., seria A, poz. 54).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzek} ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okre$lonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna powinna spelnia¢ wymogi formalne okreslone
w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem
skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na poparcie tego zarzutu.

Braki formalne skargi konstytucyjnej w tym zakresie skutkuja
koniecznoscig umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Sformutowanie zarzutu w  postepowaniu  przed Trybunatem

Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie Scisle
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okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzgcego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polegaé na sformutowaniu takich argumentéw, ktore przemawiaja na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli (zaréwno wskazanego jako wzorzec
podstawowy, jak i majgcego charakter zwigzkowy).

W procedurze kontroli norm ci¢zar dowodu, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny z Konstytucjg, spoczywa — co do zasady — na podmiocie inicjujacym
kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz podmiotu jest
wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcow kontroli, przy
czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu
Konstytucji. Przedstawiona przez skarzacego argumentacja powinna
doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania
konstytucyjnosci ilegalnosci przepisow prawa. Trybunat Konstytucyjny nie
moze zastgpi¢ podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjna (pytaniem
prawnym, wnioskiem) w wypelnieniu ustawowego obowiazku nalezytego
uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow
prawnych (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn.
Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK
ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 12 grudnia 2017 r., sygn. P 13/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 84).
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Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujqce (...), lecz zawsze muszg byc
argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

W mysl art. 69 ustawy o organizacji i trybie 'poste;powania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat w toku postepowania powinien zbadad
wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy
(ust. 1) oraz nie jest zwiazany wnioskami dowodowymi uczestnikow
postepowania. Nie oznacza to w zadnym przypadku przerzucenia, przez podmiot
inicjujacy postepowanie w sprawie, ciezaru dowodzenia na Trybunat
Konstytucyjny. Okreslona w art. 69 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym reguta postepowania ma wiec zastosowanie
dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym wykazal si¢ nalezyta starannoscia, speliajgc wszystkie
wymagania konstytucyjne i ustawowe, w tym takze wynikajace z przepisu art. 53
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie w petitum
skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazane zostaly przepisy art. 45
ust. 1 wzw. zart. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej nie zostal uzasadniony zarzut naruszenia
wzorca z art. 2 Konstytucji.

W tym zakresie skarga konstytucyjna nie zawiera szczegotowej
i precyzyjnej argumentacji, ktéra przemawiataby za obaleniem domniemania
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

W szczegdlnosci nie mozna uznaé za wystarczajagce w tym zakresie

stwierdzenia, iz zaskarzona regulacja narusza prawo do rozpatrzenia sprawy bez
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nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktorego realizacja wobec
kazdego obywatela stanowi jedng z przestanek uznania Rzeczypospolitej Polskiej
za demokratyczne panstwo prawne, urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) [skarga konstytucyjna, str. 2].

W skardze konstytucyjnej nie powotano argumentéw i1 dowodow na
poparcie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji.
Uzasadnienie zarzutu — jak wczesnie] podniesiono — nie moze za$ ograniczac si¢
do przytoczenia tresci przepisu Konstytucji, wskazanego przez skarzacego jako
wzorzec kontroli.

Skarga konstytucyjna w czesci dotyczacej zarzutu niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji nie spelnia wiec wymogow
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Postepowanie w niniejszej sprawie we wskazanym zakresie podlega
zatem umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 powotane] ustawy z dnia 30

listopada 2016 r., ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W niniejszej sprawie merytorycznemu rozpoznaniu podlegaja zatem
zarzuty niezgodnosci kwestionowanej regulacji z wzorcami z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, [k]azdy ma prawo do sprawiedliwego
[ jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

Jest to jedno z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadno$ci w demokratycznym panstwie
prawa. Prawo do sadu obejmuje: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury sadowej, 2) prawo do wlasciwej, odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci

i jawnosci — sprawiedliwego, rzetelnego postgpowania sadowego, 3) prawo do
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uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym terminie,
4)prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdow
rozpoznajacych sprawy.

Warunkiem koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do sadu,
rozumianego jako mozliwos¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej.
Dopiero po przekroczeniu tego progu donioslosci nabierajg pozostate elementy
sktadowe prawa do sadu. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje zatem prawo
do sadu w ujeciu formalnym (dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole) i materialnym
(mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sagdowej). Ochrong taka
gwarantuje m.in. takie uksztaltowanie warunkow realizacji prawa do sadu, ktére
nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad
zarzutéw formulowanych przez skarzacego.

Istota sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej zawiera sig
w zapewnieniu stronom mozliwosci korzystania z praw i gwarancji procesowych
oraz zagwarantowaniu rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Tak
rozumiana rzetelno$¢ proceduralna obejmuje w szczego6lnosci: prawo do
wystuchania; prawo do informowania; zapewnienie uczestnikowi postepowania
przewidywalnosci jego przebiegu; prawo do ujawniania w sposdb czytelny
motywow  rozstrzygniecia, co ma  zapobiega¢ jego  dowolnosci
i arbitralnoSci; sprawne rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie,
umozliwienie wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy przez sad.
Minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony
nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania uczestnikéw
postepowania, z drugiej za§ — zakaz arbitralnego dzialania sgdu. Zasada
sprawiedliwosci proceduralnej ma charakter uniwersalny, dotyczy wszystkich
etapow 1 rodzajow postepowania. Do koniecznych uprawnien strony
w sprawiedliwej procedurze naleza takze odpowiednie Srodki zaskarzenia.

Niezbedne jest takie uksztattowanie srodkdéw proceduralnych, aby mozliwe byto
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wiasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron. Przepis art. 45
ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ do wszelkich prawnie chronionych praw, wolnosci
1intereséw jednostki. Ustawa zasadnicza wprowadza domniemanie drogi
sadowej, wobec czego wszelkie ograniczenia sadowej ochrony interesow
jednostki musza wynika¢ z przepisdOw ustawy zasadniczej i spetniaé warunki
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 8 listopada
2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248; 31 stycznia 2005 r., sygn.
SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8; 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK
ZU nr 2/A/2010, poz. 10; 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 55; 11 marca 2014 r., sygn. K 6/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 29; 22
pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149; 15
listopada 2016 1., sygn. SK 46/15, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 87; 20 kwietnia
2017 r., sygn. K 10/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 31; 3 pazdziernika
2017 r., sygn. SK 31/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 62; 20 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 37/15, OTK ZU z2017 r., seria A, poz. 90; 14 marca 2018 r., sygn.
P 7/16, OTK ZU z 2018 1., seria A, poz. 14).

Z art. 45 ust. 1 wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do
sgdu objac¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Ustalenie znaczenia pojecia sprawa
na gruncie tego przepisu Konstytucji wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu
normatywnego. Pojecie sprawy jest autonomiczne i nie mozna go objasnial
jedynie przez odniesienie do pojecia sprawy funkcjonujacego w prawie karnym,
cywilnym lub administracyjnym. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci
— przez pryzmat przepisOw rangi ustawowej — determinowatoby bowiem zakres
gwarancji konstytucyjnych 1 mogloby skutecznie zablokowaé urzeczywistnienie
prawa do sadu. Pojecie sprawy obejmuje wszelkie sytuacje, w ktoérych pojawia
sie konieczno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej danego podmiotu w relacji
z innymi rownorzednymi podmiotami lub w relacji z wladzg publiczng,

a jednoczes$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosé
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rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strone tego stosunku (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. K 53/16,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 38 1 przytoczone tam wczesniejsze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego).

Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje zaréwno prawo do wymiaru
sprawiedliwodci, czyli merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawach z zakresu
praw jednostki, jak i prawo do sadowej kontroli aktow, ktére godza
w konstytucyjne prawa i wolnosdci jednostki. W tym ostatnim wypadku sad
realizuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej, chronigc jednostke przed
arbitralnoscia dziatan podmiotu sprawujgcego wiadztwo publiczne (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 1; 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, op. cit.).

Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji, [u]stawa nie moze nikomu zamykaé
drogi sqdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Wyrazony w tym przepisie zakaz zamykania drogi sagdowej dochodzenia
wolnosci lub praw ma charakter bezwzgledny. Dyspozycja tego przepisu znajduje
zastosowanie nie tylko w wypadkach, gdy ustawa wytacza wprost prawo do
zainicjowania postepowania przed sagdem, lecz rowniez — i w praktyce gtdwnie —
wtedy, gdy mimo braku wyraznego wylaczenia, przepis ustawy lub znajdujaca sie¢
w niej luka prawna prowadzg do identycznego rezultatu.

Pomiedzy art. 77 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji zachodzi $cisty zwiazek
polegajacy na tym, ze pierwszy z nich stanowi dopelnienie i gwarancje¢ prawa
zagwarantowanego w drugim. W konsekwencji art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej
pelni role $rodka ochrony przed ingerencja w konstytucyjne prawo podmiotowe
do sadu, jest jego gwarancjg oraz wigze sie z wszystkimi elementami prawa do
sadu. Zwiazek miedzy art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza si¢ takze
w tym, ze wykluczenie sgdowej ochrony naruszonych wolnosci i praw jest zawsze
pozbawieniem jednostki prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy

bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
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sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym kontekscie regulacja,
ktéra wyklucza ochrone sgdows, narusza zaréwno art. 77 ust. 2, jak i art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji ma takze samodzielne znaczenie
normatywne. Gwarantuje bowiem konstytucyjne prawo podmiotowe, dotyczace
sytuacji, jaka jest calkowite, bezposrednie lub posrednie, pozbawienie
mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad w postepowaniu sgdowym (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 1999 r., sygn. K. 11/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 97; 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109; 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 8 grudnia
2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165; 12 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; 18 lipca 2011 r., sygn. K 25/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 57; 3 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 31/15, OTK ZU
z2017 1., seria A, poz. 62; 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 90).

Przepis art. 1 ust. 2 u.s.n.p. stanowi:

Art. 1. (..).

2. Przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub
bezczynnosci sqdu albo komornika sgdowego doszlo do naruszenia prawa strony
do przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy
egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczqcej wykonania orzeczenia sqgdowego.

Przepis ten, w niezmienionym brzmieniu, obowigzuje od dnia wejscia
w Zycie u.s.n.p., tj. od 17 wrzesnia 2004 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.n.p., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1
maja 2009 r., ustawa ta reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania
skargi strony, ktdrej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynno$ci sadu lub prokuratora

prowadzacego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze.
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W mysl art. 2 ust. 1 u.s.n.p., [s|trona moze wniesé¢ skarge o stwierdzenie,
Ze w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpifo naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postgpowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postgpowanie w sprawie trwa dhuzej niz
to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo
diuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczqgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postgpowania).

Uprawnionym do wniesienia skargi o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego ona dotyczy, nastapito naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki (dalej: skarga na przewlekto$¢), w postepowaniu
cywilnym jest strona, interwenient uboczny i uczestnik postepowania (art. 3 pkt 5
u.s.n.p.).

Zgodnie za$ z art. 3 pkt 7 u.s.n.p., w postepowaniu egzekucyjnym oraz
innym postepowaniu dotyczacym wykonania orzeczenia sgdowego uprawnionym
do wniesienia skargi na przewlektos¢ jest strona oraz inna osoba realizujaca swoje
uprawnienia w tym postepowaniu.

W u.s.n.p. przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym, co do zasady, sadem
wlasciwym do rozpoznania skargi na przewleklos¢ jest sad przetozony nad sagdem,
przed ktorym toczy sie postepowanie (art. 4 ust. 1).

W mysl jednak art. 4 ust. 4 u.s.n.p., sadem wilasciwym do rozpoznania
skargi na przewlektos¢ w postepowaniu egzekucyjnym lub innym postepowaniu
dotyczgcym wykonania orzeczenia sadowego jest sad okregowy, w ktorego
okrggu prowadzona jest egzekucja lub wykonywane sg inne czynnosci, a gdy
egzekucja lub inne postepowanie dotyczgce wykonania orzeczenia sadowego
prowadzone jest w dwu lub wigcej okregach — sad, w okregu ktérego dokonano
pierwszej czynnosci.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.n.p., [slkarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastgpila przewlekios¢ postepowania, wnosi sie w toku

postepowania w sprawie.
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Skarge na przewleklos¢ postepowania egzekucyjnego lub innego
postepowania dotyczacego wykonania orzeczenia sagdowego wnosi si¢ do sagdu
okregowego, w ktdrego okregu prowadzona jest egzekucja lub wykonywane sg
inne czynnos$ci, a gdy egzekucja lub inne postgpowanie dotyczace wykonania
orzeczenia sagdowego prowadzone jest w dwu lub wiece] okregach — sgdu,
w okregu ktorego dokonano pierwszej czynnosci (art. 5 ust. 3 w.s.n.p.).

Na podstawie art. 15 ust. 1 u.s.n.p., strona, ktdrej skarga na przewlektos¢
zostata uwzgledniona, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia
szkody wyniklej ze stwierdzonej przewlekiosci od Skarbu Panstwa albo
solidarnie od Skarbu Panstwa i komornika.

Zgodnie zas z art. 16 u.s.n.p., [s/trona, ktéra nie wniosta skargi na
przewleklo$¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzié¢ - na podstawie
art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 459, 933 i 1132) — naprawienia szkody wyniklej z przewleklosci, po

prawomocnym zakonczeniu postgpowania co do istoty sprawy.

W niniejszej sprawie z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej
wynika, iz poruszony w niej problem dotyczy zgodnosci z Konstytucja stanu
prawnego, W ktdrym stronie nie przystuguje skarga na przewleklos§é
w postepowaniu w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci. Skarzgca kwestionuje
bowiem konstytucyjnos¢ art. 1 ust. 2 u.s.n.p. w zakresie, w jakim przepis ten
wylacza mozliwos¢ ztozenia skargi na przewleklos¢ w postepowaniu
klauzulowym.

Zauwazy¢ nalezy, iz z literalnego brzmienia przepisu art. 1 ust. 2 u.s.n.p.
oraz jego otoczenia normatywnego, zawartego w uregulowaniach tej ustawy, nie
wynika wprost niedopuszczalno$¢ wniesienia skargi na przewlektosc
postepowania klauzulowego.

Podstawowe znaczenie dla oceny zgodnosci art. 1 ust. 2 u.s.n.p. ma zatem

jego tre$¢ normatywna przyjeta w orzecznictwie sgdowym, w zakresie
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dotyczacym objecia postepowania klauzulowego przepisami tej ustawy. Innymi
stowy — przyjeta w procesie stosowania prawa wyktadnia art. 1 ust. 2 u.s.n.p.,
dotyczaca uznania postepowania klauzulowego za sprawe egzekucyjng lub inng
sprawe dotyczgcq wykonania orzeczenia sgdowego W rozumieniu tegoz przepisu.

Wskazaé przy tym nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny nie bada aktow
stosowania prawa, a jedynie zgodno$¢ z ustawg zasadniczg aktow normatywnych.
Nie jest kolejna instancjg weryfikujaca orzeczenia sadowe czy rozstrzygniecia
organow administracji publicznej. Trybunat Konstytucyjny bierze jednak pod
uwage, ze niezgodnos$¢ aktu normatywnego z Konstytucja moze przybieraé r6zne
formy. Niekiedy bowiem rzeczywiste znaczenie przepiséw aktu normatywnego
ujawnia si¢ dopiero w procesie ich stosowania. Niezaleznie od intencji tworcoéw
ustawy, organy ja stosujace moga bowiem wydobyé z niej treSci nie do
pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami, ktorych poszanowania
wymaga Konstytucja. Kognicja Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje zatem
takze takie tredci normatywne, ktére zostaly niejako twérczo wyprowadzone
z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposéb oczywisty wyktadni.
Jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil sie juz w sposob
oczywisty, a zwlaszcza jes$li znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZ NSA, to nalezy uzna¢, ze przepis ten —
w praktyce swego stosowania —nabrat takiej wlasnie tresci, jakg odnalazty w nim
najwyzsze instancje sadowe naszego kraju. Jezeli taka stabilizacja nastgpita, to
przyjmuje si¢, ze przepis zyskal rozumienie przyjete w tej] wykladni. To
rozumienie przepisu przyjmuje si¢ jako podstawe oceny jego konstytucyjnosci.
Norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka moze
by¢ zatem przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, ale tylko wtedy, gdy
utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny
ustalita wyktadnie danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny (vide — postanowienia Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia: 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU
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nr 9/A/2007, poz. 115; 14 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 275/14, OTK ZU z 2016 r.,
seria B, nr 345; 28 czerwca 2017 r., sygn. SK 20/16, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 52; 27 marca 2018 r., sygn. P 1/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 15 oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 85; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 83; 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18).

Jak stwierdzit jednak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81),
w razie komkretnej kontroli konstytucyjnosSci w postaci skargi konstytucyjnej,
gdzie kontroli jest poddany przepis bedgcy podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia, chodzi o norme o tresci i zakresie obowigzywania wynikajgcym
z ustalonego, powszechnego znaczenia w rzeczywistosci nadawanego
kontrolowanym przepisom, a nie o jedng z mozliwych wersji abstrakcyjnie
dokonywanej interpretacji. Trybunat stwierdzit, ze w sytuacji kontroli konkretnej,
i to w szczegolnosci dotyczqcej skargi konstytucyjnej, dla przyjecia, ze mamy do
czynienia z nadaniem przepisowi okreslonego rozumienia, nie wystarczy, aby
rozumienie to wynikalo z jednozmacznej i autorytatywnej uchwaly Sqdu
Najwyzszego, majgcej walor zasady prawnej. Mozliwo$¢ przeprowadzenia
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej uzalezniona jest ponadto od uznania, ze
taka uchwata SN nadala zakwestionowanemu przepisowi jednolite znaczenie.
Tym samym w przypadku skargi konstytucyjnej nie wystarczy swoiste
domniemanie utrwalonego rozumienia okreslonego przepisu wynikajgce
z jednoznacznego 1 autorytatywnego orzecznictwa najwyzszych instancji
sgdowych naszego kraju.

Rola Trybunaln Konstytucyjnego nie polega przy tym na rozstrzyganiu
sporéw o wyktadnie przepisow prawa. W jego kompetencji nie ma dokonywania
powszechnie obowigzujacej wyktadni prawa (vide — postanowienia Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia: 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014,
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poz. 84; 29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61; 15
wrzesnia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 129).

Nalezy jednak rownoczesnie odrzuci¢ jako bezpodstawny wniosek, ze
w razie ujawnienia rozbieznosci interpretacyjnych Trybunatowi nie wolno
merytorycznie wypowiedzie¢ sie na temat konstytucyjnosci regulacji prawnej,
ktorej one dotyczq (szeroko o tym wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09).
Akceptacja przeciwnego poglgdu, (....), oznaczataby, ze Trybunat nie jest wladny
samodzielnie ustalaé tresci przepisow prawnych poddawanych jego kontroli, lecz
musi oczekiwac na ugruntowanie jakiejs (jakiejkolwiek) linii orzeczniczej bgdz
przynajmniej utrwalenie sig istotnego rozdiwieku w ich wykiadni, co zresztg
w praktyce moze nie nastgpi¢ (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20
czerwca 2017 r., sygn. K 16/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 49).

Kazda ocena konstytucyjnosci zaklada zatem koniecznos¢ dokonania
wyktadni tekstu prawnego 1 porownania Wwyinterpretowanej normy
z konstytucyjnym wzorcem. Wszystkie wyroki Trybunatu, niosace w sobie
kontrole zgodnosci normy z Konstytucja, sa zatem efektem uprzednich
rozumowan interpretacyjnych i inferencyjnych. Kompetencji do przyjmowania
okreslonych zatozen co do sposobu rozumienia tekstu prawnego w procesie
kontroli konstytucyjnosci nie mozna przeto Trybunalowi odmoéwié.

W kontekscie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, iz w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktdrym
wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci nie powinno nastgpi¢ wowczas, gdy
mozliwe jest nadanie kontrolowanym przepisom takiego rozumienia, ktore
doprowadzi je do zgodnos$ci z normami, zasadami i warto$ciami ustanowionymi
przez Konstytucje. Jesli tylko pozwalaja na to przyjete w kulturze prawnej reguty
egzegezy tekstow prawnych, przepis nalezy wytozy¢ tak, by okazatl sie zgodny
z Konstytucja, odrzucajac warianty interpretacyjne prowadzgce do odczytania
przepisu jako niekonstytucyjnego. Tym samym, jesli mozliwa jest taka

interpretacja przepisu, ktéra pozwala osiggnaé stan odpowiadajacy ustawie
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zasadniczej, stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja nie powinno nastgpic,
a pozadany stan rzeczy nalezy osiggna¢ w ten witasnie sposoéb. Taka technika
wyktadni ma pierwszenstwo 1 jest stosowana przez Trybunal, poniewaz
odzwierciedla zasade domniemania konstytucyjnosci ustaw. Przeciwne
rozumowanie godziloby w te zasade. Dazenie bowiem do adaptacji przepisu
ustawy do tresci norm konstytucyjnych na poziomie wyktadni jest z wielu
powodow bardziej operatywng metodg zapewnienia spojnosci pionowej systemu
prawnego niz podwazenie konstytucyjnosci analizowanej regulacji 1 jej
derogacja. Wobec tego wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci badanych
przepiséw okaze si¢ potrzebne, gdy w toku postepowania zostanie wykazane, iz
zaden z dopuszczalnych rezultatow wyktadni zaskarzonego przepisu nie pozwala
nada¢ mu rozumienia zgodnego z normami, zasadami 1 wartoSciami
konstytucyjnymi (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia
1999 r., K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 143; 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 42; 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16; 31
sierpnia 2006 r., sygn. K 25/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 96; 11 maja 2007 r.,
sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48; 21 kwietnia 2016 r., sygn. K 2/14,
OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 18). Wskazana zasada pierwszenstwa stosowania
techniki  prokonstytucyjnej wyktadni kontrolowanych przez Trybunat
Konstytucyjny przepisow moze jednak ulegaé modyfikacji w szczegdinych
sytuacjach, mianowicie wtedy, gdy nie zapobiega wypaczeniu interpretacji
przepisu przez organy go stosujace poprzez jego niejednolita wyktadnie (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, op.

cit.).

W k.p.c. przepisy regulujace postepowanie klauzulowe (art. 785 — 796)
zostaly zamieszczone w Czesci trzeciej Postgpowanie egzekucyjne, w Tytule

pierwszym Dziale II Tytuty egzekucyjne i klauzula wykonalnosci.
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Zgodnie z art. 776 k.p.c., [plodstawg egzekucji jest tytut wykonawczy.
Tytutem wykonawczym jest itytul egzekucyjny zaopatrzony w | klauzule
wykonalnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W piSmiennictwie wskazuje sie na trzy zasadnicze warunki
dopuszczalnosci egzekucji sadowe;:

1) istnienie waznego tytulu egzekucyjnego, podlegajacego wykonaniu
w drodze egzekucji sadowej;

2) nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci;

3) wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji lub zadanie przeprowadzenia
egzekucji z urzedu {vide — P. Telenga, Komentarz aktualizowany do
art. 776, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1.
Komentarz do art. 730-1217, Wolters Kluwer Polska 2018 r.}.

W k.p.c. szczegblowo wymienione zostaly tytuty egzekucyjne, do ktérych
zostaty zaliczone: prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu
orzeczenia sadow i ugody zawarte przed sadem (art. 777 § 1 pkt 1); prawomocne
lub podlegajgce natychmiastowemu wykonaniu orzeczenia referendarzy
sadowych (art. 777 § 1 pkt 11); inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy
podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej (art. 777 § 1 pkt 3) oraz
okreslone rodzaje aktow notarialnych (art. 777 § 1 pkt4 - 61§ 2).

W mysl art. 781 § 1 k.p.c., [t]ytutowi egzekucyjnemu pochodzgcemu od
sgdu klauzule wykonalnosci nadaje sqd pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie
toczyta lub toczy. Sqd drugiej instancji nadaje klauzule wykonalnosci, dopdki akta
sprawy znajdujq sie w tym sqdzie, nie dotyczy to jednak Sgdu Najwyzszego oraz
przypadkéw, o ktérych mowa w art. 778, art. 786, art. 787, art. 787", art. 788
iart. 789.

Czynnosci w sprawach o nadanie klauzuli wykonalnosei tytutom
egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 777 § 1 k.p.c., moze wykonywac

referendarz sadowy (art. 781 § 1'k.p.c.).
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Klauzule wykonalnosci nadaje sgd w skladzie jednego sedziego, na
wniosek wierzyciela. Sad z urzedu nadaje klauzule wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu w postepowaniu, ktére zostato lub moglo by¢
wszczete z urzedu, a takze innemu tytutowi egzekucyjnemu w czesci, w jakiej
obejmuje grzywne lub kare pieniezng orzeczong w postepowaniu cywilnym lub
koszty sgdowe w sprawach cywilnych przystugujace Skarbowi Panstwa (art. 782
§ 1kp.c).

Zgodnie z art. 781! k.p.c., [w]niosek o nadanie klauzuli wykonalnosci sqd
rozpoznaje niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia jego
zlozenia.

Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wymienia takze tytut
egzekucyjny, a w razie potrzeby oznacza $§wiadczenie podlegajace egzekucji
i zakres egzekucji oraz wskazuje czy orzeczenie podlega wykonaniu jako
prawomocne, czy jako natychmiast wykonalne (art. 783 § 1 zd. pierwsze k.p.c.).

Zgodnie z art. 783 § 1'k.p.c., [n]iezwlocznie po ogloszeniu postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci, a gdy ogloszenia nie byto niezwlocznie po jego
wydaniu, klauzule wykonalnosci umieszcza sie na tytule egzekucyjnym,
a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 781 § I°, na zweryfikowanym przez sqd
dokumencie uzyskanym z systemu teleinformatycznego potwierdzajgcym istnienie
i tresé tytutu egzekucyjnego. Klauzula wykonalnosci zawiera stwierdzenie, ze tytut
egzekucyjny uprawnia do egzekucji, a w razie potrzeby - takze informacje
wskazane w § 1. Klauzule wykonalnosci podpisuje sedzia albo referendarz
sgdowy.

Na postanowienie sgdu co do nadania klauzuli wykonalnosci przystuguje
zazalenie (art. 795§ 1 k.p.c.). Termin do wniesienia zazalenia biegnie dla
wierzyciela od dnia wydania mu tytulu wykonawczego lub zawiadomienia go
o utworzeniu tytutu wykonawczego w systemie teleinformatycznym albo od dnia

ogloszenia postanowienia odmownego, a gdy ogloszenia nie byto — od dnia
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doreczenia tego postanowienia. Dla dhuznika termin ten biegnie od dnia
doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (art. 795 § 2 k.p.c.).

W odniesieniu do postepowania klauzulowego w piSmiennictwie
prezentowany jest poglad, zgodnie z ktdrym postgpowanie to, mimo ze jest
unormowane przepisami zawartymi w ksiedze drugiej k.p.c., nie jest zaliczane do
postepowania egzekucyjnego. Postgpowanie egzekucyjne polega bowiem na
podejmowaniu czynnosci majacych na celu przymusowa realizacje $wiadczenia
okreslonego w tytule egzekucyjnym, a tym samym urzeczywistnienie okreslonej
normy prawa materialnego. Postgpowanie klauzulowe za$, jako stadium
posrednie miedzy postgpowaniem rozpoznawczym a postepowaniem
egzekucyjnym, jest tylko pomostem migdzy tymi rodzajami postepowania.
Podkresla sie autonomiczny charakter postepowania klauzulowego w stosunku do
postepowania rozpoznawczego i tzw. wlasciwego postepowania egzekucyjnego
{vide — D. Zawistowski, Komentarz do art. 781, [w:] H. Dolecki (red.),
T. Wisniewski (red), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1V.
Artykuly 730-1088, LEX/el 2014 r.; P. Telenga, Komentarz aktualizowany do
art. 781, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II.
Komentarz do art. 730-1217, op. cit.}. Wskazuje sie¢ przy tym, iz uznanie
postepowania klauzulowego za autonomiczne pozwala w kwestiach
nieuregulowanych jego przepisami na odpowiednie stosowanie, zgodnie z art. 13
§ 2 k.p.c., przepisow o procesie, a zarazem determinuje prezentowany
w doktrynie poglad, wedlug ktorego postanowienie w przedmiocie nadania
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci jest postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie {vide — H. Pietrzykowski, T. Erecinski, Komentarz do
art. 781, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Tom V. Postepowanie egzekucyjne, Wolters Kluwer, 2016 1.}.

Podnosi sig, 12 postgpowanie klauzulowe, pelnige funkcje pomocniczg
wobec postgpowania egzekucyjnego, jest samodzielnym postepowaniem

sadowym warunkujgcym  wszczecie 1 przeprowadzenie postepowania
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egzekucyjnego {vide — B. Pekalski, A. Stangret-Smoczynska, Komentarz do
art. 781, [w:] J. Gotaczewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, LEX/el 2012 1.}.

W pismiennictwie podnosi si¢ tez, ze postepowanie klauzulowe jest
czescig postepowania egzekucyjnego — fazg wstepna przed jego wszczeciem. Na
rzecz tego pogladu podnoszone sg argumenty natury systemowej, wskazujace, iz,
ze wzgledu na umiejscowienie w k.p.c. oraz historyczne i funkcjonalne
powigzanie z postepowaniem egzekucyjnym, nalezatoby zaliczy¢ postgpowanie
klauzulowe do fazy wstepnej postepowania egzekucyjnego [vide — M. Muzyka,
Glosa do uchwaty SN z dnia 4 sierpnia 2016 r., IIl SPZP 1/16 (OSNP 2017 r. nr 5,
poz. 63), Studia Prawnicze 1 Administracyjne nr 22 z 2017 r., Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, str. 80].

W pismiennictwie prezentowane jest tez stanowisko, zgodnie z ktorym
postepowanie klauzulowe mozna zakwalifikowa¢ jako postgepowanie
egzekucyjne w szerokim znaczeniu [ub postgpowanie dotyczace wykonania
orzeczenia sadowego {vide — M. Mulinski, Komentarz do art. 781', [w:]
J. Jankowski (red.), Kodeks Postepowania Cywilnego. Tom II. Komentarz.
Art. 730-1217, Warszawa 2015 r.; A. Marciniak, Komentarz do art. 781, [w:]
A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II1.
Komentarz. Art. 730—1088, Warszawa 2015 r., przyt. za M. Muzyka, op. cit.,
str. 83}.

W pismiennictwie wyrazany jest tez poglad, iz postepowanie klauzulowe
jest samoistnym, odrebnym postepowaniem w sprawie. Wskazuje si¢ przy tym,
ze postepowanie klauzulowe miesci sig¢ w zasadniczym nurcie postgpowania,
jakie w danej sprawie zostato wszczete. Postepowanie to zmierza do zatatwienia
sprawy cywilnej przez ustalenie, ze zachodza przestanki do przymusowego
wykonania §wiadczenia stwierdzonego w okre$lonym akcie (tytut egzekucyjny).
Z tego wzgledu jako niewystarczajace ocenia sie takie ujecia, wedtug ktorych

postepowanie klauzulowe ma charakter pomocniczy i ochrona prawna jest w nim
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udzielana jedynie posrednio {vide — W. Broniewicz, Wszczecie i przebieg
postepowania egzekucyjnego, [w:] E. Warzocha (red.), Wspoiczesne tendencje
rozwoju procedury cywilnej w Europie, Warszawa 1990 r., str. 78 1 nast;
M. Mulinski, Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci krajowemu tytutowi
egzekucyjnemu, Warszawa 2005 r., str. 21- 22}.

W orzecznictwie sadowym roéwniez wystepuja rozbieznosci dotyczace
charakteru postepowania klauzulowego.

Prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym postepowanie
klauzulowe ma charakter postepowania autonomicznego wobec postepowania
rozpoznawczego i postepowania egzekucyjnego. Stanowi stadium posrednie
pomiedzy tymi dwoma postepowaniami. Nie jest ono kolejnym postepowaniem
rozpoznawczym, poniewaz w jego toku ma jedynie dojs¢ do stwierdzenia, iz
powstaty uprzednio tytul uprawnia do egzekucji, a w razie potrzeby tytut ten
uzupehi¢ (vide — uchwaty SN z dnia: z dnia 9 listopada 1994 r., sygn. III CZP
143/94, LEX nr 4143; 27 kwietnia 2001 r., III CZP 11/01, LEX nr 46549; 18
marca 2011 r., IIICZP 117/10, LEX nr 73803 1; 4 sierpnia 2016 r., sygn. I1I SPZP
1/16, LEX nr 2086136).

Poglad o autonomicznym wobec postepowania rozpoznawczego
i egzekucyjnego charakterze postgpowania klauzulowego wyrazony zostal
rowniez w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn. III CZP
54/98 (OSNC 1999, nr 6, poz. 105), przy jednoczesnym uznaniu, ze w ramach
pojecia sprawa egzekucyjma mie$ci si¢ niewatpliwie nadanie klauzuli
wykonalno$ci. W uchwale tej SN jako sprawe egzekucyjng okreslit sprawe,
w ktérej chodzi o przymusowe urzeczywistnienie praw 1 obowigzkow ze
stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego 1 opiekunczego oraz prawa
pracy, ubezpieczen spotecznych 1 innych.

Wyrazany jest takze poglad, iz nadanie klauzuli wykonalnodci jest
czynnoscia sadowa, ktéra systemowo (ze wzgledu na systematyke k.p.c.) oraz

genetycznie 1 funkcjonalnie wigze si¢ z postgpowaniem egzekucyjnym.
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Postepowanie klauzulowe jest zatem faza postepowania egzekucyjnego (vide -
postanowienia SN z dnia: 6 lipca 1999 r., sygn. I PZ 25/99, OSNAPUS
2000/22/822; 18 lutego 2005 r., sygn. III SPP 30/05, OSNP 2005/17/278).

W postanowieniu z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. IIT SPZP 2/16 (LEX
nr 2203501) SN wyrazit poglad, iz postepowanie klauzulowe jest postepowaniem
gtéwnym (w sprawie), nalezac do gtéwnego nurtu postepowania, w ktérym sad
orzeka o dopuszczalnosci wykonania w drodze egzekucji sagdowej Swiadczenia
stwierdzonego w okreslonym akcie. Postanowienie to zostanie szerzej omdwione
w dalszej czesci niniejszego stanowiska.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 paZdziernika
2017 r., sygn. SK 31/15 (OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 62) stwierdzil, iz
[plostepowanie zwigzane z nadaniem tytutlowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci ma charakter autonomiczny zaréwno w stosunku do postgpowania
rozpoznawczego, jak i do wilasciwego postepowania egzekucyjnego (ktorego
celem jest przymusowe wyegzekwowanie $wiadczenia). Poglad taki Trybunat
Konstytucyjny wyrazit takze wczesniej — w uzasadnieniu wyroku z dnia 4
wrzesnia 2006 1., sygn. P 2/06 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 98).

Nalezy przy tym zwrocié uwage, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
listopada 2010 r., sygn. P 28/08 (OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 105), Trybunat
Konstytucyjny, dostrzegajgc istniejgce w pismiennictwie spory dotyczace
ustalenia, czy postepowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci jest
elementem postepowania egzekucyjnego sensu stricto, czy tez jest odrebnym
postepowaniem  (nastgpujacym  po  postepowaniu = rozpoznawczym,
a poprzedzajagcym wlasciwe postepowanie egzekucyjne), stwierdzit, ze catosé
czynnosci zwigzanych z nadaniem klauzuli wykonalnos$ci nalezy traktowac jako
postepowanie sadowe. Trybunat Konstytucyjny podniost przy tym, ze nadanie
klauzuli wykonalno$ci jest aktem sadowym, w ktdrym sqd stwierdza, ze tytut
egzekucyjny przedstawiony przez wierzyciela nadaje si¢ do wykonania i zZe

prowadzenie egzekucji przeciwko diuznikowi jest dopuszczalne oraz ze orzeczenie
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to podlega wykonaniu jako prawomocne [ub natychmiast wykonalne. (...). Nie
budzi wagtpliwosci, Ze postanowienie sqdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci jest
orzeczeniem sgdowym, a wiec realizacjq funkcji jurysdykcyjnej, a nie
administracyjnej (ibidem).

Zauwazy¢ nalezy, 1z w orzecznictwie sadowym wystepowaly
rozbieznosci dotyczace problematyki dopuszczalnosci skargi na przewleklosé
w postepowaniu  klauzulowym, ktére zwigzane byly przede wszystkim
z odmienno$cia pogladéw dotyczacych usytuowana tegoz postepowania
w stosunku do postepowania egzekucyjnego.

Stanowisko o dopuszczalnosci skargi na przewleklo$¢ w postepowaniu
w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci zaprezentowal SN w postanowieniu
z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. III SPP 30/05 (op. cit.).

W  przedmiotowym postanowieniu SN, rozstrzygajac zagadnienie
dotyczace okreslenia sadu wilasciwego do orzekania w sprawie skargi na
przewlektos¢ w postgpowaniu klauzulowym, w uzasadnieniu wyrazit
rownoczesnie  jednoznaczny poglad o  dopuszczalnosci  wniesienia
i merytorycznego rozpoznania przez sad takiej skargi, stwierdzajac m.in., iz
[n]adanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci jest czynnoscig sqdowag,
ktora niewgtpliwie systemowo (ze wzgledu na systematyke Kodeksu postepowania
cywilnego zarowno przed zmianami, ktore weszly w zycie po dniu 5 lutego 2005 r.
w wyniku nowelizacji wynikajqcej z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 172,
poz. 1804, jak i po tych zmianach), genetycznie i funkcjonalnie igczy sie
bezposrednio z prowadzeniem postgpowania egzekucyjnego. SN stwierdzit, iz
przepisy dotyczace nadawania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
pochodzgcemu od sadu (art. 781 § 1 i § 3 k.p.c.) oraz zaskarzalnosci
postanowienia sadu co do nadania klauzuli wykonalnosci (art. 795 k.p.c.),
ulokowane w dziale II k.p.c., stanowig niewatpliwie cze$¢ systemowej regulacji

dotyczacej postepowania egzekucyjnego. W ocenie SN, w konfrontacji z trescig



31

art. 4 ust. 4 u.s.n.p. oznacza to, ze sprawe ze skargi na przewlektos¢ postepowania
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci jako wstepnej fazy postepowania egzekucyjnego
powinien rozpozna¢ sad okregowy, w ktorego okregu prowadzona jest (ma byc)
egzekucja, takze wtedy, gdy przedmiotem postepowania jest nadanie przez sad
okregowy klauzuli wykonalnosci sadowemu tytutowi egzekucyjnemu.

W omawianym postanowieniu SN dopuscit zatem rozpoznanie skargi na
przewlektos¢ w postepowaniu klauzulowym, pomimo iz skarga ta dotyczy tej fazy
postepowania, ktéra nastgpita po prawomocnym zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego, czyli fazy postgpowania egzekucyjnego (vide — M. Muzyka, op.
cit., str. 80).

Odmienny poglad, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest wniesienie
skargi na przewlekto$¢ w postepowaniu w sprawie nadania klauzuli
wykonalnosci, zajat natomiast SN w postanowieniu z dnia 4 listopada 2014 r.,
sygn. I SPP 223/14 (LEX nr 1551349).

Uzasadniajac to stanowisko, SN podnidst m.in., iz z przepisu art. 4 ust. 4
w zestawieniu z art. 2 ust. 1 u.s.n.p. wynika, ze skarga na przewlekto$¢ moze by¢
wniesiona w sprawie egzekucyjnej, pod ktorym to pojeciem nalezy rozumieé
wszczete postepowanie egzekucyjne. Do wszczgcia tegoz postepowania dochodzi
zas z chwila zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji lub skierowania do organu
egzekucyjnego zadania wszczecia egzekucji z urzedu (art. 796 k.p.c.), do ktorego
nalezy dotgczyé tytut wykonawczy (art. 797 § 1 k.p.c.). Dolaczenie tytutu
wykonawczego jest wigc niezbednym warunkiem wszczecia postepowania
egzekucyjnego, wobec czego przepisy dotyczace nadawania klauzuli
wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu pochodzgcemu od sadu, ulokowane
w dziale IT k.p.c., stanowig niewatpliwie czes¢ systemowe] regulacji dotyczacej
postepowania egzekucyjnego. Samo jednak postepowanie o nadanie klauzuli
wykonalnosci nie moze by¢ identyfikowane ze sprawa egzekucyjna, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 u.sn.p. W tym kontekscie SN przyjal, iz postgpowanie

onadanie klauzuli wykonalnosci jest jedynie czynnoScia 1gczaca sie
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z postepowaniem egzekucyjnym — w tym sensie, ze bez uzyskania tytutu
wykonawczego nie jest mozliwe wszczecie postepowania egzekucyjnego. Nie
mozna go bowiem uzna¢ za wszczynajace sprawe egzekucyjng w rozumieniu
przepisow u.s.n.p. Przez sprawe egzekucyjng nalezy rozumiec¢ materi¢ zatatwiang
w postepowaniu egzekucyjnym, czyli przymusowe wykonanie okreslonego
obowigzku, do czego nie moze doprowadzi¢ samo nadanie klauzuli
wykonalnosci, bez wszczecia postepowania egzekucyjnego w okreslonym
przepisami trybie. SN stwierdzil, ze nadanie klauzuli wykonalnosci jest
czynnoscig podejmowang po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w sprawie i sitg rzeczy skarga na opdznienia w jej dokonaniu jest wnoszona po
prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy co do jej istoty. Wskazal tez, ze
przedmiotem postepowania wywotanego skargg na przewlektos¢ jest badanie
podniesionego przez skladajqcego skarge zarzutu, iz doszlo do naruszenia
przystugujgcego mu prawa do sqdu przez przewlekte prowadzenie postepowania
w sprawie od chwili jego wszczecia do prawomocnego zakoviczenia. Z tego
wynika, ze skarga na przewlekios¢ postepowania wniesiona po uprawomochieniu
sie wyroku sqdu drugiej instancji jest niedopuszczalna, co dotyczy oczywiscie
takze skargi, ktorej przedmiotem jest zwloka w nadaniu wyrokowi klauzuli
wykonalnosci, podobnie jak np. w rozpoznaniu wniosku o doreczenie wyroku
Sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, poniewaz sq to czynnosci
wykonywane juz po rozstrzygnieciu sprawy (...) [ibidem].

W uchwale z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. IIl SPZP 1/16 (LEX
nr 2086136), SN wyrazit poglad, iz niedopuszczalna jest skarga na przewlektosé¢
postepowania, ktorej przedmiot stanowi zwloka w nadaniu klauzuli wykonalnosci
prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu przez sqd rejonowy w postepowaniu
upominawczym (art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2
iart. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa

strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
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lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki — Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

W uzasadnieniu tejze uchwaty SN podniést m.in., Zze, zgodnie z art. 5
ust. 1 u.s.n.p., skarge na przewlekto$¢ wnosi sie jedynie w toku postepowania
w sprawie, co odpowiada istocie tego srodka prawnego jako instrumentu
stuzacego dyscyplinowaniu organéw wymiaru sprawiedliwosci w szybkim
i sprawnym dokonywaniu czynnosci procesowych. Tym samym, a contrario,
przedmiotowej skargi nie mozna wnie$é poza tokiem postgpowania w danej
sprawie.

SN stwierdzit przy tym, iz rozstrzygane przez niego watpliwosci
jurydyczne sprowadzaly sie w gruncie rzeczy do kwestii, czy skarga na
przewlekios¢, w ktore] strona neguje sposob prowadzenia czynnosci
w postepowaniu klauzulowym, jest skarga ztozong w toku postepowania
w sprawie — jak tego wymaga art. 5 ust. 1 u.s.n.p. — czy tez skargg wniesiong poza
tokiem tegoz postepowania, co czynitoby jg niedopuszczalng. W tym kontekscie
SN wskazal, ze przynajmniej czgsciowg odpowiedz na tak postawiony problem
zawarty w tym zagadnieniu dajq, najpetniej okreslajqce zakves przedmiotowy
ustawy o skardze, regulacje art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1 oraz dodatkowo art. 3 pkt 7,
art. 4 ust. 4 i art. 5 ust. 3 tej ustawy, ktore jesli chodzi o postepowanie sqgdowe
wymieniajq dwa rodzaje tego postegpowania, to jest postepowanie rozpoznawcze,
w ktorym dochodzi do rozstrzygniecia sprawy rozumianego jako jej prawomocne
zakonczenie (...), oraz postegpowanie egzekucyjne wmajgce na celu
przeprowadzenie i zakonczenie (zalatwienie) bez nieuzasadnionej zwioki sprawy
egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(ibidem).

SN podkreslit, iz z systematyki k.p.c. wynika, Zze postepowanie
rozpoznawcze, ktére toczy sie w obrebie jednej instancji sadowej, ulega
zakonczeniu z chwilg wydania przez sad orzeczenia zamykajacego sprawe

w danej instancji. Dalszym etapem postepowania rozpoznawczego jest takze
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postepowanie apelacyjne, w ramach ktérego przedstawione pod osad roszczenie
procesowe jest rozpoznawane po raz wtory cum beneficio novorum, a prowadzona
przez sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem
pierwszej instancji. SN stwierdzil, iz z analizy ogétu regulacji normatywnych
zawartych w k.p.c. wynika za$, Zze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
nie jest czedcia (ostatnia fazg) postepowania rozpoznawczego, gdyz ono
zakonczyto si¢ juz wczesniej. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, iz czynnosci
procesowe sadu, ktorych przedmiotem jest nadanie klauzuli wykonalnosci
prawomocnemu orzeczeniu sgdu, sa dokonywane juz poza tokiem postepowania
rozpoznawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.s.n.p. SN podnioést, iz analiza
przepisow normujacych przebieg postepowania egzekucyjnego wskazuje, ze
postepowanie klauzulowe nie jest takze czeScig postepowania egzekucyjnego.
Regulacje odnoszgce sie¢ do problematyki tytutdéw egzekucyjnych i klauzuli
wykonalnosci zawarte w przepisach art. 776-795 k.p.c. zostaly bowiem przez
ustawodawce wyraZznie oddzielone (w formie odrebnego dziatu) od grupy
przepisow poswieconych wszezeciu egzekucji 1 dalszym czynno$ciom
egzekucyjnym, tj. przepiséw art. 796-817 tej ustawy. SN uznal, iz z rozdzielenia
tego nalezy wnosi¢, ze czynnosci podejmowane w ramach postepowania
klauzulowego, jakkolwiek stanowig warunek sine qua non wszczecia egzekucji
sadowej, nie sg jednak elementem postepowania egzekucyjnego. SN podkreslit,
iz wszczecie postepowania egzekucyjnego nastepuje z chwilg ztozenia wniosku
o wszczegcie egzekucji lub skierowania do organu egzekucyjnego zadania
wszczecia egzekucji z urzedu (art. 796 k.p.c.), przy czym do przedmiotowego
wniosku (lub zadania) nalezy dotgczy¢ tytut wykonawczy (art. 797 § 1 zdanie
drugie k.p.c.). Chociaz przepisy dotyczace nadawania klauzuli wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu ulokowane w dziale II k.p.c.
stanowig niewgtpliwie czes¢ systemowej regulacji dotyczgcej postepowania
egzekucyjnego, to jednak samo postgpowanie klauzulowe nie moze byé

identyfikowane ze sprawa egzekucyjna, o ktérej jest mowa w art. 2 ust. 1 u.s.n.p.
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SN wskazal ponadto, ze postgpowania klauzulowego — z uwagi na jego
istote — nie mozna takze identyfikowac z terminem inne postgpowanie dotyczqgce
wykonania orzeczenia sgdowego. W tym ostaniem wypadku chodzi bowiem
o postepowanie niebedace formalnie cywilnym postepowaniem egzekucyjnym,
ktéore jednak prowadzi do wykonania orzeczenia sgdowego. Tymczasem
postepowanie klauzulowe samo w sobie nie prowadzi do wykonania orzeczenia
sadowego, gdyz wierzyciel, dysponujacy tytutem wykonawczym, nie musi
angazowac¢ organdéw witadzy publicznej celem uruchomienia postepowania, ktore
ma przymusi¢ opieszalego dtuznika do wykonania przez niego obowiazku
stwierdzonego w tytule wykonawczym.

SN zwrécit tez uwage na autonomiczny, zarowno w stosunku do
postepowania rozpoznawczego, jak i postgpowania egzekucyjnego, charakter
postepowania  klauzulowego, bedacego stadium posrednim  miedzy
postepowaniem rozpoznawczym a postegpowaniem wykonawczym. Wskazal
ponadto, ze o odrebnosci postgpowania klauzulowego w stosunku do
postepowania rozpoznawczego 1 egzekucyjnego swiadczy tez przedmiot, ktorego
ono dotyczy. O ile bowiem co do zasady podstawa egzekucji jest, zgodnie
z art. 776 k.p.c., tytut wykonawczy, ktéry stanowi tytut egzekucyjny zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci, to w mysl art. 777 tej ustawy, tytutami egzekucyjnymi
sg nie tylko prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu
orzeczenia sgdu oraz ugoda zawarta przed sgdem. Tytulami takimi sg bowiem
takze: orzeczenie referendarza sgdowego; wyrok sadu polubownego lub ugoda
zawarta przed takim sgdem; ugoda przed mediatorem; akty notarialne oraz inne
orzeczenia, ugody i akty, ktdre z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze
egzekucji sadowej. Postepowanie klauzulowe nie zawsze jest zatem
konsekwencjg  zakonczenia rozpoznawczego  postgpowania  sadowego.
W sytuacji, gdy postepowanie klauzulowe nie stanowi rdwniez czesci
postepowania egzekucyjnego, to w zaden sposdb nie mozna uznac za uprawnione

wigzania go z tym postgpowaniem na gruncie uregulowan u.s.n.p. SN stwierdzit
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ponadto, ze, w $wietle art. 781 k.p.c., postepowanie klauzulowe nie stanowi
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz jedynie czynno$¢ z zakresu ochrony
prawne;j.

W  konsekwencji SN wuznal, ze sposob, w jaki kwalifikuje sie
postepowanie klauzulowe, zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie, pozwala na
przyjecie tezy, iz postgpowanie to de lege lata nie miesci sie¢ w zakresie
przedmiotowym ustawy o skardze. Postepowanie klauzulowe (...) nalezy zatem na
gruncie ustawy o skardze traktowaé podobnie, jak przypadki, w ktérych strona
domaga si¢ stwierdzenia przewlekiosci postegpowania w odniesieniu do takich
czynnosci podejmowanych przez sqd juz po wydaniu orzeczenia konczgcego
sprawe, to znaczy przyktadowo takich, jak rozpoznanie wniosku o dorgczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem lub wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
albo gdy skarga obejmuje Zgdanie stwierdzenia przewlektosci roznego rodzaju
postegpowan incydentalnych (,,wpadkowych”) lub ubocznych, prowadzonych
obok ,,gtownego” nurtu postepowania w sprawie cywilnej (co do jej istoty). Co
sig za$ tyczy wymienionych sytuacji, to w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze wowczas skarga na przewleklos¢é postepowania
nie jest dopuszczalna (ibidem).

W omawianych orzeczeniach o sygn. III SPP 223/14 1 III SPZP 1/16 SN
nie dokonywat co prawda wprost wyktadni przepisu art. 1 ust. 2 u.s.n.p., lecz
w oparciu o analize przepisoOw tej ustawy uznat, iz w jej zakresie przedmiotowym
nie miesci sie postepowanie klauzulowe.

Mozna zatem przyjac, ze w orzecznictwie sgdowym prezentowane byto
stanowisko o niedopuszczalnosci skargi na przewlektos¢ w postepowaniu
klauzulowym, wynikajace z przyjecia interpretacji przepisow u.s.n.p., zgodnie
z ktorg postepowania klauzulowego nie mozna uznaé za sprawe egzekucyjng badz
inng sprawe dotyczgcg wykonania orzeczenia sgdowego w rozumieniu tejze
ustawy. Odnosi si¢ to takze do wyktadni przepisu art. 1 ust. 2 w.s.n.p., w ktorym

— co nalezy ponownie podkresli¢ — mowa jest o odpowiednim stosowaniu
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przepisow tej ustawy w przypadkach naruszenia prawa strony do zakonczenia bez
nieuzasadnionej zwloki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sadowego.

Jak juz wczeéniej wskazano, przepis art. 1 ust. 2 u.s.n.p. wprost nie
wylacza wprost dopuszczalno$ci  wniesienia skargi na przewlektosé
w postepowaniu klauzulowym.

Interpretacja przepisu art. 1 ust. 2 u.s.n.p., przy ktérej niedopuszczalna
bytaby skarga na przewleklo$¢ w postepowaniu klauzulowym, mogla zas
niewatpliwie budzi¢ watpliwosci co do swej zgodnosci z Konstytucja.

Podnie$¢ jednak trzeba, iz ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U., poz. 2103, dalej: ustawa zmieniajgca), w art. 1 u.s.n.p. dodano ust. 3
w brzmieniu:

3. Przepisy ustawy stosuje sig¢ zgodnie ze standardami wynikajgcymi
z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z pézn. zm.).

Przepis art. 1 ust. 3 u.s.n.p. obowigzuje od dnia 6 stycznia 2017 r.

Wprowadzenie tego przepisu przez ustawodawce ma istotny wplyw na
interpretacje przepiséw u.s.n.p. w przedmiocie dopuszczalnodci skargi na
przewlektos¢ w postepowaniu klauzulowym.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze celem wprowadzenia u.s.n.p. byta
realizacja wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do rozpatrzenia sprawy
przez sad bez nieuzasadnionej zwloki oraz wynikajacego z art. 6 Europejskie;j
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekionej
protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja)
prawa do rozpatrzenia sprawy przez organy sadowe w rozsadnym terminie (vide

— uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
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do rozpoznania w rozsagdnym terminie sprawy w postepowania sagdowym, druk nr
2256, Sejm IV kadenc;ji).

Wprowadzenie ustawg zmieniajaca zmian w u.s.n.p. uzasadniano m.in.
tym, iz potrzeba podjecia prac legislacyjnych nad zmiang ustawy o skardze na
naruszenie prawa Strony do rozpozmamia Sprawy W  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postgpowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwitoki wynikata z koniecznosci
wykonania orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 lipca
2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10,
13927/11 i 46187/11). Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zwany dalej
,ETPCz”, w tresci rozstrzygniecia wskazat na zasadnosé¢ podjecia przez wladze
krajowe  odpowiednich  dzialann  legislacyjnych, majgcych na  celu
zagwarantowanie zgodnoSci orzeczmnictwa sgdow krajowych rozpoznajgcych
skargi na przewleklos¢ z ugruntowanymi standardami wynikajgcymi
z postanowien art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. (...). W tresci rozstrzygniecia ETPCz wskazat, iz (...)
ujawnit sie problem systemowy, ktorego symptomem jest duza liczba
repetytywnych spraw wnoszonych do ETPCz. W szczegolnosci sqdy polskie nadal
dokonujg nieuprawnionej fragmentacji postepowania, przy ocenie rozsqdnosci
czasu jego trwania, ograniczajgc analize do ostatniego etapu, na ktorym w chwili
wniesienia srodka postepowanie sie znajduje (...). Majgc powyzsze na wzgledzie,
w projektowanym art. 1 ust. 3 ustawy (art. 1 pkt 1 projektu) przewidziano przede
wszystkim, Ze ustawe stosuje si¢ zgodnie ze standardami wynikajgcymi
z Konwencji o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, 7z poin. zm.).
Wprowadzenie bezposredniego odwolania do przepisow Konwencji w tresci
ustawy ma na celu podkreslenie, Ze ustawa ma byé stosowana 7 uwzglednieniem

jej wymogow (podkresl. wlasne) [projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
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o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 851, Sejm
VIII kadencji].

Podkredli¢ trzeba, ze z literalnego brzmienia art. 1 ust. 3 u.s.n.p. wynika,
iz przepis ten wprost nakazuje dokonywanie wyktadni jej przepiséw zgodnie
z zasadg wyktadni konwencyjnej, tj. w zgodzie z duchem norm, zawartych
w Konwencji. Jest on zrodtem konkretnej normy prawnej zobowiazujace]
stosujacych te ustawe do dokonywania wykiadni jej przepisow w okreslony
sposodb, tj. zgodnie ze standardami wynikajacymi z Konwencji. Wprowadzenie tej
dyrektywy interpretacyjnej w ustawie ma zapewni¢ zgodnos¢ praktyki
orzecznicze] z wymienionymi standardami. Tre$¢ tych standardow ksztaltuje
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej:
ETPCz). Powinny by¢ one stosowane, a nie jedynie uwzglednianie. Nie moga by¢
wiec traktowane jako jeden z rownowaznych elementéw wptywajacych na proces
wyktadni, ale jako wigzacy sady sposob wyktadni przepisow u.s.n.p. (vide —
P. Domagata, M. Kielbik, Nowelizacja ustawy o skardze na przewlekiosé¢
postepowania, Przeglad Sadowy nr 3/2017, str. 86).

Standardy wynikajace z Konwencji maja by¢ zatem punktem odniesienia
przy stosowaniu przepiséw zamieszczonych w u.s.n.p. Jednoznaczne przywotanie
Konwencji w art. 1 ust. 3 tej u.s.n.p. miato na celu podkreslenie koniecznosci
realizacji postanowien tejze Konwencji. Tym samym wykladnia przepisow
u.s.n.p. powinna uwzgledniaé dyrektywy strasburskie [vide — K. Celinska —
Grzegorczyk, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza za naruszenie prawa strony do
rozpatrzenia  sprawy bez  nieuzasadnionej zwloki w  postepowaniu
sgdowoadministracyjnym po nowelizacji z 30 listopada 2016 r., Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego nr 2(77)/2018, str. 57].

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zd. pierwsze Konwencji, [k]azdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie

przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego
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prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

W s$wietle regulacji zawarte] w art. 1 ust. 3 u.s.n.p., przy rozstrzyganiu
otym, czy przepisy tej ustawy majg zastosowanie do postepowania
klauzulowego, konieczne jest wigc stosowanie przez sady standardow
konwencyjnych uksztattowanych przez orzecznictwo ETPCz.

W orzecznictwie ETPCz ugruntowany jest za$ poglad, zgodnie z ktorym
gwarancjami Konwencji objete jest cate postepowanie w sprawie, tj. od momentu
podjecia w nim czynnosci wstepnych az do wykonania wydanego w sprawie
orzeczenia. Wykonanie wyroku powinno by¢ postrzegane jako cze$é procesu
w rozumieniu art. 6 Konwencji (vide — M. Muzyka, op. cit., str. 83 i przytoczone
tam wyroki ETPCz z dnia: 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie Di Pede przeciwko
Wiochom, nr skargi 15797/89, teza 33 — 36; 7 grudnia 1999 r. w sprawie Bouilly
przeciwko Francji, nr skargi 38952/97, teza 17; 8 marca 2001 r. w sprawie Pinto
de Oliviera przeciwko Portugalii, nr skargi 39297/98, teza 26; 8 kwietnia 2003 r.
w sprawie Mocie przeciwko Francji, nr skargi 46096/99, teza 21).

Postepowanie dotyczace wykonania orzeczen sadowych objete jest wiec
zakresem dziatania art. 6 ust. 1 Konwencji (vide — wyroki ETPCz z dnia: 23 marca
1994 r., Silva Pontes przeciwko Portugalii, skarga nr 14940/89; 19 marca 1997 r.,
Hornsby przeciwko Grecji, skarga nr 18357/91; 22 lipca 1997 r., Immobiliare
Safii przeciwko Wlochom, skarga nr 22774/93; 23 wrzesnia 1997 r., Robins
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 22410/93; 21 kwietnia 1998 r., Estima
Jorge przeciwko Portugalii, skarga nr 24550/94; 9 stycznia 2007 r., Orel
przeciwko Slowacji, skarga nr 67035/01; 4 listopada 2008 r., Wilikowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 74168/01, powotane za uchwatg SN z dnia 4 sierpnia
2016 r., sygn. III SPZP 1/16, op. cit.).

W kontekscie niniejszej sprawy istotne znaczenie ma wyrok z dnia 4
kwietnia 2000 r. w sprawie Dewicka przeciwko Polsce, skarga nr 38670/97,

w ktorym ETPCz wyrazit poglad, zgodnie z ktorym dla celow art. 6 ust. 1
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Konwencji — zakonczenie postepowania w kwestiach merytorycznych powddztwa
nie zawsze oznacza koniec rozstrzygniecia o prawie cywilnym w rozumieniu tego
przepisu. Co jest decydujgce, to moment w ktorym prawo dochodzone przez
skarzgcego staje sie rzeczywiscie skuteczne, to znaczy kiedy roszczenie cywilne
Jest ostatecznie zaspokojone. Dlatego w sprawach, takich jak niniejsza, gdzie
strona postepowania cywilnego musi wszczqc¢ postepowanie egzekucyjne w celu
zaspokojenia swojego sgdownie rozstrzygnigtego roSzczemia, postgpowanie to
musi byé traktowane jako drugi etap postepowania w kwestiach merytorycznych,
I w konsekwencji, jako jego integralna czes¢ (Portal orzeczen
https://etpcz.ms.gov.pl).

W wyroku tym (teza 57 i 58) ETPCz, uznajac, iz doszto do naruszenia
art. 6 Konwencji, stwierdzit m.in., ze sad dopuscit si¢ nieuzasadnionej zwioki
polegajacej na nienadaniu wydanemu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci.

W powotanym orzeczeniu, w kontek$cie naruszenia standardow z art. 6
ust. 1 Konwencji, wprost zaliczono do dtugosci postepowania sgdowego czas
trwania postepowania klauzulowego oraz przyjeto, iz do zakonczenia cywilnego
postepowania w rozumieniu tego przepisu dochodzi w sytuacji realnego, a nie
iluzorycznego zaspokojenia cywilnych roszczen uprawnionego (vide -
postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. III SPZP 2/16, op. cit. oraz
M. Muzyka, op. cit., str. §3).

W orzecznictwie ETPCz przyjmuje sie, iz dopiero moment, w ktdrym
dochodzone prawo zostato zrealizowane, stanowi rozstrzygniecie o tym prawie,
a nie jedynie samo wydanie prawomocnego wyroku w sprawie. W rozumieniu
art. 6 Konwencji zakonczenie postgpowania gldwnego, rozstrzygajacego
w kwestii merytorycznej, nie zawsze oznacza koniec rozstrzygania o prawie
cywilnym. Nastepuje ono dopiero w momencie, w ktérym dochodzone przez
powoda prawo jest skuteczne w rozumieniu Konwencji, to znaczy, kiedy jest
ostatecznie zaspokojone. W konsekwencji postepowanie egzekucyjne uwazane

jest jedynie za kolejng faze postgpowania cywilnego, a nie postgpowanie odrebne
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od postepowania rozpoznawczego. Postepowanie egzekucyjne jest wiec
naturalnym przedtuzeniem fazy wyrokowania. Dochodzone przed sagdem prawo
staje si¢ bowiem skuteczne dopiero po podjeciu krokow niezbednych do
wykonania wyroku (vide — wyroki ETPCz z dnia 26 wrze$nia 1996 r.: w sprawie
Di Pede przeciwko Wtochom, nr skargi 15797/89, oraz w sprawie Zappia
przeciwko Wtochom, nr skargi 24295/94, przyt. za M. Muzyka, op. cit., str. §3).

We wskazanych wyrokach w sprawach Di Pede i Zappia przeciwko
Wiochom ETPCz podzielit poglad Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
przedstawiony w tych sprawach, zgodnie z ktérym Konwencja ma zastosowanie
do fazy postepowania egzekucyjnego niezaleznie od tego, czy pozostaly w niej
jakie$ kwestie do rozstrzygniecia przez sad, czy tez w gre wchodzi wylgcznie
wlasciwe stadium postepowania egzekucyjnego (ezgekucja w czystej postaci).

ETPCz stwierdzit tez, Ze bez znaczenia jest, czy postepowania
wykonawcze 1 rozpoznawcze sa w prawie krajowym uregulowane odrebnie. Nie
musi wiec ustosunkowywaé sie do zroznicowanych pogladéw w doktrynie
dotyczacych zagadnienia, czy wedtug prawa krajowego faza egzekucyjna nalezy
do catosci postepowania, czy tez postepowanie egzekucyjne jest autonomiczne.
Z punktu widzenia zarzutéw naruszenia Konwencji konieczne jest bowiem
ustalenie na podstawie jej przepisoéw, czy i kiedy skuteczne stato sie prawo
dochodzone przed sadem przez osoby sktadajace skarge do ETPCz na
nieuzasadniona zwloke. Konwencja nie wyodrebnia za$ w sadowym
postepowaniu cywilnym jego poszczegélnych stadiow, lecz ujmuje to
postepowanie kompleksowo jako catosé. Dlatego w rozumieniu Konwencji
postepowanie egzekucyjne jest postgpowaniem cywilnym, w ktorym
rozstrzygana jest sprawa cywilna.

W pismiennictwie, komentujac te wyroki ETPCz, wskazano, ze wynika z
nich, iz sprawa nie konczy si¢ na samym wyroku. Nie po to wystepuje si¢ do sqdu.
Wyrok tylko na papierze nikogo nie satysfakcjonuje. Ogromne znaczenie ma jego

egzekucja. (...). Teraz juz nie ma wqtpliwoSci, iz rowniez do tej fazy procedury
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stosuje sie art. 6 Konwencji (M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Orzecznictwo. Tom 1. Prawo do rzetelnego procesu, Zakamycze,
2001 r., str. 749).

ETPCz w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1997 r. w sprawie Robins przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 224110/93 (przyt. za M. Muzyka, op. cit., str. 83),
stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 Konwencji zobowigzuje do przeprowadzenia
wrozsadnym terminie wszystkich etapow postepowania koniecznych do
zrealizowania uprawnienia lub obowiazku, nie wytaczajac etapéw postepowania
nastepujacych po wydaniu orzeczenia co do istoty. W wyroku tym ETPCz
przypomniat, ze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga, aby wszystkie stadia
postepowania dotyczace rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach cywilnych,
réOwniez nastgpujace po wyroku merytorycznym, konczyly sie w rozsgdnym
terminie (vide — M.A. Nowicki, op. cit., str. 777).

W wyroku z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie Hatka 1 inni przeciwko Polsce,
skarga nr 71891/01, ETPCz wyrazit poglad, iz dla celow art. 6 ust. 1 Konwencji
nalezy przyjaé, ze zakonczenie postepowania co do meritum roszczenia nie
zawsze stanowl zakonczenie postepowania w przedmiocie rozstrzygniecia prawa
o charakterze cywilnym. Czynnikiem decydujgcym jest moment, w ktérym
dochodzone przez skarigcego prawo faktycznie stanie sig skuteczne, to znaczy
kiedy jego (...) roszczenie sqdowe zostanie ostatecznie zaspokojone (Portal
orzeczen https: //etpcz.ms.gov.pl).

W wyroku pilotazowym z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni
przeciwko Polsce, potaczone skargi: nr 72287/10, nr 13927/11 i nr 46187/11
(www.echr.coe.int), ETPCz krytycznie ocenit praktyke sadow polskich,
rozpoznajacych skargi na przewlektosé, fragmentacji postepowan, podkreslajac,
iz w $wietle standardéw konwencyjnych zasada fragmentacji postepowania jest
bezpodstawna (vide — M. Jardzewska, Prawo do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie przez sgd. Wyrok FEuropejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka z 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce [skargi
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nr 72287/10, 13927/11, 46187/11], Krajowa Rada Sadownictwa z 2016, nr 1,
str. 9-12).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz ETPCz w decyzji z dnia
20 czerwca 2017 r., sygn. 53491/10 (LEX nr 2308832), stwierdzil, ze brak jest
powodow uzasadniajacych dalsze badanie skarg na naruszenie przez Polskeg art. 6
ust. 1 Konwencji, gdyz polski parlament przyjat ustawe zmieniajaca majaca na
celu wyeliminowanie btedéw systemowych wskazanych w wyroku Rutkowski
i inni przeciwko Polsce. ETPCz zwrdcil m.in. uwage, ze, zgodnie z brzmieniem
art. 1 ust. 3 u.s.n.p., wprowadzonym ustawg zmieniajaca, sady winny stosowaé
przepisy u.s.n.p. zgodnie ze standardami wynikajacymi z Konwencji.

W konsekwencji ETPCz stwierdzit, iz pozwany rzqd, w drodze roznych
srodkow podjetych celem wykonania wyroku Rutkowski i inni oraz obiecanych
zmian legislacyjmych przedstawionych w deklaracjach rzqdu, aktywnie
[ wiarygodnie podjgt sie zobowigzania do przyjecia Srodkéw zmierzajgcych do
naprawienia wad systemowych w polskim ustawodawstwie i praktyce sqdowej,
wskazanych przez Trybunal w wyroku pilotazowym. Jakkolwiek na mocy art. 46
Konwencji to do Komitetu Ministrow nalezy ocena srodkoéw ogdlnych i ich
wykonania w ramach sprawowanego nadzoru nad wykonaniem podstawowego
wyroku Trybunatu, Trybunal, w ramach swej kompetencji do rozstrzygania, czy
skresli¢ skarge z listy spraw na podstawie art. 37 ust. 1 lit. b) i art. 39 po zawarciu
ugody pomiedzy stronami, nie moze nie uwzgledni¢ obecnych i obiecanych
dziatan naprawczych ze strony rzqdu i nie uznaé ich za czymnik pozytywny
zmierzajgcy do zapewnienia ,poszanowania praw cziowieka w rozumieniu
Konwencji i jej Protokotéw”. Majgc na wzgledzie wskazany przedmiot wyroku
pilotazowego oraz fakt, iz okoto 15 miesiecy po uprawomocnieniu sie¢ wyroku w
sprawie Rutkowski i inni pozwane panstwo wprowadzito Srodki ogélne w interesie
innych 0s6b znajdujgeych sie w podobnej sytuacyi, jak i podjeto sig podejmowania
takich koniecznych srodkdéw w przysziosci, Trybunal stwierdza, iz niniejsza ugoda

opiera sig¢ na poszanowaniu praw cziowieka w rozumieniu Konwencji i jej
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Protokotow. W zwigzku z tym brak jest powodow uzasadniajgcych dalsze badanie
niniejszych skarg. Wobec powyzszego, nalezy skresli¢c 270 przedmiotowych spraw
z listy Trybunatu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ETPCz prezentuje stanowisko, iz prawo
dochodzone przez strone w postepowaniu cywilnym staje si¢ skuteczne dopiero z
momentem jej ostatecznego zaspokojenia. Przyjmuje zatem szerokie rozumienie
terminu postepowanie sqgdowe, traktowanego w znaczeniu konwencyjnym jako
cato$¢, obejmujac nim takze postgpowanie klauzulowe uregulowane w k.p.c.

W orzecznictwie ETPCz dotyczacym Konwencji ugruntowany wydaje sie
by¢ poglad, iz, w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, postepowanie klauzulowe
nalezy traktowaé jako integralng cze$¢ postepowania cywilnego — niezaleznie od
wystepujacych w  pismiennictwie krajowym rozbieznosci dotyczacych
usytuowania w k.p.c. postepowania klauzulowego w stosunku do postepowania
rozpoznawczego czy tez egzekucyjnego.

W Swietle wynikajacego z art. 1 ust. 3 u.s.n.p. obowigzku wyktadni
przepisow tej ustawy w zgodzie z Konwencjg, zaskarzony w niniejszej sprawie
przepis powinien byé wiec rozumiany w ten sposéb, iz dopuszczalna jest skarga
na przewlektos¢ takze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Odmienna wyktadnia tegoz przepisu bytaby sprzeczna z regulacja z art. 1
ust. 3 u.s.n.p.

Na kwesti¢ te zwrocit uwage SN w postanowieniu z dnia 17 stycznia
2018 r., sygn. IIT SPZP 2/16 (LEX nr 2203501).

W postanowieniu tym — ze wzgledow formalnych — SN odméwit, na
podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.z 2016 1., poz. 1254 ze zm.), podjecia uchwaly w przedmiocie rozpoznania
zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r.
Sadu Okregowego w Warszawie, czy na etapie rozpoznania wniosku o nadanie
wyrokowi klauzuli wykonalnosci dopuszczalna jest skarga na naruszenie prawa

strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki?.
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Odmowe podjecia uchwaty SN uzasadnit zmiang stanu prawnego, do
jakiej doszto po przedstawieniu przez Sad Okregowy przedmiotowego
zagadnienia prawnego w nastepstwie wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, ktora
dokonata istotnej nowelizacji u.s.n.p. SN stwierdzit, ze, z uwagi na brak w ustawie
zmieniajgce] przepiséw  przejSciowych, nowe przepisy znajdowatyby
zastosowanie w postepowaniu przed sadem kierujacym zagadnienie prawne.
Nowe unormowania nie byly przedmiotem analizy tegoz sadu, w zwigzku z czym
nie mozna byloby stwierdzié, czy beda one zrédlem watpliwosci prawnych,
stanowigcych przeszkode w dokonaniu adekwatnej subsumc;ji.

W uzasadnieniu wskazanego postanowienia SN zajal stanowisko, ze
skarga na przewlekto§é postepowania przystuguje takze w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W tym kontekscie SN podniést m.in., iz dodanie w art. 1 u.s.n.p. ust. 3,
akcentujacego konieczno$¢ dokonywania wyktadni przepisow tej ustawy zgodnie
ze standardami wynikajacymi z Konwencji, moze powodowaé, ze stosowanie
uchwaly SN z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. Il SPZP stanie si¢ kontrowersyjne.
Stwierdzit réwnoczesnie, iz w sytuacji, gdy wprowadzona ustawa zmieniajgca
nowelizacja u.s.n.p. nakazuje nadal wykladni konwencyjnej pierwszorzedne
znaczenie, nalezatoby raczej uznaé, ze postgpowanie o nadanie klauzuli
wykonalnosci objete jest badaniem Sqgdu w aspekcie przewleklosci postepowania
(ibidem).

SN wskazat przy tym, iz ETPCz przyjmuje szerokie rozumienie terminu
postepowanie egzekucyjne 1 jego zakresem obejmuje takze postepowanie
klauzulowe uregulowane w k.p.c. Zwrocit przy tym m.in. uwage na wyroki
ETPCz z dnia 4 kwietnia 2000 r., Dewicka przeciwko Polsce, skarga nr 38670/97
i z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Di Pede przeciwko Wtochom, skarga nr 15797/89.

SN, podzielajac poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN
z dnia 28 marca 2013 r., sygn. IIl SPZP 1/13 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 292),

stwierdzit, iz przedmiotem postepowania wywotanego skargg na przewleklosé
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jest badanie zarzutu, ze doszto do naruszenia przyslugujagcego podmiotowi
wnoszgcemu te skarge prawa do sadu przez przewlekle prowadzenie
postepowania w sprawie od chwili jego wszczgcia, niezaleznie od tego, czy
aktualnie sprawa znajduje sie juz w kolejnej fazie tego postepowania. Ustawa
dotyczy bowiem prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy
w postepowaniu sadowym, a nie w postgpowaniu przed sadem konkretnej
instancji. SN podniodst, iz, postugujgc si¢ w ustawie pojeciem: ,, bez
nieuzasadnionej zwtoki”, uzywanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i uznajgc go za odpowiednik sformutowania w rozsgdnym terminie,
uzywanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji oraz odnoszqgc go do wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty”, ustawodawca dat wyraz stanowisku, ze w tak
okreslonym terminie strona ma prawo do uzyskania wigzqgcego rozstrzygniecia jej
sprawy, a nie jedynie orzeczenia w danej instancji. W zwiqzku z tym ocenie pod
kgtem przewlektosci podlegaé powinien przebieg calego dotychczasowego
postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy (op. cit.).

SN zwrocit tez uwage na funkcje spelniane przez postepowanie
klauzulowe, ktore sg zbiezne z zadaniami spoczywajacymi na organie nadajacym
klauzule wykonalnosci, przez co wyznaczajg granice jego kognicji w tym
postepowaniu.

Wskazat przy tym, iz do funkcji powszechnych, tj. realizowanych
w kazdym postepowaniu klauzulowym, nalezy:

— zbadanie, czy tytut egzekucyjny, ktoremu ma by¢ nadana klauzula
wykonalnosci, nie jest wadliwy, tj. czy odpowiada on wymogom przewidzianym
przez przepisy k.p.c. lub regulacje pozakodeksowe dla okreslonego rodzaju
tytuldw egzekucyjnych; w postepowaniu klauzulowym nie bada si¢ jednak
zasadnosci tytulu egzekucyjnego; postepowanie klauzulowe nie moze bowiem
zastepowad postepowania rozpoznawczego, ktdre stuzy badaniu zasadnosci tytutu

egzekucyjnego;
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— ustalenie, czy tytut egzekucyjny podlega wykonaniu w drodze egzekucji
sadowej; klauzule wykonalno$ci mozna bowiem nada¢ tylko takiemu tytulowi,
ktory stwierdza obowiazek swiadczenia, podlegajacy przymusowemu wykonaniu
w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym.

Do funkcji subsydiarnych (czyli realizowanych w niektorych sprawach
klauzulowych) nalezy zas:

— ustalenie przedmiotowego i podmiotowego zakresu egzekucji;

— stwierdzenie zdarzenia, od ktorego =zalezy wykonanie tytulu
egzekucyjnego; w tresci tego tytutu moga by¢ bowiem zamieszczone
postanowienia, wedtug ktérych wykonanie tytutu egzekucyjnego zalezy od
wystgpienia okre$lonego zdarzenia, np. podjecia pracy przez pracownika,
i udokumentowania tego zdarzenia — art. 786 k.p.c.

SN wskazal ponadto na wyrazane w pismiennictwie {M. Mulinski,
Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci  krajowemu  tytutowi
egzekucyjnemu, Warszawa 2005 r., str. 21-22; W. Broniewicz, Wszczecie
[ przebieg postepowania egzekucyjnego, [w:] E. Warzocha (red.), Wspdiczesne
tendencje rozwoju procedury cywilnej w Europie, Warszawa 1990 r., str. 78 i n.}
poglady, zgodnie z ktérymi postepowanie klauzulowe jest samoistnym, odrebnym
postepowaniem w sprawie. Postgpowanie to zmierza do zalatwienia sprawy
cywilnej poprzez ustalenie, czy zachodzg przestanki do przymusowego
wykonania $wiadczenia stwierdzonego w okreslonym akcie (tytut egzekucyjny).
SN podniost, ze z art. 1 k.p.c. wynika, iz postepowanie cywilne stuzy zatatwianiu
spraw cywilnych. Ngjistotniejszym zatem kryterium podziatu postepowan
cywilnych jest okolicznos¢, czy dane postepowanie toczy sie w sprawie (cywilnej),
w ktdrej zostato wszczete, czy tez postepowanie to ma na celu rozstrzygniecie
okreslonych zagadnien proceduralnych, ktore pojawily sie przy zatatwianiu
sprawy cywilnej. Na podstawie tego kryterium W. Broniewicz wyrdznia
postepowanie giowne, zwane przez ustawe posStepowaniem w Sprawie,

postepowanie wpadkowe i postepowanie uboczne. Postepowanie gitowne ma



49

bezposrednio na celu zatatwienie sprawy cywilnej, w ktdrej zostato wszczete.
Postgpowanie wpadkowe ma na celu rozstrzygnigcie kwestii proceduralnej,
warunkujgce moznos¢ przeprowadzenia postgpowania giownego lub ubocznego.
Postepowanie uboczne zas stuzy rozstrzygnieciu kwestii proceduralnej zwigzanej
z postgpowaniem gltownym. W przeciwienstwie jednak do postepowania
wpadkowego, rozstrzygniecie kwestii proceduralnej w postepowaniu ubocznym
nie warunkuje mozliwosci przeprowadzenia postgpowania giéwnego (por.
W. Broniewicz: Postegpowanie cywilne w zarysie) [op. cit.].

W konsekwencji SN stwierdzil, iz przyjaé mozna, ze postgpowanie
klauzulowe jest postepowaniem gtownym (w sprawie), w ktorym sqd orzeka
o dopuszczalnoSci wykonania w drodze egzekucji sgdowej Swiadczenia
stwierdzonego w okreSlonym akcie (tytule egzekucyjmym). (...) zaréwno ze
wzgledow systemowych (art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji), jak i praktycznych
(unikniecie sprzecznosci z orzecznictwem ETPCz, a tym samym uniknigcie sankcji
odszkodowawczych nakiadanych na Polske), nieodzowne jest podkreslenie
potrzeby prokonwencyjnej wyktadni ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (podkres].
wlasne), a w szczegolnosci doprecyzowanie zgodnie z nig pojec¢ relewantnych dla
rozpatrywanego zagadnienia prawnego, ktorymi postuguje sie ten akt. W tym
kontekscie rozpoznanie sprawy o nadanie klauzuli wykonalnosci nalezy do
glownego nurtu postepowania, w ktorym sqd orzeka o dopuszczalnosci
wykonania w drodze egzekucji sqdowej Swiadczenia stwierdzonego
w okreslonym akcie (podkresl. wilasne). W aspekcie art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., postgpowanie dotyczqce stwierdzenia, ze nastgpito
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwltoki
(art. 1 ust. 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
w aktualnym brzmieniu) obejmuje takze zwloke w rozpoznaniu wniosku o nadanie

klauzuli wykonalnosci (art. 781 k.p.c.) [ibidem].
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Podnie$¢ ponadto nalezy, ze w uzasadnieniu omawianej wczesnie]
uchwaty o sygn. III SPZP 1/16 SN stwierdzil, ze, biorgc pod uwage (...)
standardy konwencyjne i konstytucyjne dotyczqce sposobu rozumienia pojeé
,, postepowanie sgdowe” i ,,sprawa”’ w kontekscie przewlekiosci postepowania
jako naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, za
uprawniony mozna uznac wniosek, ze w granicach tych pojeé miesci sig, zarowno
postepowanie rozpoznawcze, jak i wykonawcze (egzekucyjne), a takze
postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci (op. cit.).

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazyé, iz w pisSmiennictwie,
takze w okresie sprzed zmian wprowadzonych w u.s.n.p. ustawa zmieniajaca,
dos¢ powszechnie prezentowany byt poglad o dopuszczalnosci wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania klauzulowego w sytuacji uchybienia przez sad
terminowi okreslonemu w art. 781! k.p.c. {vide — J. Gotaczynski, Rozpoznanie
wniosku, [w:] J. Gotaczynski (red.). Wybrane zagadnienia egzekucji sqgdowey,
Lex/el 2008 r.; D. Zawistowski, Komentarz do art. 781, op. cit.; A. Stangret-
Smoczynska, Komentarz do art. 781, [w:] J. Gotaczynski (red.), Kodeks
postgpowania  cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne.
Komentarz, Lex/el 2012 r.; H. Pietrzykowski, T. Erecinski, Komentarz do
art. 7817, [w:] T. Erecifski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom V. Postegpowanie egzekucyjne, op. cit.; P. Telenga, Komentarz aktualizowany
do art. 781", [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art.
730-1217, op. cit.}.

W swietle przytoczonej argumentacji uznaé nalezy, iz w stanie prawnym
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie zmian wprowadzonych w u.s.n.p. ustawg
zamieniajacg, w orzecznictwie 1 piSmiennictwie wystepowaly rozbieznosci
w przedmiocie dopuszczalnosci skargi na przewlektos¢ w postgpowaniu
klauzulowym.

Jak  juz  wskazano, prezentowane bylo takze stanowisko

o niedopuszczalnosci takiej skargi.
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W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, iz postepowanie klauzulowe stanowi
wazng instytucje dla wierzycieli, gdyz dopiero nadanie klauzuli wykonalnosci
tytutowi  wykonawczemu warunkuje mozliwos¢ wszczecia  egzekucji.
Ustawodawca nie bez przyczyny zakres$lit sgdom jedynie trzydniowy termin do
rozpoznania przez sad wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 781 k.p.c.).
Uzyskanie przez wierzyciela w odpowiednim terminie klauzuli wykonalnodci
moze bowiem decydowaé o efektywnos$ci egzekucji oraz utrzymaniu
i wykorzystaniu w egzekucji skutkow udzielonego wczesniej zabezpieczenia
dochodzonych roszczen.

Wskazaé trzeba, Zze pozbawienie prawa do zlozenia skargi na
przewlektos¢ w postepowaniu klauzulowym uniemozliwialoby m.in. zwrdcenie
sie przez stron¢ do sadu wilasciwego do jej rozpoznania o podjecie czynnosci
pozwalajgcych na usunigcie skutkéw zwloki w tymze postgpowaniu.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz, zgodnie z art. 12 ust. 3 u.s.n.p., w razie
uwzglednienia skargi na przewlektos¢ sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy
sprawe, ktorej owa skarga dotyczy, podjecie odpowiednich czynnosci
W wyznaczonym terminie.

W postepowaniu klauzulowym ewentualne zalecenie dotyczyloby
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci.

Interpretacja przepisu art. 1 ust. 2 u.s.n.p., zgodnie z ktéra przepisy tej
ustawy nie miatyby zastosowania do postepowania klauzulowego, a tym samym
niedopuszczalna bytaby skarga na przewleklo$¢ w tymze postgpowaniu, mogtaby
niewatpliwie budzi¢ zastrzezenia w kontekscie wzorcow z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W takim rozumieniu zaskarzony przepis mogtby byc
bowiem traktowany jako regulacja zamykajaca droge sadowa dochodzenia
naruszonego prawa do wykonania orzeczenia sadowego w rozsadnym terminie.

W kontekscie niniejszej sprawy podnies¢ jednak trzeba, iz — jak wczesniej
wskazano — nie mozna uznaé, aby w okresie przed zmianami wprowadzonymi

ustawa zmieniajaca doszto do uksztattowania sie statej, powszechnej i jednolitej
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wyktadni przepiséw u.s.n.p., zgodnie z ktéra niedopuszczalna jest skarga na
przewlekto$¢ w postepowaniu w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci.

Wystepujace w tym zakresie rozbieznos$ci mogtyby w praktyce prowadzi¢
do ewentualnego naruszenia konstytucyjnych standardow wyrazonych w art. 45
ust. 1 wzw. z art. 77 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.

W tym kontekécie podkresli¢ trzeba, iz omawiana w niniejszym
stanowisku zmiana wprowadzona przez ustawodawce ustawg zmieniajaca,
polegajaca na dodaniu w art. 1 u.s.n.p. ust. 3, statuujgcego obowigzek
dokonywania wyktadni przepisow tej ustawy zgodnie ze standardami
wynikajacymi z Konwencji, zdaje si¢ eliminowal istniejace wczesniej
ewentualne watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci wniesienia skargi na
przewlekto§¢ w postepowaniu klauzulowym, a tym samym istniejagce w tym
przedmiocie rozbieznosci w orzecznictwie sadowym.

Jak nalezy ponownie podkresli¢, zgodnie ze standardami Konwencji
przepisy u.s.n.p. powinny obejmowaé postepowanie klauzulowe.

Przy zastosowaniu reguly przewidzianej w art. 1 ust. 3 u.s.n.p. zaskarzony
przepis powinien by¢ zatem interpretowany w taki sposob, ze skarga na
przewlekto$¢ przystuguje takze w postepowaniu klauzulowym.

Przy takiej wyktadni art. 1 ust. 2 u.s.n.p. przepis ten nie prowadzi do
zamkniecia drogi do sadu w przypadku wniesienia skargi na przewlekiosé
w postepowaniu klauzulowym.

- Zaskarzony przepis rozumiany w ten sposob, iz skarga na przewleklosé
przystuguje takze w postepowaniu klauzulowym, jest zatem zgodny z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.

Z uwagi na to, ze mozliwa, a obecnie — wrecz konieczna, jest taka
interpretacja zaskarzonego przepisu, ktéra pozwala osiggna¢ stan odpowiadajgcy
ustawie zasédniczej, stwierdzenie niezgodnosci tegoz przepisu z Konstytucjg nie

powinno nastapic.
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Doda¢ nalezy, iz natozony przez ustawodawce w art. 1 ust. 3 u.s.n.p.
obowiazek dokonywania wyktadni przepisow tej ustawy w sposob zgodny ze
standardami konwencyjnymi pozwala na przyjecie — na przysztos¢ — pozytywnej
prognozy orzeczniczej w odniesieniu do interpretacji przez sady zaskarzonego

przepisu w sposob zgodny z Konstytucjg.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.
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