s SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskie]

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 9 kwietnia 2021 .

BSA-II-4111-2 /21

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wnoszg o stwierdzenie, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 ust. 1c ,1d | 1da ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (tj. Dz, U. z 2020 r,, poz. 1268 ze zm.)w zw. z art. 7 ust.
1 pkt 112 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 541 ze zm.) sg niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 Konstytucji
Rzeczpospolite] Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Przedmiot kontroli

Zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2020, poz. 110 ze zm., cyt. dalej jako p. r. d.) policjant zatrzymuje wydane w kraju prawo jazdy
za pokwitowaniem w przypadku:

- ujawnienia czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem z predkoscig przekraczajacg
dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym (ust. 1 pkt 2 lit a);.

- przewozenia 0sob w liczbie przekraczajace] liczbe miejsc okreslong w dowodzie
rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajacg z konstrukcyjnego przeznaczenia
pojazdu niepodlegajgcego rejestracji, z wyjgtkiem przewozu 0sob autobusem w publicznym
transporcie zbiorowym w gminnych, powiatowych i wojewddzkich przewozach pasazerskich w
rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z
2020r., poz. 1944 ze zm.), o ile w pojezdzie przewidziane s3 miejsca stojace, z wylgczeniem
wypadkow, gdy liczba przewozonych osob w sposdb, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit b p.r.d.
nie przekracza: 1) 5 - w przypadku przewozenia ich autobusem; 2) 2 - w przypadku przewozenia
ich samochodem osobowym, samochodem ciezarowym lub w przyczepie ciggnietej przez
ciggnik rolniczy lub pojazd wolnobiezny (ust 1 pkt 2 lit b i ust 2).

Sad Najwyzszy, plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



W takich samych wypadkach palicjant zatrzymuje prawo jazdy wydane przez panstwo
inne niz Rzeczpospolita Polska (art. 135a ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) i ust. 2 p. r. d.). Zatrzymanie
wydanego w kraju prawa jazdy nastepuje przez wprowadzenie informacji 0 zatrzymaniu do
centralnej ewidencji kierowcdéw (art. 135b ust. 1 p.r. d), a zatrzymanie prawa jazdy wydanego
przez panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska - przez zatrzymanie okazanego dokumentu (art,
135b ust. 2 p. r. d.). W pierwszym wypadku, Policja przekazuje niezwtocznie, jednak nie pdzniej
niz w ciggu 7 dni od dnia zatrzymania prawa jazdy, informacje o zatrzymaniu prawa jazdy,
wedtug witasciwosci staroscie (art. 136 ust 1 p. r. d.), @ w drugim wypadku - zatrzymany
dokument (art. 136 ust. 2 p. r. d.).

W mysl art. 102 ust. 1 pkt 415 oraz ust. 13, 1c i 1da ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0
kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2020, poz. 1268 ze zm.,, cyt. dalej jako u. k. p.), starosta w tych
wypadkach wydaje w terminie 21 dni od dnia powziecia informacji o tym fakcie, decyzje o
zatrzymaniu prawa jazdy na okres 3 miesiecy, nadajac jej rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Od decyzji starosty przystuguje odwotanie do samorzadowego kolegium odwotawczego
(art. 127 8 2 w zw. z art. 17 pkt 1 k. p. a.). Na decyzje tego organu przystuguje skarga do
wojewddzkiego sadu administracyjnego, a od wyroku tego sadu mozna ztozy¢ skarge kasacyjng
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy ze wzgledu na przekroczenie przez
kierujgcego pojazdem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym lub przewozenie oséb w liczbie przekraczajgcej liczbe miejsc okreslong w
dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikajaca z konstrukcyjnego
przeznaczenia pojazdu niepodiegajacego rejestracji - zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
541 ze zm.,, cyt. dalej jako nowela) - jest informacja organu kontroli ruchu drogowego, ktory
stwierdzit takie przekroczenie predkosci lub przekroczenie dopuszczalnej liczby przewozonych
0s0b.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak | wojewddzkich sadéw
administracyjnych wyrazany jest w zasadzie jednolity poglad, ze podstawg decyzji o
zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 102 ust.1 pkt 4 u. k. p. jest jedynie informacja
uzyskana od podmiotu, ktdry ujawnit kierowanie pojazdem z predkoscig przekraczajgca
dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym i przesgdza ona o obowigzku
wydania takiej decyzji i zakresie jej kontroli (wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2020 r., | OSK 1524/20,
LEX nr 30977071; wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2020 r., | OSK 2491/18, LEX nr 3081630;
wyrok NSA z dnia 10 marca 2020 r., | OSK 2042/18, LEX nr 2979599; wyrok WSA w Kielcach z
dnia 18 kwietnia 2019 r., Il SA/Ke 33/19, LEX nr 2657729; wyrok WSA w Gdansku z dnia 11
pazdziernika 2018 r., Il SA/Gd 614/18 LEX nr 2572207; wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 marca
2018 r., VIl SA/Wa 1257/17 LEX nr 2560337, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 1 wrzeé$nia 2017 r.,
[l SA/OI 493/17, LEX nr 2370275; wyrok WSA w Kielcach z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il SA/Ke
244/17, LEX nr 2366700; wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 marca 2017 r., Il SA/Gd 886/16, LEX
nr 2277053),
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Jednoczesnie wskazuje sie, ze art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy ma charakter proceduralny.
Wynika z niego, ze wskazana w nim ,informacja” petni w istocie role sformalizowanego zrédia
wiedzy o popetnionym wykroczeniu, a przekazanie tej informacji jest zdarzeniem majgcym
doprowadzi¢ do wszczecia postepowania w sprawie zatrzymania prawa jazdy” (wyrok NSA z
dnia 22 czerwca 2018 r., | OSK 2517/17, LEX nr 2542722, wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017 r.,
| OSK 1607/17, LEX nr 2439474). Ponadto stwierdza sie, ze organ wydajacy decyzje o
zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wiasnych ustalen dotyczacych faktu przekroczenia
predkosci. Z woli ustawodawcy, organ opiera swoje rozstrzygniecie na przekazane] mu
informacji, ktéra ma charakter dokumentu urzedowego, stanowigc dowdd tego, co zostato w
nim urzgdowo stwierdzone. Zatrzymanie prawa jazdy ma bowiem w tym przypadku charakter
prewencyjny, majacy stuzy¢ zapobieganiu dalszym naruszeniom w okreslonym okresie (wyrok
WSA w Qlsztynie z dnia 24 maja 2018 ., Il SA/O1 209/18, LEX nr 2504549; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 15 lutego 2018 r., Il SA/Gd 900/17, LEX nr 2470992; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10
stycznia 2018 r., Il SA/GI 933/17, LEX nr 2440245; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 wrze$nia
2017 r., VIl SA/Wa 2417/16, LEX nr 2370044, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2017 ., i
SA/GE 111/17 LEX nr 2308209; wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2017 r., VIII SA/Wa
1056/16, LEX nr 2308213).

Podkresla sie zarazem, ze: ,organ prowadzacy postepowanie w przedmiocle zatrzymania
prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z 5 stycznia 2017 r. o kierujacych pojazdami,
nie moze ani powotywac z urzedu, ani na wniosek dowodow na okolicznos¢ potwierdzenia, czy
tez weryfikacji tresci zawartych w informacji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (wyrok WSA w Warszawie z
dnia 24 czerwca 2020 r., VII SA/Wa 2569/19, LEX nr 3050587; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14
lutego 2018 r., Il SA/GI 1098/17, LEX nr 2458322; wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 lutego 2018
r., N SA/Kr 1352/17, LEX nr 2443748; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2018 r., 1l SA/GI
926/17, LEX nr 2440685; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 16 listopada 2017 r., Il SA/Rz 969/17,
LEX nr 2431884; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 czerwca 2017 r., Il SA/GI 170/17, LEX nr
2323105; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2017 1., [| SA/GI 214/17, LEX nr 2328582;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 marca 2017 r., I SA/GI 1286/16, LEX nr 2258285; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2016 r., I SA/GI 192/16, LEX nr 2158482).

W Swietle powyzszego orzecznictwa, nadal za odosobnione nalezy uznac stanowiska
pojawiajgce sie w judykaturze, wedtug ktorych:

a) ,rozstrzygniecie organu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy z powodu
przekroczenia przez kierowce dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym nie moze opierac sie wyfgcznie na przekazanej mu informacji o zatrzymaniu
prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt T1a p. r. d. W sytuadcji, gdy strona kwestionuje
ustalenia policji drogowej co do popetnienia wykroczenia, nie przyjmujac mandatu karnego,
wiasciwym do rozstrzygniecia tych zarzutéw jest prowadzacy postepowanie sad karny. Z tego
wzgledu postepowanie w sprawie zatrzymania prawa jazdy, po uzyskaniu zawiadomienia
komendanta miejskiego policji, zawierajgcego réwniez informacje o odmowie przyjecia

mandatu karnego, organ pierwszej instancji powinien zawiesi¢ do czasu zakonczenia
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postepowania w sprawie o wykroczenie” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 grudnia 2016 r., |l
SA/Gd 812/16, LEX nr 2183065 z krytyczng glosa K. Kaszubowskiego, GSP- PRZ. Orz. 2017, nr
4,s.13-24; wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2018 r., | OSK 2809/17, LEX nr 2530985; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 24 listopada 2017 r. Il SA/GI 806/17, LEX nr 2408637);

b) ,rozwigzanie zabraniajgce dokonania organowi wiasnych ustalen w przedmiocie
przekroczenia dopuszczalnej predkosci bytoby sprzeczne z ogdlnymi zasadami postepowania
administracyjnego. Zaden przepis bowiem nie zabrania organom dokonania wkasnych ustalen
w przedmiocie przekroczenia dopuszczalne] predkosci. Wrecz przeciwnie - organ jest
zobowigzany do poczynienia w tym zakresie samodzielnych ustalen faktycznych, w
szczegOlnosci gdy sprawca deliktu administracyjnego konsekwentnie kwestionuje fakt jego
popetnienia” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2019 r, Il SA/Po 712/18, LEX nr
2643572; wyrok WSAw Poznaniu z dnia 11 stycznia 2018 ., IV SA/Po 1093/17, LEX nr 2463057
wyrok WSAw Poznaniu z dnia 19 grudnia 2017 r., Il SA/Po 745/17, LEX nr 2444365);

Q) ,z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2011 r. o kierujgcych pojazdami wynika obowigzek
wydania przez organ administracji decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, ale tylko wtedy, jesli
prawidtowo ustalony stan faktyczny sprawy administracyjnej odpowiada hipotezie tej normy, tj.
kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkoé¢ o wiecej niz 50 k.m./h na obszarze
zabudowanym. W sytuacji, kiedy na etapie postepowania administracyjnego strona stawia w
tym przedmiocie zarzut, wskazujgc na toczace sie Jednoczesnie postepowanie sadowe w
zwigzku z odmowg przyjecia mandatu, to wéwczas kwestig najistotniejsza dla wydania decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy, czyli zastosowania sankcji administracyjnej na podstawie art. 102
ust. 1 pkt 4 powyzszej ustawy, jest rozstrzygniecie tego zarzutu poprzez ustalenie, czy kierujgcy
pojazdem przekroczyt dopuszczalng predko$¢ o wiecej niz 50 km./h na obszarze
zabudowanym” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2018 r., Il SA/Wr 32/18, LEX nr
2486047, wyrok WSAw Opolu z dnia 17 stycznia 2017 r. Il SA/Op 400/16, LEX nr 2202321);

d) ,nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w przypadku uzyskania przez staroste
informacji od organu kontroli ruchu drogowego na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 1lit. a p.r.d. w
przedmiocie ujawnienia przekroczenia dopuszczalne] predkosci przez kierowce, starosta
(prezydent miasta) jest obligowany do wszczecia postepowania i wydania decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2011 r. o kierujagcych pojazdami. W
szczegdlinosci nie mozna podzieli¢ stanowiska, Ze orzeczenie w tym przedmiocie moze opierac
sie wytgcznie na przekazanej organowi informacji od Policji, nawet, gdy kierujacy pojazdem
kwestionowat fakt dopuszczenia sie spornego wykroczenia” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24
marca 2017 r., Il SA/GI 1138/16, LEX nr 2274756),

Podobne stanowiska w zakresie interpretacji obowigzujgcych przepiséw (zaréwno te
dominujace, jak i odosobnione) odnaleZz¢é mozna w odniesieniu do zatrzymywania prawa jazdy
w wyniku przekroczenia dopuszczalnej liczby przewozonych oséb. Za wiodacy nalezy uznac
poglad, wedtug ktorego ,uzyte przez ustawodawce w tresci przepisu art. 102 ust. 1 pkt 5 ustawy
o kierujgcych pojazdami sformutowanie ,starosta wydaje decyzje administracyjng o
zatrzymaniu prawa jazdy.." potwierdza, ze przedmiotowe orzeczenie ma zwigzany charakter
(...) Organ wydajacy decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wiec, jak co dopiero
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stwierdzono, wlasnych ustalen dotyczacych faktu przekroczenia przepiséw w ruchu drogowym.
Z woli ustawodawcy organ bazuje tylko na przekazanej mu informacji, ktéra ma charakter
dokumentu urzedowego (art. 76 8 1 k.p.a.), stanowigc dowdd tego, co zostato w nim urzedowo
stwierdzone” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2018 r,, Ill SA/Kr 803/18, LEX nr
2582916; wyrok WSA w Kielcach z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il SA/Ke 562/19, LEX nr 2732086).

Il. Wzorce konstytucyjne
Zaskarzone przepisy pozostajg w sprzecznosci z art. 2, art.45 ust. 11 art. 78 Konstytudji.

1. Art. 2 Konstytucji

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana zasadg lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli. Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa opiera sie na zatozeniu, Ze
organy wiadzy publicznej powinny dziata¢ w sposéb lojalny i uczciwy wzgledem jednostki,
budzacy w niej poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego (M. Florczak-Wator [w:]
Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, teza 4 do art.
2). Z art. 2 Konstytucji wynika ogolny wymag, aby wszelkie postepowania prowadzone przez
organy wifadzy publicznej w celu rozstrzygniecia spraw indywidualnych odpowiadaty
standardom sprawiedliwosci proceduralnej. W szczegdlnosdci regulacje prawne tych
postepowan muszg zapewni¢ wszechstronne i staranne zbadanie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, gwarantowac wszystkim stronom i uczestnikom postepowania prawo
do wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednoczesnie umozliwiac
sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie (wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r., K
53/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 66). Caty proces stosowania prawa powinien wiec odbywac sie w
zgodnosci z tg zasada (wyrok TK z dnia 27 listopada 1997 r. U 11/97, OTK 1997, nr 5-6, poz.
67). Ponadto ,ustawodawca nie powinien swoimi dziataniami podwaza¢ ufnosci obywateli w
sprawiedliwos¢ i racjonalnos¢ swoich dziatan” (wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 r., SK 37/01,
OTK-A 2003, nr 1, poz.3).

2. Art. 45 ust. 1 Konstytucji

Art, 45 ust.1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad. W panstwie prawnym prawo do sadu nie moze byc rozumiane jedynie formainie
jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogdle, lecz | materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sgdowe] (uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r., W 14/94, OTK 1995
r.,cz. 1, s 219, wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143). Jest to
jedno z praw osobistych czfowieka gwarantujace jego godnos¢, wolnosciowy status, poczucie
bezpieczenistwa i stwarzajace swoiste odczucie przebywania pod opiekg prawa, na ktorego
strazy stojg sady (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki Leszek, M. Zubik, t. I, Warszawa 2016, teza 5 do art. 45). Celem istnienia prawa do sgdu
jako takiego jest zatem zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscig wiadzy (wyrok TK
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z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38). By byt on realizowany,
rozstrzygnigcie sgdu musi opierac sie na merytorycznej ocenie zebranego materiatu.

3. Art. 78 Konstytucji

Kazda ze stron - zgodnie z art.78 Konstytudji - ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Uzyte w tym przepisie pojecie ,zaskarzenie” ma szeroki zakres
I obejmuje rozne Srodki prawne umozliwiajgce stronie uruchomienie procedury weryfikacji
rozstrzygniecia podjetego w plerwszej instancji (wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99,
OTK 1999, nr 7, poz. 158; wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 r., SK 37/01 OTK-A 2003, nr 1, poz.
3; wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11, OTK-A 2012, nr 4, poz. 38). Obejmuje swoim
zakresem nie tylko postepowanie sgdowe, ale réwniez administracyjne oraz inne
postepowania, w ktorych organ wiadzy publicznej wydaje akt ksztattujacy sytuacje prawng
podmiotu praw i wolnoéci.

Prawo do zaskarzenia decyzji wydanych w pierwszej instancji sprzyja realizacji prawa do
sgdu (wyrok TK z dnia 27 czerwca 1995 r, K 4/94, OTK 1995, cz. |, poz. 16; wyrok TK z dnia 1
grudnia 2008 r, P 54/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171; M. Zubik, Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w Swietle Konstytucji i orzecznictwa TK, Przeglad Sadowy 2005, nr 3, s. 14).
Stanowi gwarancj¢ sprawiedliwosci proceduralnej (wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r,, P 13/01,
OTK-A 2002, nr 4, poz. 42; A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjno$ci postepowania
sgdowego, Panstwo | Prawo 2005, nr 11, s. 8).

Artykut 78 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli zaréwno w sprawach, w ktérych
Srodek zaskarzenia rozpatruje sad, sprawujac kontrole nad rozstrzygnieciami organdéw
pozasgdowych, jak i w sprawach, w ktérych $rodek zaskarzenia rozpatruje organ administracji
publicznej lub inny organ pozasgdowy (wyrok TK z dnia 25 marca 2014 r., SK 25/13, OTK-A
2014, nr 3, poz.33; M. Florczak-Wator [w:] P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2019 teza 5 do art. 78). Mozliwos¢ weryfikacji pierwszego rozstrzygniecia
przeciwdziata arbitralnosci i utatwia unikanie pomytek i krzywd (wyrok TK z dnia 12 czerwca
2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42). Zasada wyrazona w art. 78 Konstytucji gwarantuje
stronom postepowania, ze orzeczenie wydane w pierwszej instancji bedzie mogto byc
zweryfikowane nie tylko pod wzgledem merytorycznym, lecz takze w zakresie usuwania
uchybien, bteddw proceduralnych lub omytek popetnionych w tym postepowaniu. Z punktu
widzenia regulacji zawartych w Konstytucji $rodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym
sensie, iz powinien umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w postepowaniu
odwotawczym (wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42).

W Swietle powyzszego nie chodzi tylko o kontrole formalnej decyzji organu pierwsze;
instancji, ale merytoryczng, pozwalajgca na jej obiektywng weryfikacje. Jest to mechanizm, ktéry
gwarantuje obiektywng i realng kontrole orzeczen i decyzji wydanych przez organ nizszego
stopnia (wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158). Mozliwos¢
takie] weryfikacji stanowi istote prawa wyrazonego w art. 78 Konstytucji naktadajgcego na
ustawodawce obowigzek stworzenia gwarancji prawnych zabezpieczajacych skutecznosc
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srodka zaskarzenia w tym sensie, ze S$rodek ten winien umozliwi¢ organowi Il instangji
merytoryczng ocene prawidtowosci rozstrzygniecia sprawy.

ill. Problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci

Powotane wyzej przepisy i orzecznictwo saddw administracyjnych nie pozostawiajg
watpliwosci, ze osoba, ktdrej zostato zatrzymane prawo jazdy z powodu kierowania pojazdem
z predkoscig przekraczajgcg predkos$¢ dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym lub przekroczenia dopuszczalnej liczby przewozonych oséb, jest pozbawiona
jakiejkolwiek mozliwosci kwestionowania prawidiowosci pomiaru predkosci stwierdzonego
przez organ kontroli ruchu drogowego lub liczby przewozonych oséb. Wynika to takze expressis
verbis z art. 7 ust. 1 pkt 2 noweli, ktéry stanowi, ze podstawg zatrzymania prawa jazdy jest
informacja organu kontroli ruchu drogowego, ktéry stwierdzit przekroczenie predkosci lub
przekroczenie dopuszczalnej liczby przewozonych osob. Takie tez jest - jak juz wskazywano -
dominujgce stanowisko w orzecznictwie sgdow administracyjnych, na co istotny wptyw wywarta
powotana wyzej uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 1 lipca 2019 .

Niezrozumiate s jednak rozwazania Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ktorych
probuje sie wywiesC, iz rozstrzyganie o zatrzymaniu prawa jazdy wylacznie w oparciu o
ustalenia zawarte w informacji, mimo, ze stanowig istotne zawezenie zakresu prowadzonego
postepowania wyjasniajacego, nie oznacza jednak takiego zawezenia gwarancji procesowych
strony postepowania administracyjnego, ktére bytoby niedozwolone (wyrok NSA z dnia 8
stycznia 2020 r., | OSK 1290/18, LEX nr 3010708), a oparcie sie tylko na informacji organu
kontroli ruchu drogowego prowadzi do tego, Zze watpliwosci co do prawidtowosci pomiaru
predkosci nie mogg stanac na przeszkodzie wydaniu decyzji 0 zatrzymaniu prawa jazdy (wyrok
NSA z dnia 13 listopada 2019 r., | OSK 802/17, LEX nr 2744067).

Regulacja zatrzymania prawa jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u. k. p. budzi
watpliwosci co do jej zgodnosci ze wskazanymi wyzej wzorcami konstytucyjnymi. Art. 102 ust.
1 pkt 4 u. k. p. byt przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ktory swoje stanowisko
wyrazit w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,, K 24/15 (OTK-A 2016, poz. 77 z glosami
krytycznymi M. Kolendowskiej-Matejczuk, Palestra 2017, nr 4, s. 79-86, |. Kuleszy, Panstwo |
Prawo 2017, nr 10, s. 140-145 i Prz. Sejm. 2020, nr 4, s. 127-146 i uwagami J. Krélikowskiego
[w:] M. Domariska, A. Hauser, J. Krélikowski, R. Talaga, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, Europejski Przeglad Sagdowy 2017, nr
1, s. 54-56). Organ ten uznat, ze:

a)art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. Tcu, k. p. w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt 1alit. a p.r. d. (ob.-
art. 135 ust. 1 pkt 2lit. aiart. 135a ust. 1 pkt 2 lit. a w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa
jazdy i odpowiedzialnosci prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucl
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
| podstawowych wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
(Dz.U.2003.42.364) | art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167);
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b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiajgcych - ze wzgledu na stan
wyzszej koniecznosci - kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o
wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP.

Rozstrzygniecie plerwszego zagadnienia nie sposéb kwestionowaé, chociaz nie jest
oczywiste. Wskazana wyze] niezgodnos¢ z Konstytucjg zostata usunieta ustawg z dnia 12
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych
pojazdami (Dz.U. z 2018r., poz. 1099), ktérg wytgczono mozliwos¢ zatrzymania prawa jazdy ze
wzgledu na stan wyzej koniecznosci, wprowadzajac do prawa o ruchu drogowym i ustawy o
kierujgcych pojazdami regulacje o niestosowaniu tego przepisu w sytuacji, gdy kierujacy
pojazdem dopuscit sie naruszenia, o ktérym mowa w tym przepisie, dziatajgc w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczehstwa grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa tego nie mozna byto unikngc inaczej, a poswiecone dobro w postaci
bezpieczenstwa na drodze przedstawiato warto$¢ nizsza od dobra ratowanego (art. 135 ust. 3
fart. 135a ust. 3 p.r. d, art. 102 ust. Taa u. k. p.).

Warto w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosit takze o
stwierdzenie, iz art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. Tc u. k. p. w zwigzku z art. 35 k. p. a w zwigzku z art.
53 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U.z 20121, poz. 270 ze zm., cyt. dalejjako p.p.s.a), w zakresie braku adekwatnych gwarangji
procesowych w sytuacji wydania decyzji przez staroste o zatrzymaniu prawa jazdy, w
przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosc o wiecej niz 50 km/h
na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Wprawdzie w odniesieniu do tej kwestil Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie,
niemniej jest ona szczegdlnie istotna w kontekscie niniejszego wniosku. Prokurator Generalny
zasadnie wowczas bowiem podkresiat, ze koniecznos¢ zapewnienia ukaranemu decyzja
administracyjng starosty prawa do sadu w aspekcie rzetelnej i sprawiedliwej procedury
sgdowej, adekwatnej do rodzaju sprawy zainteresowanego, wynika rowniez w praktyce, z
licznych uchybien i nieprawidtowosci, ktérych dopuszczaty sie osoby obstugujace sprzet stuzgcy
do ujawniania przekraczania dopuszczalnej predkosci przez kierujgcych pojazdami, jak réwniez
z powodu wad technicznych oraz prawnych samego sprzetu pomiarowego. Prokurator
podnidst réwniez, ze na prawidlowos¢ pomiaru predkosci pojazdu przez urzadzenie
rejestrujgce ma wplyw sposéb usytuowania ich przy drodze, profesjonalizm obstugujgcego
oraz natezenie ruchu. Relatywnie czesto nieprawidtowe pomiary predkosci wynikajg z tzw.
podwdjnego odbicia fal od ruchomego obiektu, z dokonywania pomiaru na tle metalowego
ogrodzenia, jak réwniez zwitaszcza w przypadku znacznego natezenia ruchu, dokonywania
czynnosci nie dos¢ celnie lub selektywnie. Stwierdzane nieprawidtowosci dotyczg rowniez
pomiaru predkosci dokonanego przy uzyciu wideorejestratora zamontowanego w pojezdzie
uzytkowanym przez stuzbe zajmujgcg sie ochrong bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Wszystkie tego rodzaju watpliwosci mogtyby zostac rozstrzygniete w kazdej konkretnej sprawie
przez sad Kkarny, posiadajacy stosowne doswiadczenie i wihasciwe instrumentarium
proceduralne. Zadnych mozliwosci prawnych ani faktycznych nie ma w tym zakresie sad
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administracyjny, ktéry rozpoznaje sprawe pod katem legalnosci wydania decyzji
administracyjne, a nie stopnia zawinienia sprawcy czy okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
wymiar kary.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze okolicznosci podwazajgce
prawidtowos¢ pomiaru moga i powinny by¢ podnoszone | uwzglednione w ramach
postepowania administracyjnego, w ktérym organy administracyjne sg zobowigzane do stania
na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmowania czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k. p. a.). Organy s3
zobowigzane w sposob wyczerpujgcy zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 77 ust.
1 k. p, a) oraz uwzgledni¢ zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu, jezeli
przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy (art. 78 ust. 1 k. p. a.). Na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego organy oceniajg, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona (art. 80 k. p. a.). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego oznacza to, ze zaréwno na
etapie wydawania decyzji przez staroste, jak | na etapie jej kontroli przez samorzgdowe
kolegium odwotawcze, mdgtby zostac podniesiony, zweryfikowany i ewentualnie uwzgledniony
zarzut btedu pomiaru predkosci. W sytuacji, gdy starosta odmaowitby przeprowadzenia dowodu
na te okolicznosc¢, kierowca mogtby to podnieS¢ w odwotaniu do samorzadowego kolegium
odwotawczego (art. 128 k. p. a.). Wydanie przez staroste decyzji z naruszeniem przepiséw
postepowania obligowatoby kolegium do jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, bowiem ustalenie predkosci, z jaka poruszat sie pojazd ma istotny wplw na
rozstrzygniecie tego rodzaju sprawy (art. 138 8 2 k. p. a.). Zarzut wadliwosci postepowania
administracyjnego polegajacy na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego w kwestl]
wadliwego pomiaru predkosci pojazdu moégiby zostac podniesiony réwniez w postepowaniu
przed sadem administracyjnym, w ktérym kontroluje sie legalno$¢ decyzji dotyczace
zatrzymania prawa jazdy. Wéwczas mogthy skutkowac uchyleniem tej decyzji na mocy art. 145
8 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r,, poz. 2325 ze zm.). W zwigzku z tym - zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego - nietrafne jest stwierdzenie, ze obecna procedura wprowadza automatyzm |
obligatoryjno$¢ zatrzymania prawa jazdy nawet w sytuacji btedu w zakresie ustalenia, czy
dozwolona predko$¢ zostata przekroczona o wiecej niz 50 km/h. Ponadto zauwazyt, ze
wykazanie btednego pomiaru predkosci mozliwe jest réwniez w postepowaniu w sprawach o
wykroczenie i wowczas jego skutkiem moze by¢ nawet uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu. Przedmiotowe argumenty sg o tyle nietrafne, ze nie odpowiadajg
rzeczywistosci, gdyz - jak wyzej wykazano - zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i
sgdowoadministracyjnym nie dopuszcza sie dowodow w celu zweryfikowania danych
zawartych we wniosku. Ponadto nie zawsze sg kierowane wnioski o ukaranie za wykroczenie.

Kierujgcy pojazdem de facto nie ma zadnych mozliwosci ochrony swoich praw zaréwno
w postepowaniu administracyjnym, jak i sgdowoadministracyjnym. W rzeczywistosci o tresci
decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy oraz orzeczen wojewddzkiego sadu administracyjnego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego (o ile osoba, ktdrej zostato zatrzymane prawo jazdy
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uruchomita procedure odwotawcza) decyduje organ kontroli ruchu drogowego, skoro
stwierdzenie dokonane przez ten organ o kierowaniu pojazdem z przekroczeniem
dopuszczalne] predkosci o wiece] niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub przekroczenie
dopuszczalnej liczby przewozonych 0séb nie podlega zadnej weryfikacji. Trudno wiec w takiej
sytuacji w ogole mowi¢ o samodzielnosci organu administracyjnego oraz o kontroli sgdowe]
jego decyzji.

Przyznanie kompetencji w zakresie arbitralnego decydowania o zatrzymaniu prawa jazdy
organowi kontroli ruchu drogowego, gtéwnie policji, bez mozliwosci weryfikacji okolicznosci ja
uzasadniajgcych przez organ administracyjny i sagdowy, jest nie do pogodzenia z zasadami
obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Z zasady
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP wynika m.in. prawo do rzeteinej procedury sgdowej wraz z
prawem do sadu (J. Mikotajewicz, Pojmowanie panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995, s. 101). Art. 7 ust. 1
pkt 2 noweli narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade zaufania (lojalnosci) wyrazajaca sie
w  niedopuszczalnosci  stanowienia  przepiséw razaco niesprawiedliwych.  Trybunat
Konstytucyjny stwierdza wprost, ze ,ustawodawca nie powinien swoimi dziataniami podwazac
ufnosci obywateli w sprawiedliwo$¢ i racjonalno$é swoich dziatan” (wyrok TK z dnia 29 czerwca
2005 r., SK 34/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 69). Naruszeniem zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa jest sytuacja, w ktérej okreslone rozwigzanie prawne
ma charakter iluzoryczny i pozorny. Trybunat Konstytucyjny zasadnie stwierdzit, ze
ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowig
ztudzenie prawa i w konsekwencji dajg jedynie pozor ochrony interesow jednostki (orzeczenie
z dnia 2 marca 1993 r, K 9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6). Ustawodawca, co do zasady, nie moze
wiec doprowadza¢ do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego
jednostce prawa podmiotowego, prowadzacego w istocie do powstania swoistego nudum ius,
ktdre wskutek tego staje sie prawem bezprzedmiotowym (wyrok TK z dnia 10 stycznia 2012 r.,
P 19/10, OTK ZU 2012, nr 1A, poz. 2).

Zasada ta ma zawsze przewage nad przepisami ustawowymi (wyrok TK z dnia 28 stycznia
2003 r.,, SK 37/01, OTK-A 2003, nr 1, poz. 3). Zwigzanie starosty wnioskiem organu kontroli
drogowej oraz pozornos¢ sadowej kontroli decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy s
sprzeczne z zasadg prawidtowej legislacji, z zasada sprawiedliwej procedury oraz z zasadg
zaufania obywateli do panstwa. Trybunat Konstytucyjny, w podobnej sytuacji dotyczacej
zatrzymania prawa jazdy dtuznikowi alimentacyjnemu, expressis verbis uznat, ze: ,ewentualna
kontrola sadowoadministracyjna decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy dtuznika
alimentacyjnego nie obejmuje zasadnosci merytoryczne] wniosku kierowanego do starosty
przez organy samorzadowe miejsca zamieszkania dtuznika. Wobec zwigzania starosty tym
wnioskiem sad administracyjny nie bada tez - w podstawowym wymiarze - merytoryczne]
zasadnoSci decyzji starosty w sprawie zatrzymania prawa jazdy. Tymczasem zasada
sprawiedliwej procedury wymaga, by odpowiedni organ mogt przedstawic motywy swego
rozstrzygniecia, a ponadto - by rozstrzygniecie to byto weryfikowalne, a postgpowanie
prowadzone w sposob jawny i z udziatem stron” (wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2009 ., P 46/07,
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OTK-A 2009, nr 8, 126). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest poglad,
ze ,sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania” (wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002 r,,
SK 5/02, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 41) oraz ze zgodnie z wymogami rzetelnego procesu
,uczestnicy postepowania musza miec¢ realng mozliwos¢ przedstawienia swoich racji, a sagd ma
obowigzek je rozwazyl" (wyrok TK z dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU 2002, nr 3A, poz.
31).

Tymczasem w omawianym zakresie kontrola sgdowoadministracyjna ma par excelence
charakter fikcyjny. Trzeba wiec pamietac, ze sady odgrywajg waznga role dla okreslania statusu
prawnego jednostki we wszelkich sytuacjach, w ktérych moze to okazywac sie potrzebne.
,Celem istnienia prawa do sadu jako takiego - jak trafnie zauwaza Trybunat Konstytucyjny - jest
zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscia wiadzy” (wyrok TK z dnia 12 maja 2003 r.,
SK38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38). Trybunat Konstytucyjny jednak podkreslat, ze: ,w panstwie
prawnym prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie jako dostepno$¢ drogi
sgdowejw ogdle, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sgdowe]" (wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143). Prawo do sadu
jest podstawowym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W praktyce, do istotnego ograniczenia praw 0sob, ktérym zostato zatrzymane prawo
jazdy prowadza dziatania policji, ktéra mimo, ze wskazane wyzej okolicznosci uzasadniajgce
zatrzymanie prawa jazdy stanowig jednoczes$nie wykroczenie, odpowiednio z art. 92a kw. lub
art. 97 k.w., nie naktada grzywny w drodze mandatu karnego lub nie kieruje wniosku o ukaranie,
ograniczajac sie do zastosowania $rodka oddziatywania wychowawczego (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 6 listopada 2019 r., VIl SA/Wa 707/19, niepubl.). Wydawac by si¢ mogto, ze
takie postepowanie Swiadczy o jej racjonalnym podejsciu, by sprawca za ten sam czyn nie
ponosit podwdjnej konsekwencji, ale de facto prowadzi to do pozbawienia kierujgcego
pojazdem mozliwosci wykazania w postepowaniu w sprawach o wykroczenia btednosci
pomiaru predkosci, co skutkowatoby wznowieniem postepowania administracyjnego o
zatrzymaniu  prawa  jazdy, jak i  ewentualnie  wznowienia  postepowania
sgdowoadministracyjnego. Warto bowiem przypomnie¢, ze zakonczenie postepowania
administracyjnego ostateczng decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy uprawnia strone do
wznowienia tego postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., jezeli pdzniej zostanie
ustalone, ze pomiar predkosci zostat btednie dokonany, albowiem wyjdzie na jaw istotna dia
sprawy nowa okoliczno$¢ faktyczna istniejaca w dniu wydania decyzji, nieznana organowi, ktory
wydat decyzje (wyrok WSA w todzi z dnia 11 marca 2020 r,, [l SA/Ld 1064/19, LEX nr 2854758,
wyrok WSA w todzl z dnia 22 lutego 2018 r., Ill SA/kd 12/18, LEX nr 2457222; wyrok WSA w
Kielcach z dnia 26 stycznia 2017 r, Il SA/Ke 289/16, ZNSA 2018 nr 3, s. 131-132 z glosa
aprobujgca RA. Stefanskiego, OSP 2018 nr 9 s, 143-150). Wydanie wiec aktu administracyjnego,
ktérego podstawe informacji 0 ujawnieniu czynu polegajgcego na kierowaniu pojazdem z
przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, w
odniesieniu do ktérej stwierdzono jej niezgodnos¢ z prawem (poprzez uniewinnienie strony od
zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 92a k. w.), oznacza wydanie aktu z naruszeniem
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przepisdw, a w takim wypadku w odniesieniu do tegoz aktu zachodzg podstawy do
stwierdzenia zaistnienia naruszenia prawa w rozumieniu art. 145§ 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 r., VIl SA/Wa 2324/17, LEX nr 2703658).

Zastrzezenia budzi zatem stosowanie przez police Srodkéw oddziatywania
wychowawczego | tym samym rezygnowanie z pociggniecia kierujgcego pojazdem do
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 92a k. w., gdyz z reguty w takich sytuacjach nie zostajg
spetnione przestanki stosowania tego rodzaju $rodkdéw. Poming¢ nalezy rozwazania, czy
zastosowanie Srodka wychowawczego stoi na przeszkodzie skierowaniu wniosku o ukaranie
za wykroczenie za wzgledu na pociaggniecie do odpowiedzialnosci dwa razy za to samo (B.
Kurzepa, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2008, s. 167; R. Krajewski, Srodki
oddziatywania wychowawczego w prawie wykroczen, Palestra 2013, nr 7-8, s. 17), czy tez jest
to dopuszczalne (R. Kupinski, I. Nowicka, Stosowanie $rodkdw oddziatywania wychowawczego
w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2004, nr 7-8 s. 148; J. Jakubowska-Hara, srodki
oddziatywania wychowawczego [w:] Reforma prawa wykroczen, red. P. Daniluk, t.1, Warszawa
2019, 5.317). Nie ma to znaczenia, skoro w zasadzie takie wnioski nie sg kierowane, Wprawdzie
w art. 41 k. w. nie zostaty okreslone jakiekolwiek kryteria stosowania tych $srodkow, lecz nie
0znacza to, ze organ je stosujgcy ma petng swobode w tym zakresie i moze to czyni¢ w sposob
arbitralny (J. Jakubowska-Hara [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa
2019, s. 242).

Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

dr Hﬁ’b’."l\/la}gorzata Manowska
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