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Trybunał Konstytucyjny 
00-918 Warszawa AI.Szucha 12A 

Pismo strony 

W zwią.t.ku z otrzymanym w dniu l 3.6.2020r. do wiadomości pismem z Sejmu znale 
BAS-\V/\I<.-308/20 z dnia 25.5.2020r. z wnioskiem o umorzenie postępowania wraz z 
przedkładanym jako wyjaśnienia uzasadnieniem, w imieniu skarżącej strony wnoszę o 
nicuwzlr1'dnienic przedmiotowego wniosku o umorzenie postępowania, a w odniesieniu się do 
.iL'go uzHsadnicnia uprzejmie oświadczam i podnoszę co następuj e : 

/~awarty w wskazanym piśmie z Sejmu wniosek o umorzenie postępowania_, ze 
1vzgl'[du m1 jalwby nicdopuszczalność wydania wyroku w niniejszej sprawie, nic znaj du j ę 

~l.!J}SadQ..L~Jia J~lkl\lgJ}QgQj_J:n·awnego, w tym ze względu na: 
~-.Q~ino~;.ą~) sig również do uprawnieó z art.79 ust.l Konstytucji treść art.31 ust. 2 i 3 
KonstdLL~Ji ( l ); 
- pomijanic w piśmie z dnia 25 .5.2020r., i ż według dotychczasowego sposobu realizac ji norm 
!J.!:.l:1.2_1d;iL l_j_i!r l. L97 Konsty_tuc;ji,_@5._0 ostateczne orzeczenie, o którvm mowa w art. 79 ust. l 
f,_s~I L:>_tyJ.u.<::.i \ ,_.s..>.l:Y~j_cra j~J~_\:,':_)JJ:1i c~i_ęcznv termin do wniesienia skargo konstvt\lf)jnci, 
p_;~~J.·.ŁrllQ_~'{<! J})j.Q~LQ_krcś l <lt]yj_ak.Q_prawoJnocny_,l"{yrok _Sadu 1\pclacy i.nego w S z dnia 

. l :2 .2ll 18r. sygn.akt , a nie bc;d<1CY próbq odniesienia się do zarzutów 
sk;lri.<J ccgo przywo-ływany przynajmniej 8 razy w argumentacji na str.3, 4, 5 i 16 pisma z dnicl 
25.5.2020r. wyrok Sc-jdu Najwyższego z dnia 7.20 19r. w sprawie skarżącego sygn.akt 

(polwicrd?nj ący ro/.umienie zaskarżonego przepisu jako przy,vilcju dla nicktórych 
ubczpicc:..-:onych, dyskryminuj<Jcego zarazem osoby niezatrudnione w chwili osiągniyeia 

wieku emerytalnego) (2); 
·· char;d-..t1; r odnos/.c)CCj s i ę również do bc;:clqcej przedmiotem skargi konstytucyjnej i 
nin icjs1.cgu posic;powania oraz przedmiotem kontroli ·w sprawie wykładni i treśc i 

zaskarżonego przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz zaktualizowanej i 
pogll.( bioncj w odniesieniu do skarg skarżącej , maj ącej uzasadniać dyskryminacyjne wnioski, 
argumentacji v.,r uzasadnieniu wyroku Sqclu Najwyższego z dnia .7.2019r. i wniosku z Sejmu 
z dn ia 25.5.2020r. , v; którym wprawdzie nic kwestionuje si<r zarzutów i argumentów 
ska rżc-!c·~go, m.in. co do naruszenia: ,. rudymentarnej w demokratycznym pm1stwie 12rawnym 
ZJi.SlD.LIQ:!:_Vncg.o U:.uktowania i równQ.j dla wszystkich ochrony Qr<:lw majqtkowych", to jednak 
bJ ~~d n ic uważa sic;, że : " nawet gdyby doszło do uwzględnienia zarzutów skarżącego 

s l'onnulowanyc h wobec arL.5 5 u. e.r. i wydano korzystny dla niego wyrok, to nie można 

byloby dokonać s<mucji ... prawa własności['!! i prawa do zabezpieczenia społecznego' ', 

gdy:i. : '''u unkiem skou,ystania z tego przywileju jest podleganic ubezpieczeniu 
spolcc;.ncrnu w dniu osi<)gni c;cia p.\N.e.", co vvl aśnic kvvestionujc skarżący przytaczany na 
si.. (>-0 p ~:, :na ;, Sejmu (,,~_pr!.cp_is u . .. ilic wynika _jednak warunek ,.nieprzerwanego . . . 
l~9J. LlYLUL(!...~Y~<liLi.<L ube_:mi ccz.c i\_.-:.c..~-.:....:..c_n i G, ma żadnego ,.uzasadnienia aksjologicznego __ _j 
::>[ ~t2.]~QJ.l~b.',.() __ ., _ _._J:.{!lY:DlQ.~__!.,:l; onomiq.J}fgQ_ _ _J.)l:asaclnicnia . . . odpowiednio <<lepszego>> 
!JJQL1~ll;.!l!.IJ_j';Jl!.: lJ..ili!j~!.1.i ~l _ _l_ttj2......llbe;.picc/.dl emeryta! n ego i rentm\~~h, v-.1 tym me przerwanego 
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okresu tych ubezpiecze!1 ... bezpośrednio przed przejściem ... na emeryturę" ... "przywilej 
dla tych ... , którzy kontynuowali ubezpieczenie") (3); 
.::_..Ql.;.olicl'.n_ość_,__że również wyczytywany między wierszami zaskarżonego przepisu (oraz 
mi~d1.y działami i rozdziałami ustawy) nowo stawiany warunek, by wniosek, o którym w nim 
DlQ_'vva,___QyJ_ vvnioskicr!}_picrwszym, wiąże się z dyskryminującym warunkiem zatrudnienia lub 
ubezpieczenia na dzic!1 osiągnięcia wieku emerytalnego ( 4 ); 
- brak odpowiedniego wcześniejszego pouczenia skarżącego (np. na rok przed osiągnięciem 
wieku emerytalnego) o tak doniosłych wyczytywanych między wierszami zaskarżonego 
przepisu nickorzystnych dla skarżącego warunkach ubezpieczenia, w przypadku braku 
ubezpieczenia na dzict1 osiągnięcia wieku emerytalnego (5) . 

(l.) Wprawdzie gdy chodzi o ograniczenie konstytucyjnych praw, których ochrony 
domaga s ic; skarż.qcy, argumentacja pisma z dnia 25.5.2020r. z Sejmu (bliżej nie wiadomo 
pr1.ez kogu, \V tym czy może przez posla opozycji lub doradcę sprzed VII jeszcze kadencji i w 
_jakim trybie przygotowanego, zdaniem skarżącego niczgodnie z programem obecnej 
(reali;.ujc)CCj zasady równego traktowania i znoszącej przywileje) większości sejmowej i wolą 
wic;kszości \Vylaniaj<)cego je) Narodu, w tym skarżącego, broni<IC przywileju i dyskryminacji 
potrafi posłużyć sic; nawet umiejscowieniem zaskarżonego przepisu w danym dziale lub 
rozdziale ustawy (nietrafnie zresztą, gdyż w art.l ust. l pkt 2 ustawa, określając swój zakres 
przedmiotowym regulacj i, wskazuje na: " 2) zasady ustalania wysokości świadczeó", w 
7.akresic których nalcż.y odróżnić zasadniczy sposób obliczenia, o którym mowa w 
~~:J:;j:lllD!l):1lL_m:L55 od_j)nnlfi zmiany wysokości , a nic sposobu obliczenia świadczenia, o 
której mowa w art.l 07 i nast. ustawy), to jednak nic zauważa istotnego dla obnażenia 
bezzasadności zgłoszonego w piśmie z dnia 25.5.2020r. wniosku umiejscowienia art.79 
Konstytucji w cz.ęści pieltej rozdziału II Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela, 
zatym!ov,'<Hlcj: " Środki ochrony wolności i praw", co oznacza, że do tej części i art. 79 
udnoszq sic; postanowienia czc;ści pierwszej tego rozdziału zatytułowanej : " Zasady ogólne", 
\V tym wyraż.onc \V art.31 ust.3 Konstytucji, iż ograniczenia w zakresie korzystania z 
bll_l_;~~(Yn!r;,Yim::.~,;_b_~CQJ!lQ_,_~__<;ij__praw (a v.rięc i -vv zakresie ich ochrony) : .. mogą być ustanawian~ 
DJko w __ !:_ista\vie i tvlko w'tcdy, gdy są konieczne w demokratycznym pm1stwic" z taksatywnie 
wskanmych \V tym przepisie przyczyn. W piśmie z dnia 25.5.2020r. z wnioskiem o 
ummzcnic postc;powania ze wzglc;du na rzekomą nicdopuszczalność wydania wyroku nie 
wskazuje sic; natomiast żadnego przepisu ustawy, z którego mialoby wynikać 

nicdopuszcza lność orzekania w danym stanie faktycznym, zawierającego określenie 

prnslanck tc_j niedopuszczalności, której nic można wyprowadzić z smnych przytaczanych na 
str.15 pisma wypowiedzi nicbc;dqcych prawem lub z art.190 ust.4 Konstytucji, który zreszt<) w 
razie uwzglc;clnicnia skargi znalazłby (wbrew twierdzeniom pisma z dnia 25.5.2020r.) 
zastosowanie, a zatem wyprowadzane w tym piśmie ograniczenie i wniosek są niezgodne z 
arU l usU Konstytucji i stanem h1ktycznym sprawy. 

(2. ) Podobnic nic dostrzega się w piśmie z Sejmu z dnia 25.5.2020r., że po dość 
krótkim okresie funkcjonowania kasacji (w latach 1996-2004), jako środka zaskarżenia w 
postc;powaniu w IfJ instancji, w zakresie ilości instancji i prawomocności rozstrzygnic;cia 
\vio:m<) 2005r. powrócono do przyjętego w 1950r. (wg uznajcleego wielość instancji za 
burinazyjny przci.ytck modelu: "radzieckiego") dwuinstancyjnego postępowania cywilnego, 
w którym prawomocny jest wyrok sądu II instancji, w niniejszej wyrok sprawie S4du 
1\pelacyjncgo z dnia .12.20 l7r. i tylko ten wyrok w rozumieniu obecnie obowiązujących 
przepisów byl ostatecznym i prawomocnym orzeczeniem, o których mowa w art.79 ust. l i 
190 us\.4 Konstytucji, po wydaniu którego skarżący miał otwarty w 2018r. termin do 
wnies ieni<~ ~; brgi konstytucyjnej , nic wicdzqc zrcszt<), że wniesiona w czasie jego biegu 
równi ci. skarga kasacyjna /.ostanie przyjęta (co zdarzalo się b.rzadko) przez Sąd Najwyższy 
do rw.poznan it~ , Skoro zaś skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie musiała być wniesiona 
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j u :.l. wiosm1 20 18r. i przed Trybunałem Konstytucyjnym już wówczas zawisła, to wobec 
powoływania się w piśmie z Sejmu z dnia 25.5.2020r. na zawierający rozwinięcie 
dyskryminującej skarżącego wykładni zaskarżonego przepisu późniejszy wyrok Sądu 
Najwyższego w sprawie skarżqcego z dnia .. 7.2019r., skarżący w niniejszej sprawie może 
jedynie dopiero odnosić się do przywoływanych w piśmie z Sejmu wypowiedzi w 
uzasadnieniu tego wyroku sygn.akt , co w mmeJszym pismie czyni, 
przy,voluj<JC \V tej kwestii wypowiedź doktryny, iż (póki co) obowiązująca wciąż, wywodząca 
się z poprzedniego pml.stwa: " Konstrukcja skargi konstytucyjnej w Polsce odbiega wyraźnie 
od standarcl ćw.r występujqcych w innych rozwiniętych pml.stwach clemokratycznych ... Skarga 
tam dopuszczalna jest . . . np. na wyroki sądowe . . . W praktyce dotyczące ich skargi są 
najliu.IJ icjs;-.c, Dzięki temu właśnie skarga konstytucyjna może pełnić tam rzeczywiście rolę 
Ji laru p<n1s twa prawa . . . tendencja do rozszerzenia przedmiotowego zakresu skargi 
konstytucyjnej występuje w nicktórych paóstwach, nawet przy braku odpowiednich regulacji 
konstytucyjnych (np. Węgry)". [B.Banaszak w komentarzu do art.79 Konstytucji 2 Wyd. 
20 l2r. Wydawnictwo C.H.Beck str. 479 teza 12]. 

(3.) Wywołany do odniesieniu się również do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 
.7.2019r. w swojej sprawie skarżący wskazuje, że przedstawiana w tym wyroku z dnia 
.7.2019r. i za nim w piśmie z Sejmu z dnia 25.5.2020r. argumentacja i wnioski w zakresie 

'vykbdancgo zaskarżonego przepisu art.55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, 
pot\vierdzaj<.! jedynie zasadność i potrzebę wniesienia w dniu 21.4.2018r. skargi 
konstytucyjnej, w sytuacji gdy Sąd Najvvyższy w sprawie skarżącego , zamiast odstąpić od 
ograniczajqccj prawa skarżącego wykładni zaskarżonego przepisu, uzależniającej prawo do 
skoo.ystania przez ubezpieczonego z prawa do obliczenia emerytury w sposób określony w 
mt.25 i an.26 ustawy od pozostawania \V stosunku pracy lub ubezpieczenia emerytalnego w 
dniu osiagniqcia wieku emerytalnego (dyskryminującej np. osoby zatrudnione sezonowo lub 
prowm1?.<)CC clzi cdalność c;c;onowq albo z innych przyczyn niepozostające w stosunku 
ubc/.picu.cni<l emerytalnego właśnie w takim dniu), ale wręcz jeszcze taką uprzywilewuj::)C<1 
niektórych, a dyskryminuj<1cą pozostałych, wykładnię zaskarżonego przepisu art.55 ustawy w 
'vvyroku wobec skarże:1cego umacnia i rozwija, co według przewrotnej powołującej się na ów 
wyrok argmncntacji w piśmie z Sejmu z dnia 25.5.2020r. (rodz::Jcej pytanie o jego a1..1tora lub 
tryb powstania tego pisma) mialoby jakoby uzasadniać zaniechanie dalszego rozpatrywania 
w n icsionej przez skarżqcego skargi konstytucyjnej . Okoliczność, że jak zauważa się na str.l4 
pr;_cdmiotowcgo pisma: " W sprawie zaś skarżącego SN przyjął, że wykładnia zwrotu 
"kontynuował ubezpieczenie" nie musi oznaczać "nie rozwic)Zał stosunku pracy" , ale ... też 

... ,.nic zaprzestal ... czynności lub pozarolniczej działalności ... ", niczego \V sprawie i w 
1.akrcsic za~;karżoncgo przepisu oraz zarzutć)\v skargi konstytucyjnej nie zmienia, bowiem 
także jeże li rozumiec: zatrudnienie i ubezpieczenie emerytalne nie tylko pod naj częściej 

wyst~~puj<)Cc) współcześnie formeJ i tytułem prawnym w postaci podnoszonego dotąd w 
orzco.nict wic sqdów stosunku pracy, jako podstawowej dla zdecydowanej większości 

wspókzesncgo spolcc/.c!l st\va fonny aktywności zarobkowej i podstaV\y utrzymania, lecz 
j<llzo kai.d<:) lórm~ aktywności zarobkowej, to istota sporu pozostaje jednak taka sama, tj. czy 
kontym1ucja ube;.picc:;.có po o"s i::mnięciu ,,vieku emerytalnego ma być zarazem występujqca 
nicpr1.erw:mic w tym czasie, tj. vvystępuj <)ca w dniu jego osiągnięcia i chociażby w dniu 
następnyrn. c:;.y też może wys t <:)pić w dowolnym czasie po osiągnięciu tego wieku, także 
pomimo braku ;.utrudnienia lub ubezpieczenia w tym dniu, co wynika z przywołanych na 
str.6-l O pisma z dnia 25 .5.2020r. zarzutów skarżc:Jcego, w tym zwłaszcza wskazania, że 
chodzi tu o ten kwestionowany jako prawnie istotny szczególny dzielący społeczeóstwo 
moment aktywności zawodowej w dniu osiągnięcia wieku emerytalnego, dyskryminuj <}cy: " 
część ubezpieczonych", chociaż : " nie da się ustalić ... <<lepszego>> momentu zatrudnienia 
lub ubc;-.picczcl't", czego czynienie: ,, nic ma ... uzasadnienia aksjologicznego, społecznego 
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. . . ekonomicznego", tym bardziej że : " ustawa nie zakreśla żadnego minimalnego okresu 
kontynuowania ubczpieczeó", a: " składki i kapitał składek ... ubezpieczonych ... mają i 
musz<} mieć jednakowe) wagę". Chodzi tu więc o dyskryminację nie tyle lub nie tylko ze 
wzglydu na formę aktywności zawodowej , lecz bardziej o czas tej aktywności w zakresie 
którego :;.ró:i.ni cowane moż.liwości obywateli wynikają nie tylko z różnic w zakresie ochrony 
:r.atruclnicn ia (wic;kszej u pracowników, zwłaszcza w sektorze publicznym) i źródła 

utr;.yrn ania w zależności od jego tytułu, ale są też różne w poszczególnych sektorach 
zatrudnienia i dziedzinach działalności ludzkiej, jak też nawet i w poszczególnych zawodach, 
oraz co do możliwości znalezienia nowego (w miejsce utraconego) zatrudnienia na 
poszczególnych lokalnych rynkach pracy (w tym np. w stolicy i na przeciwległym biegunie 
na obszarach o najwyższym bezrobociu). Ustawodawca dostrzega to i nieprzypadkowo 
zastosował instytucję zasiłku lub świadczenia przedemerytalnego, określając związane z tego 
rod;.aj u uwarunkowaniami przesłanki jego przyznawania. 

(4.) Podobnie nic mają zmienić niczego w niniejszej sprawie okoliczności 

vvskazywanc na str.1 6-18 pisma z dnia 25.5.2020r., w tym że: " Ponadto zaskarżony przepis, 
jak zauważyl SN w sprawie skarżącego, ma zastosowanie tylko do obliczenia wysokości 
śvv i aclczc t1 w procedurze przyznawania po raz pierwszy prawa do emerytury w powszechnym 
wieku emerytalnym", gdyż jakoby: " Chodzi tu, co należy jeszcze raz podkreśl ić, o 
picrws;.orazowy wniosek . . . Przepis ten nie ma zastosowania do wniosków o ponowne 
ustalenic vvysokości świadczeó ... w art.55 . .. uregulowano sposób obliczenia . .. na skutek 
picrwotncgo wniosku ... po przyznaniu z art.27 i korzystaniu z tej emerytury, ubezpieczony 
. . . nic rnoi.c ... na podstawie art.55 . . . ", co jest kolejnym pozaustawowym (gdyż wcale nie 
\Vynika.i<)cym z treści art. 55) i nic znajdującym uzasadnienia ograniczeniem praw obywateli, 
sprzecznym z \Vyrażonq w preambule i art.31 Konstytucji zasadą ich umacniania, 
poszanowania i nieograniczania, charakterystycznym niestety dla organów, które nie czują i 
nic nw.i c) mcmdatu sprawujqc~cgo wladzę zwierzchnią Narodu, tj. demokratycznego wyboru 
przez obywatcli lub ich przedstawicieli (lecz np. pochodzą z kooptacji korpusu 
funkcjo nar! uszy z poprzedniego niedemokratycznego totalitarnego i nie od obywatcli 
polskich :~.a l eżncgo pat1stwa i jego organów z okresu lat 1944-89, przed którym wprawdzie 
uda lo s ię uchronić l 00 la t temu, ale tylko na okres 19-tu lub 24-ch lat) . Tak jak bowiem nie 
ma w :;.a s karżonym przepisie art.55 ustawy emerytalnej odnoszonego do wyrazów 
"kontynuował ubezpieczenia" wyrazu: " nieprzerwanie", który odczytuje między wierszami 
Sqd Najwyższy (a za nim inne sqdy) ze skutkiem wniesienia skargi konstytucyjnej w 
ninicjs;.cj :;prawic, tak i nic ma w tym przepisie odnoszonego przez Sąd Najwyższy w sprawie 
skcu·żc)ccgo do wyrazć)\v : " wystąpił z wnioskiem o przyznanie emerytury" dyskryminującego 
skari.<)ccgo 1. tej samej przyczyny (braku zatrudnienia w wieku 65 lat) zastrzeżenia, by 
wniosek ten byi wnioskiem pierwszym. 

W braku wi<;c w zaskarżonym przepisie takich ograniczaj ących prawa ubezpieczonego 
postmvionych pi7.cz Sc)d Najwyi,szy warunków, właściwym zgodnymi z zasadami mającej 
picrwszcóstvw wyldadni jc;zykowej (i zgodnym z nonnami i zasadami Konstytucji, w tym 
remmośc i wobec prawa i niedyskryminacji chociażby pośredniej , z jakichkolwiek przyczyn) 
tego przepisu odczytaniem , będzie jego zastosowanie do każdej (w dowolnym czasie) 
kontynuacj i ubezpicczcó po osi<)gni<;ciu wieku emerytalnego, przy złożeniu wniosku o 
pr:;.yz.nani c emerytury po dniu 3 1.12 .2008r., niekoniecznie po raz pierwszy, czego 
polwicrdzenie można też znaleźć w art.55a ustawy emerytalnej , bowiem nic byłoby 

uznsadnionc i zgodne z zasad<:) równego traktowania oraz równej dla wszystkich ochrony ich 
praw maj<)lkowych ró:~ne i go rsze potraktowanie ubezpieczonych takich jak skarżący, w 
stosunku do ogólu ubezpieczonych lub w stosunku do ubezpieczonych, o których mowa 
mt .55a ustmvy. Na1om iasl ; .naczenie, jakie przypisuje sic; w pi śmie z Sejmu do mocy 
ohmv i ~vuiqccj ograniczeó, które w sposób pozaustawowy nakłada na obywateli S::)d 
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Najwyższy, jeszcze bardziej potwicrdza zasadność wniesionej skargi konstytucyjnej i 
potrzeb<; (konieczność) jej rozpatrzenia U ak i potrzebę uzupełnienia nielimitowanego przecież 
w Konstytucji składu Sądu Najwyższego o sędziów, pochodzących nie z kooptacji korpusu z 
poprzedniego niedemokratycznego pml.stwa lecz cieszących się demokratycznym mandatem 
spravvuj<}cego zgodnie z art.4 Konstytucji władzę zwierzchnią Narodu lub jego 
przedstawicieli), gdyż zgodnie z art.31 ust.3 Konstytucji, ani sądy ani inne organy nie mające 
wladzy ustawodawczej nie mogą w jakikolwiek sposób ograniczać konstytucyjnych wolności 
i praw obywatcli (w tym w zakresie prawa do zabezpieczenia emerytalnego, o którym mowa 
w art.67 ust. l Konstytucji), a i organy mające taką władzę mogą to czynić tylko z taksatywnie 
określonych w tym przepisie przyczyn, które w zakresie spornych warunków stawianych 
skarżc!ccmu w zakresie wykładni i uzależnionego od zatrudnienia w danym dniu zastosowania 
art.55 ustawy emerytalnej nic występuje!. 

W przepisach prawa ubezpiccze1l. społecznych szczególne bowiem znaczenie ma nie 
pozwalajqca na wyprowadzane z zaskarżonego przepisu ograniczenia zasada równego 
wszystkich traktowania i równej dla wszystkich ochrony ich praw majątkowych w tym 
zakresie, wyrażona zrcsztq jako naczelna w tej dziedzinie zasada w art.2a ustawy o systemie 
ubczpieczeó społecznych. Zasada równego traktowania ubezpieczonych nie zna też i nie 
może doznawać wy.i<ltków, a w razie udzielenia korzyści Uak podaje się w wypowiedziach 
pEywilcju) określonej grupie ubezpieczonych (zatrudnionym i pozostającym w 
ubezpieczeniu na dzieó. osiągnięcia wieku emerytalnego i choćby dziel1 dłużej), korzyść taka 
musi być ud!.iclona też pozostałym ubezpieczonym, gdyż wszystkie składki są równe i nie ma 
oraz nic moi.c być tu uprzywilejowanej "złotej składki" (za te dni). Stąd też możliwość 

zastosowania przedmiotowego przepisu art.55 ustawy emerytalnej nie może być przywilejem 
tylko dla nicktórych zatrudnionych lub prowadzqcych działalność w dniu osiągnięcia wieku 
emerytalnego, lecz zgodnie z wyrażoną w tym przepisie zasadą korzystności, przesłanki 

skorzystania przez ubezpieczonych urodzonych przed 1949r. z emerytury obliczonej w 
sposób określony w art.25 i art.26 ustawy (ustalonej na podstawie kapitału składek, w tym 
pocZ<!lkowcgo wypracowanego do 1998r., zależnego od podstawy ich obliczenia i długości 

okresu zatrudnienia) muszą być merytorycznie uzasadnione oraz niedyskryminujące i 
stosunkO\vo łatwe dla wszystkich do spełnienia. Nie budzi wątpliwości warunek złożenia 
wniosku o emeryturę po 2008r., gdyż dopiero od dnia 1.1.2009r. zaczęły przechodzić na 
emerytury pierwsze osoby (kobiety) urodzone po 1948r., natomiast drugi warunek w postaci 
kontynuovvania ubezpieczcl1, bez zastrzeżenia czasu (długości okresu) tego kontynuowania 
ubu.picczc11 . z czego wynika jego symboliczne, a nie ekonomiczne znaczenie (rodzaju wiek 
emerytalny l lub emerytura+), tj. kontynuowanie, jako mające znaczenie raczej dla zdobycia 
symbo li c/.ncgo uzasadnienia zastosowania przedmiotowego sposobu obliczenia, powinien 
być latwy dla wszystkich (dla zastosowania tego sposobu obliczenia) do spełnienia, bez 
dyskryminacji b<idź uprzywilejowania ze względu na szczęśliwe zatrudnienie lub 
ubc;-.piccl.cnic w dniu osiqgnięcia wieku emerytalnego lub czas kontynuowania ubezpieczcl1 
bezpośrednio po osiqgnięciu tego wieku, jak również nawet ze względu na wcześniejsze 
pobieranie emerytury, niezależnic od jej rodzaju (w tym np. wojskowej lub ze względu na 
pracę w szczególnych warunkach, tj . tytułów w stosunku do których skarżący z tytułu 

pobieranej renty strukturalnej nie powinien być dyskryminowany), w zakresie czego 
wqtp liwości ;.ostaly przełamane w art.55a ustawy (z doprecyzowaniem w ust.2 sposobu 
ro ~: li ucnia bvot emerytur wcześniej pobranych). 

(5.) Natomiast wyprowadzone z zaskarżonego przepisu w wypowiedziach Sądu 

Najwyi.s;:cgo, a za nimi w piśmie z mającego przecież reprezentować Suwerena Sejmu z dnia 
25.5 .2020r., kolejne dyskryminujące czc;ść ubezpieczonych ograniczenia w zakresie jego 
stosowania, w tym czasu kontynuowania zatrudnienia lub ubezpieczenia, jak również liczby 
porzqdlwwcj wniosku o emeryturę, bądź by wykazane jako niemające znaczenia 



6 

ekonomicznego kontynuowanie ubezpieczC1'1 miało mieJsce przed złożeniem wniosku o 
emerytur<(, przy czym w tym zakresie uprawnienie z art.55 ustawy należy rozpatrywać jako 
s;.c;,ególnc, dalej idące i odrębne oraz pochłaniające uprawnienia z art.ll O ustawy, jako 
oclnosz.<:)CC sic; nic do samej wysokości lecz do sposobu obliczenia emerytury. Wobec 
konstytucyjnego charakteru prawa ekonomicznego i majątkowego do emerytury , jego 
nie;.god ne z zasadą równości dyskryminujące cześć obywateli ograniczenia, niezależnie od 
tego C? .y wyprO\,vadzone sq z samego zaskarżonego mającego uprzywilejowywać tylko 
nicktórych przepisu , czy też z jego przeciwstawienia innemu (niedotyczącemu zmiany zasad 
sposobu obliczenia emerytury) przepisowi ustawy, a także wobec braku uprzedzenia 
ube7.picczonych o spornej wyczytywanej z zaskarżonego przepisu doniosłości zatrudnienia 
lub ubezpieczenia w dniu osiągnięcia wieku emerytalnego i w dniu następnym (o charakterze 
,,zlotej sldaclki" za te dni) przepisowi ustawy, jako niezgodne z przesłankami i normami 
okreś l onymi w art.31 ust.3 , art.32 i art.64 ust.2 w związku z art.2 i art.67 ust. l Konstytucji, 
uzasadniaj <:) orzeczenie o tej niezgodnej w całym podnoszonym w niniej szej sprawie zakresie. 
Nic mo·i.c leż skarżący być pozbawiony prawa do skorzystania z konstytucyjnego uprawnienia 
w postaci skargi konstytucyjnej, jako środka ochrony konstytucyjnych wolności i praw, o 
którym mowa \ V art.79 w rozdziale II Konstytucji, z tej przyczyny, że po wniesieniu przez 
skarż<jcego skargi konstytucyjnej Sąd Najwyższy przyjął skargę kasacyjną skarżącego do 
rozpoznania i zmodyfikował oraz wyprowadził z zaskarżonego skargą konstytucyjną przepisu 
'" sprawie ~;kmżc1ccgo nowe ograniczenia w zakresie j ego stosowania. Podobnie skarżący nie 
powin ien ponosić nic wynikaj ących wprost lecz wyprowadzonych z zaskarżonego przepisu 
dopiero \ N drodze jego wykładni ścieśniaj ącej Qakoby właściwej dla realizacj i przywilejów o 
chm<lktl' I'/.C wyjqtków, według przytoczonej na str.S pisma z Sejmu podnoszonej przez Sc)d 
N:!j\.vy;.s::-.y: ,, uliima rati o") sprzecznych z poczuciem sprawiedliwości i zasadami 
dcmok.cntyu.ncgo pm'tstwa dyskrymimJ.i <!cych go ograniczeń i istotnych postępuj<:1cych od 
/.asacly n'iwnej wagi skJaclek i zgromadzonego kapita-łu składek warunków ubezpieczenia, o 
których nic został w c:;r.asie umożliwiającym ich spełnienie poinformowany. 

W zahJCI.eniu 4 kopie pisma. c l I\ "·-J. 1R J1 ~e: ·:.:~ J~ ·-~v. '1\~- · .. i· 
·'· Ll i-. L i ·, / ~- l. •· •··· ·· • .a. 

;··'i .. 1';i'· ;~1.df~~{;'1:;?v•1'i.)',V.~··!?i 
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