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sygn. akt  P 37/14 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 22 września 2015 r.
w sprawie o sygn. P 37/14
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Teresa Liszcz
Przewodnicząca:
Trybunał Konstytucyjny informuje na wstępie, że z dniem 30 sierpnia 2015 r. weszła w życie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie 
z art. 134 pkt 2 tej ustawy, w sprawach wszczętych i niezakończonych przed wejściem 
w życie ustawy, w postępowaniu przed Trybunałem, jeżeli Trybunał wyznaczył termin rozprawy przypadający po dniu wejścia w życie ustawy, stosuje się przepisy dotychczasowe. W związku z powyższym sprawa o sygn. P 37/14 jest rozpoznawana 
na podstawie przepisów ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. 

I teraz właśnie otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie pytania prawnego Sądu Okręgowego w Krakowie, czy art. 89 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny jest zgodny z art. 2, z art. 45 ust. 1 
i art. 175, i art. 178 Konstytucji. 

Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne – pan sędzia Tomasz Grebla sędzia Sądu Okręgowego w Krakowie, dziękuję za przybycie, 
w imieniu Sejmu – pan poseł Witold Pahl, dziękuję, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan prokurator Piotr Niezgoda, prokurator Prokuratury Generalnej, dziękuję. Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pan Tomasz Grebla: 
Nie, dziękuję, Wysoki Trybunale.
Pan Witold Pahl:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

[Przedstawiciel Prokuratora Generalnego również nie zgłosił wniosków formalnych.]

Przewodnicząca:

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. 
W pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielowi sądu pytającego.
Bardzo proszę, panie sędzio.

Pan Tomasz Grebla: 

Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale. Sprawa, z którą wystąpił Sąd Okręgowy 
w Krakowie do Trybunału związana była z wydaniem tzw. wyroku łącznego. Wyrok łączny dotyczący niniejszej sprawy dotyczył skazanego, który już był prawomocnie skazany na karę […] pozbawienia wolności i dopuścił się kolejnego występku z art. […]. W związku z tym, że odbył karę, on był również sklasyfikowany w tzw. multirecydywie. W trakcie postępowania przygotowawczego nasz skazany wyraził chęć dobrowolnego poddania się karze oraz pewnej współpracy z prokuratorem, w związku 
z czym skorzystał z tzw. prawa dobrowolnego poddania się karze, jak również, ponieważ był uprzednio karany, została mu zaproponowana kara […] pozbawienia wolności 
i na mocy odpowiednich przepisów, które tutaj podałem, została ta kara zawieszona 
na okres próby wynoszący […] Jak rozumiem, w toku postępowania przed prokuratorem nie został nasz skazany czy oskarżony już poinformowany o tym, że kara, która została 
mu zaproponowana i kara, na którą wyraził zgodę, a następnie ta kara została zaaprobowana przez sąd rejonowy, jest karą, która nie może być w dalszej części ewentualnego już postępowania, jako skazanego, nie może być karą, która będzie 
z warunkowym zawieszeniem. Z akt sprawy wynika, że sam skazany złożył wniosek 
o wydanie wyroku łącznego. Gdy sprawa znalazła się przed sądem rejonowym, zgodnie 
z obowiązującym prawem, z art. 89 § 1 kodeksu karnego, sąd orzekający nie mógł wymierzyć innej kary niż tylko kara bezwzględnego pozbawienia wolności. Wynika 
to z różnicy przepisów jakie dotyczyły… art. 60 § 1 i 4, gdzie można było zawiesić właśnie karę na wyższy okres próby niż 2 lata, i art. 89 § 1, który w sposób bezwzględny nakazywał sądowi taką karę orzec jako karę bezwzględną. Sprawa, z tego, co jest mi wiadomo, dwu- czy trzykrotnie była rozpoznawana przed Sądem Najwyższym i za każdym razem, gdy sądy zwracały się z pytaniem, właśnie w tym zestawieniu, czy art. 69 § 1 recypowany w art. 89 § 1 kodeksu karnego i artykuły sześćdziesiąte kodeksu karnego, które pozwalały na zawieszenie warunkowe wyższej kary… wyższego okresu próby niż 2 lata, będzie można rozstrzygnąć w ten sposób, żeby tę karę warunkowo zawiesić skazanemu. Za każdym razem Sąd Najwyższy wskazywał, że zgodnie z ustawą orzeczenie kary w tzw. wyroku łącznym powyżej 2 lat jest niemożliwe, wynika to wyraźnie z zapisu art. 89 § 1. Tylko kara, która jest warunkowo zawieszona, do 2 lat pozbawienia wolności, może być karą zawieszoną na okres 5 lat próby. I w takiej sytuacji znalazł się sąd odwoławczy w Krakowie i w związku z tym powstał, powiem szczerze, taki problem, 
bo z jednej strony, jak to można by powiedzieć, sędziowie są pokornymi sługami ustawy, więc należało zatwierdzić wyrok sądu pierwszej instancji i wymierzyć karę bezwzględną pozbawienia wolności, pomimo że konsensualna kara […] pozbawienia wolności 
z warunkowym jej zawieszeniem na okres […] próby była karą związaną z pewnymi dobrodziejstwami, które – jak rozumiem – zostały podejrzanemu… w kolejnej sprawie uzgodnione. Ale z drugiej strony, powiem szczerze, odczuwaliśmy pewien dyskomfort 
w całym składzie związany, po pierwsze z tym, że stanęliśmy przed problemem, że ustawa nakazuje… nie daje nam możliwości wymiaru kary. Musieliśmy bezwzględnie wymierzyć karę taką, jaką… zatwierdzić taką karę, jaką wymierzył sąd pierwszej instancji, który… 
jak już powiedziałem, zgodnie z jednolitym w tej sprawie orzecznictwem Sądu Najwyższego, właśnie tak należało postąpić. Powstał więc problem, który został podniesiony w naszym pytaniu prawnym, a mianowicie, czy taka regulacja jest zgodna 
z art. 2 Konstytucji. Z orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r. jednoznacznie wynika, że jednostka powinna mieć możliwość określenia konsekwencji poszczególnych zachowań i zdarzeń na podstawie obowiązującego prawa, a także zasadnie oczekiwać, że prawodawca nie zmieni tego prawa w sposób arbitralny. W tymże orzeczeniu Trybunał również podkreślał, że aby prawodawca nie tworzył przepisów kształtujących uprawnienia, których nie można zrealizować z tego powodu, że nie istnieją procedury ich urzeczywistnienia. I idealnie do tego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego właśnie suponuje się nasz stan prawny, bo z jednej strony podejrzanemu obiecano określone korzyści za to, że się przyznaje, i za to, że współpracuje z prokuratorem. 
Te korzyści polegały na tym, że – jak już powiedziałem – dostał karę z warunkowym zawieszeniem, przy czym to warunkowe zawieszenie i ta kara, która jego dotyczyła, była karą […] na okres próby wynoszący […]. I w związku z tym, skoro tak został poinformowany, który zdecydował się na określone zachowanie, miał prawo skazany oczekiwać, że ta kara w ewentualnym dalszym procedowaniu będzie w trybie konsensualnym, jaką zawarł, będzie szanowana dalej, czy dalej będzie zatwierdzana przez sądy orzekające. I tutaj, niestety, sąd tego konsensualnego uzgodnienia nie może zatwierdzić. W orzeczeniu z dnia 2 marca 1993 r. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, 
że ustawodawca nie może tworzyć konstrukcji normatywnych, które są niewykonalne, stanowią złudzenie prawa i w konsekwencji dają jedynie pozór interesów jednostki. 
Nie będę powtarzał, że to jest kolejne orzeczenie, które znakomicie się odnosi do tej sprawy, która zawisła przed Sądem Okręgowym w Krakowie w tym samym orzeczeniu Trybunał również stwierdził, iż pewność prawa oznacza nie tylko stabilność przepisów, 
co możliwość przewidywania działań organów państwa i związanych z nim zachowań obywateli. To jest kolejne orzeczenie, które znakomicie odpowiada temu, co zostało zaskarżone przez sąd okręgowy. W kolejnym orzeczeniu, z dnia 10 stycznia 2012 r., Trybunał podkreślał, że: „Rzeczpospolita jest demokratycznym państwem prawnym urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej, w myśl wielu orzeczeń, jest adresowana do wszystkich organów władzy publicznej. Funkcjonalnie odnosi się zarówno do stanowienia, jak i stosowania prawa”, a więc to prawo obowiązuje nie tylko prokuratora, ale również to samo prawo i to samo, co prawo przewidywało dla jednostki przed prokuratorem, powinno tak samo obowiązywać przed orzekającym sądem. 
W orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2007 r. Trybunał stwierdził: „Jednostka winna mieć możliwość określenia zarówno konsekwencji poszczególnych zachowań i zdarzeń na gruncie obowiązującego w danym momencie stanu prawnego, 
jak też oczekiwać, że prawodawca nie zmieni ich w sposób arbitralny. Bezpieczeństwo prawne jednostki związane z pewnością prawa umożliwia więc przewidywalność działalności organów państwa, a także prognozowanie działań własnych”. Jeżeli chodzi 
o art. 45 ust. 1 Konstytucji, to Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z 14 czerwca 2006 r. stwierdził tak: „Istota sprawiedliwości proceduralnej zawiera się w zapewnieniu stronom możliwości korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowania rzetelnego i merytorycznego rozstrzygania sprawy. Istotnym elementem sprawiedliwości proceduralnej jest także, między innymi obowiązek uzasadnienia swoich rozstrzygnięć przez organy władzy publicznej, a to jest związane z instytucją stosowania prawa, która 
ze swojej natury wymaga ustalenia wszystkich okoliczności faktycznych i prawnych istotnych z punktu widzenia stosowanej regulacji. To zaś dotyczy wszystkich istotnych stanów prawnych i stosunków prawnych, zarówno zgodnych i spójnych, jak i niespójnych 
i wzajemnie sprzecznych w obowiązującym prawie”. Właśnie ta sprzeczność 
w obowiązującym prawie winna być znana jednostce, która chce uruchomić odpowiednią procedurę, w tym przypadku zmierzającą do wydania wyroku łącznego. […] Warunkiem było podjęcie współpracy z prokuratorem, ujawnienie wiadomości będących pomocnymi w zwalczaniu przestępczości i w związku z tym każdy podejrzany, czy tutaj już nasz skazany przed sądem w Krakowie, winien być dokładnie poinformowany, że istnieje 
ta sprzeczność z prawem między art. 89 a artykułami sześćdziesiątymi, a art. 60, po to, 
aby móc podjąć decyzję, czy chce współpracować, czy nie chce współpracować. Wreszcie, jeśli chodzi o art. 175 i art. 178 Konstytucji, zgodnie z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 24 października 2007 r., ogólnie rzecz ujmując, pojęcie „sprawy” oznacza wszelkie sytuacje, w których pojawia się konieczność rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z innym równorzędnym podmiotem lub relacji z władzą publiczną, a jednocześnie natura danych stosunków prawnych wyklucza arbitralność rozstrzygnięcia o sytuacji prawnej podmiotu przez drugą stronę, tegoż podmiotu. 
I wreszcie to, co podkreśliliśmy jeszcze, to, co również podkreślał Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 27 stycznia 1999 r., pojęcie „bezstronności sędziego” jest zatem szerokie i naruszenia tej bezstronności mogą być motywowane innymi przyczynami 
niż [wywieranie] nacisku. Zasadne znaczenie dla niezależności sądów ma jednak osobista niezależność sędziego polegająca na tym, iż działa on wyłącznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnętrznym przekonaniem. Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Dziękujemy bardzo panu sędziemu.

Proszę pana posła o przedstawienie stanowiska Sejmu.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę 
o umorzenie postępowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalność wydania wyroku. Zarzut Sejmu w tej części przede wszystkim polega na braku właściwego uzasadnienia postawionego przez sąd pytający zarzutu, co – z uwagi na zasadę skargowości – jest warunkiem koniecznym dla rozpoznania sprawy przez Trybunał Konstytucyjny, zwłaszcza że zdaniem Sejmu przedstawiona przez sąd pytający sprawa, a właściwie wskazane w jej uzasadnieniu okoliczności nie odpowiadają realiom procesowym, co – z uwagi na charakter kontroli konkretnej pytania sądu pytającego – jest również warunkiem koniecznym do rozpoznania sprawy przez Trybunał Konstytucyjny. Należy bowiem zwrócić uwagę na to, że w sprawie […] oskarżony nie korzystał ze statusu „małego świadka koronnego”, czego dowodem jest chociażby treść samego aktu oskarżenia i fakt, iż postępowanie zostało przeprowadzone… że wyrok został wydany bez przeprowadzenia rozprawy, na podstawie przepisów art. 335 § 1 i art. 343 § 1 kodeksu postępowania karnego. A więc podniesione okoliczności, przez sąd pytający, związane czy też odwołujące się do statusu „małego świadka koronnego” nie mają związku ze sprawą. Co do kolejnych elementów, to należy zwrócić uwagę na to, iż zdaniem Sejmu, pytanie prawne sądu nie spełnia przede wszystkim wymogów odnoszących się do przesłanki funkcjonalnej. Zdaniem Sejmu sąd pytający mógł zupełnie swobodnie we własnym zakresie… miał pełną możliwość rozstrzygnięcia tej sprawy. Przede wszystkim taka ocena Sejmu wynika z argumentacji zawartej w pytaniu prawnym, jak również w aktach sprawy, a wynika z tychże akt przede wszystkim kwestia, że mamy do czynienia z tzw. problemem wykładniczym i że sąd pytający zajął stanowisko w tej sprawie, uznał, że w tej sprawie można wydać wyrok łączny w oparciu o przepis szczególny, a więc można zastosować te zasady, które odnoszą się do zachowania bardziej korzystnego rozstrzygnięcia dla skazanego. Tak więc sąd okręgowy miał możliwość dokonania zmiany wyroku sądu rejonowego, miał możliwość uchylenia tego wyroku i skierowania do ponownego rozpoznania do sądu rejonowego. 
W tym zakresie art. 442 § 1 kodeksu postępowania karnego stanowiłby o wiążącym 
dla sądu rejonowego zapatrywaniu prawnym sądu pytającego. Także należy wspomnieć tutaj o tym, iż wywodzenie przez sąd pytający swoistego rodzaju dobrodziejstwa dla osoby skazanej w oparciu o przepisy art. 343 § 1 nie znajdują poparcia, jeśli chodzi o zasady wymiaru kary, mogłyby często stanowić o naruszeniu niezawisłości sędziowskiej, dlatego że nie można wykluczyć sytuacji, w której to sąd w oparciu o ocenę łączonych kar 
i wynikających z tego… a właściwie poprzedzających wydanie tychże orzeczeń, kryteriów związanych czy z charakterem sprawy, czy z właściwościami osobistymi sprawcy, nie miałby możliwości wydania kary bezwzględniej pozbawienia wolności, co zostało zresztą przyjęte i uwzględnione już w nowelizacji kodeksu postępowania karnego, który 
to przewiduje, iż w przypadku łączenia kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sąd może orzec karę bezwzględną pozbawienia wolności. 

Wysoki Trybunale, tak na marginesie, wyjdę poza zakres tego uzasadnienia, 
ale mamy dzisiaj do czynienia z sytuacją wyjątkową, dlatego że przede wszystkim należy się pochylić nad kwestiami dotyczącymi tzw. teorii unikania wątpliwości konstytucyjnych i teorii podzielności czy wyeliminowania z porządku prawnego norm niekonstytucyjnych. Pozwoliłem sobie sięgnąć do orzecznictwa Sądu Najwyższego i Trybunału Konstytucyjnego, które nie jest wskazane w uzasadnieniu stanowiska Sejmu, ale które 
w sposób bardzo wyraźny mówi i powołuje się na takie stanowisko uniwersalizujące, 
to jest kwestia tego, co nazywa się w teorii prawa zasadą najmniejszego mianownika 
i odwołać się jeszcze do wypowiedzi przedstawiciela sądu pytającego, iż sędzia jest sługą ustaw. Sędzia nie jest tylko sługą ustaw. Jest również, a może przede wszystkim – 
jak to powiedział w swoim postanowieniu z 15 kwietnia 2008 r., w sprawie P 26/07, tego też nie ma w stanowisku Sejmu, Trybunał Konstytucyjny – jest także, a może przede wszystkim, sługą Konstytucji. I wchodzimy tutaj w kwestie prokonstytucyjnej wykładni przepisów prawa karnego. Ta teoria, która u nas, w polskim porządku prawnym, w oparciu o polską teorię prawa, możemy ją zawrzeć w zasadzie domniemania konstytucyjności przepisów, nakazuje organowi, czy sądowi stosującemu prawo, postępowanie tego rodzaju, że jeżeli z przepisu prawnego da się wywieść określoną ilość norm prawnych, 
czy wyinterpretować określoną ilość norm prawnych, z których część nie wywołuje wątpliwości konstytucyjnych, szczególnie w odniesieniu do konkretnej sprawy, to należy dodatkowo sprawdzić, czy nie będą one stanowiły o wątpliwościach w innych stanach faktycznych i należy wybrać właśnie tę normę prawną, która w danym wypadku nie wywołuje sprzeczności z Konstytucją. Mówię tutaj o bardzo pożądanym dla porządku prawnego, ale w rozumieniu zasady współdziałania organów państwa, tego co w teorii, 
w literaturze nazywamy aktywizmem sędziowskim, a więc podejmowania takich działań, które pozwolą na uniknięcie konieczności stosowania, wydawania wyroków interpretacyjnych, tego, co również w literaturze anglosaskiej nazywamy teorią podzielności, a więc wyeliminowania z systemu prawnego tej normy, która ma charakter niekonstytucyjny. Ta próba powinna być próbą ostateczną. W tej sprawie sąd pytający nie spełnił tych rygorów dotyczących konieczności wyodrębnienia z przepisu prawnego normy prawnej, która nie będzie w sprzeczności z Konstytucją. Sąd Najwyższy, zresztą właśnie 
w swoim wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r., w sprawie I CK 291/03, stwierdził: „W razie wątpliwości sąd powszechny winien podjąć próbę zrekonstruowania z przepisu takiej normy prawnej, której treść będzie zgodna z Konstytucją. Ta metoda wykładni prokonstytucyjnej, zdaniem Sejmu, jest niezwykle ważna dla niezawisłości sędziowskiej, dla judykatury. Daje ona przede wszystkim możliwość zachowania w pełnym zakresie niezawisłości sędziowskiej, gdyż brak możliwości czy konieczności występowania 
o wyrok interpretacyjny do Trybunału Konstytucyjnego, zdaniem Sejmu, winien być tym podstawowym nakazem mieszczącym się w zakresie niezawisłości sędziowskiej. Tak więc, Wysoki Trybunale, zdaniem Sejmu, ta dyrektywa postępowania winna leżeć 
u podstaw metodyki postępowania karnego sądów powszechnych, albowiem rolą wyroków interpretacyjnych nie jest usuwanie niejednolitej wykładni, a z tą sytuacją mamy miejsce, ale wyeliminowanie niekonstytucyjnych norm, co – jak powiedziałem – jest ostatecznością w tej sprawie. Dylemat – rozstrzygnięcie granic powściągliwości sędziowskiej i nakazu aktywności, aktywizmu sądu, zdaniem Sejmu, jest przedmiotem tego postępowania. 
Na tym etapie bardzo dziękuję. 
Przewodniczący:

Dziękujemy bardzo panu posłowi.

Proszę pana prokuratora o przedstawienie stanowiska Prokuratora Generalnego.

Pan Piotr Niezgoda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione w piśmie z dnia 14 kwietnia 2015 r., nr PG VIII TK 68/14 i wnoszę 
o stwierdzenie, że art. 89 § 1 kodeksu karnego, w brzmieniu obowiązującym od dnia 
8 czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości warunkowego zawieszenia wykonania w wyroku łącznym kary pozbawienia wolności w wymiarze powyżej 2 lat pozbawienia wolności w sytuacji, gdy jednym 
z wyroków podlegających łączeniu została orzeczona kara pozbawienia wolności 
w wysokości przekraczającej 2 lata, którą zawieszono na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 kodeksu postępowania karnego, w brzmieniu obowiązującym od dnia 9 listopada 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu, 
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w ocenie Prokuratora Generalnego, wątpliwości co do zgodności 
z Konstytucją przepisu zakwestionowanego w pytaniu prawnym Sądu Okręgowego 
w Krakowie wydają się w pewnym zakresie uzasadnione. Zgodnie z art. 89 § 1 kodeksu karnego, w brzmieniu obowiązującym przed ostatnią nowelizacją, sąd mógł warunkowo zawiesić wykonanie kary łącznej, gdy spełnione były przesłanki określone w art. 69 kodeksu karnego. Jeśli chodzi o karę pozbawienia wolności, to sąd mógł warunkowo zawiesić jej wykonanie, jeśli została ona orzeczona w wymiarze do 2 lat. Spełnione oczywiście musiały być także pozostałe przesłanki określone w tym przepisie. Wydaje się, że wprowadzając to rozwiązanie, ustawodawca zapomniał o instytucji dobrowolnego poddania się karze uregulowanej w art. 335 kodeksu postępowania karnego, a właściwie 
o skutkach, jakie ona wywołuje w odniesieniu do wyroku łącznego, tak jak ma to miejsce w sprawie zawisłej przed sądem pytającym. Otóż, jak wiadomo, art. 335 k.p.k. umożliwia szybkie, konsensualne zakończenie postępowania karnego, dając prokuratorowi możliwość skierowania do sądu wniosku o skazanie oskarżonego za zarzucany mu występek bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu uzgodnionej z prokuratorem kary. Zgodnie zaś z art. 343 k.p.k. sąd, w przypadku uwzględnienia wniosku, mógł warunkowo zawiesić wykonanie orzeczonej kary. Art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. pozwalał na warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolności w wymiarze do 5 lat, przy czym okres zawieszenia nie mógł przekraczać lat 10. Uregulowanie to stanowiło zatem odstępstwo od zasady wyrażonej 
w art. 69 kodeksu karnego, o którym – zdaje się – ustawodawca zapomniał, konstruując normę zawartą w art. 89 § 1 kodeksu karnego. W ten sposób, jak się zdaje, w systemie prawa powstała luka, bowiem z jednej strony ustawodawca dał sądowi meriti możliwość zastosowania art. 335, a równocześnie nie przewidział skutków wyroku łącznego wydanego w tym trybie w odniesieniu do wyroku łącznego. Doprowadziło to do sytuacji, w której sąd orzekający w przedmiocie wyroku łącznego automatycznie przekreśla wyrok sądu meriti, który uznał, że wymierzoną oskarżonemu karę pozbawienia wolności można warunkowo zawiesić w granicach określonych w art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. Ustawodawca 
nie uregulował zatem tej kwestii systemowo i nie przewidział, że przy wydaniu wyroku łącznego dojdzie do sytuacji, w której prognoza kryminologiczna wyrażona w wyroku sądu meriti nie będzie miała żadnego znaczenia dla innego sądu, którego orzeczenie 
ma w takiej sytuacji wymiar czysto techniczny. Oczywiście nie oznacza to, że w opinii Prokuratora Generalnego, wymierzenie kary łącznej nie może prowadzić w pewnych przypadkach do pogorszenia sytuacji skazanego, taką możliwość dopuszcza wszak orzecznictwo Sądu Najwyższego, który stoi na stanowisku, że nie sprzeciwiają się temu ani standardy konstytucyjne, ani standardy określone w ratyfikowanych umowach międzynarodowych chroniących uniwersalne prawa i wolności człowieka. Wydaje się jednak, że nie może to się odbywać mechanicznie, tak jak przewiduje to zaskarżona regulacja. Chodzi więc o takie ukształtowanie normy prawnej, aby sąd orzekający 
w przedmiocie kary łącznej nie był związany przez ustawodawcę i mógł orzec tylko 
w jednym kierunku i to wyłącznie na niekorzyść skazanego, bo tak przecież należy postrzegać obligatoryjne wymierzenie kary pozbawienia wolności w przypadku wydawania wyroku łącznego. Jak podkreśla Trybunał Konstytucyjny, wolność osobista wymaga, aby sąd, przy orzekaniu o jej realnym pozbawieniu, miał zapewniony minimalny zakres uznania. Zaskarżona regulacja tego niezbędnego minimum sądowi nie pozostawia, dlatego w ocenie Prokuratora Generalnego, jest niezgodna z Konstytucją w zakresie wskazanym w pisemnym stanowisku. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję.

Teraz uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk.

Czy pan sędzia życzy sobie?

Pan Tomasz Grebla: 

Tak.

Przewodnicząca:

Bardzo proszę.

Pan Tomasz Grebla: 

Jeśli wolno, pan poseł przedstawiciel Sejmu powiedział tak – jak zrozumiałem 
z tego – iż jedyną podstawą zastosowania dobrodziejstwa dla oskarżonego byłoby to, 
że skorzystał z tzw. małego świadka koronnego, co nie miało w tym postępowaniu miejsca. Oczywiście to jest prawda. Tutaj sąd skorzystał z art. 60 § 4 i 5, a on ogranicza się do tego, że podejrzany, wyjaśniając wszystko, przedstawiając wszystkie okoliczności sprawy, prowadzi do tego, że postępowanie przygotowawcze może być zakończone już 
na tym etapie i nie musi być prowadzone w sposób taki, który narażałby na dodatkowe koszty, przesłuchiwania wszystkich świadków i stąd jest dobrodziejstwo dobrowolnego poddania się karze. Chciałbym się również odnieść do tego, co pan poseł powiedział odnośnie tego, że sąd mógł dokonać wykładni. Owszem, sąd dokonuje wykładni, 
ale jak dokonać wykładni w sytuacji, gdy dwa przepisy są całkowicie do siebie niekompatybilne i w artykule dotyczącym kary, wyroku łącznego nie można ich zestawić tak, aby można było umożliwić sądowi podjęcie określonej decyzji – swobodnej. 
I wreszcie to, co powiedział pan poseł, że powinniśmy stosować Konstytucję, że jesteśmy również poddani Konstytucji. Owszem, jesteśmy poddani Konstytucji, ale nie w tym znaczeniu, że sąd powszechny może stosować Konstytucję wprost. Po to jest ten artykuł, który został powołany, że jeżeli sąd ma wątpliwości, to tak jak stwierdził prof. Zoll kiedyś, to nie tylko, że ma prawo, ale ma obowiązek wystąpić do Trybunału Konstytucyjnego 
o zbadanie zgodności tego artykułu z Konstytucją. Sąd nie może bezpośrednio stosować Konstytucji. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję.

Czy […] pan poseł?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, krótko tylko co do bezpośredniego stosowania Konstytucji, 
ja pragnę powołać się na postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., które mówi o stosowaniu Konstytucji, ale mówi oczywiście o semiimperatywności stosowania tejże ustawy zasadniczej. Co do podstawy rozstrzygnięcia – proszę wybaczyć, Wysoki Trybunale – pragnę odwołać się raz jeszcze do sformułowanego przez sąd pytający w swoim stanowisku, w uzasadnieniu do tej sprawy, zagadnienia, iż zgodnie 
z koncepcją warunkowego zawieszenia orzeczenia o karze łącznej w sytuacji pozostawania w realnym zbiegu przestępstwa, za które orzeczono karę pozbawienia wolności 
w wymiarze przekraczającym 2 lata z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 
na podstawie art. 60 § 3 lub 4 w związku z art. 60 § 5 albo art. 343 kodeksu postępowania karnego, zgodnie z tą koncepcją warunkowe zawieszenie wykonania kary łącznej uzależnione będzie od tego, czy jej wymiar mieścić się będzie w zakresie zawieszenia wskazanym przez przepis szczególny. W obydwu omawianych przypadkach – do 5 lat pozbawienia wolności, co raz jeszcze jakby potwierdza tezę wynikającą ze stanowiska Sejmu, iż sąd pytający miał możliwość samodzielnego rozstrzygnięcia tej sprawy. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję.

Pan prokurator?

Pan Piotr Niezgoda:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Obecnie członkowie składu orzekającego będą kierować pytania do uczestników postępowania. Jako pierwszy będzie zadawać pytanie sędzia sprawozdawca, pan sędzia Rzepliński.

Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Bardzo dziękuję, pani przewodnicząca.
Mam pytanie do pana posła. Czy prokonstytucyjna wykładnia normy prawnej wywodzonej z przepisu, który ma być podstawą rozstrzygnięcia przez sąd orzekający, 
ma swoje granice?

Pan Witold Pahl:

Tak, dotyczy to przede wszystkim… limitacja tego działania dotyczy jedynie uprawnienia organu stosującego prawo do wykazania tego dobra konstytucyjnego chronionego tą normą.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A aplikując to do sprawy, w ramach której Sąd Okręgowy w Krakowie wystąpił 
z pytaniem do Trybunał Konstytucyjny, na ile to było możliwe?

Pan Witold Pahl:

Z pewnością będzie dotyczyło to wzorca z art. 45 Konstytucji, a więc prawa 
do sprawiedliwego rozstrzygnięcia sprawy, jak również nie bez znaczenia tego rodzaju wykładnia będzie dotyczyła kwestii niezawisłości sędziowskiej. 
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy to oznacza, że sąd orzekający o karze łącznej w tej sprawie, wbrew treści 
art. 89 § 1, art. 69 § 1, mógł orzec karę łączną pozbawienia wolności i warunkowo zawiesić jej wykonanie, stosując prokonstytucyjną wykładnię?

Pan Witold Pahl:

Nie tyle wbrew treści, ale także w oparciu o przepis szczególny, czyli w odwołaniu się do art. 343 kodeksu postępowania karnego.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo. 

Mam pytanie do pana sędziego. Gdyby przyjąć – a są możliwe tutaj tylko dwa rozstrzygnięcia i jedno z nich, że w tej sprawie Trybunał Konstytucyjny orzeka 
o niekonstytucyjności art. 89 § 1 kodeksu karnego w tym brzmieniu obowiązującym 
do 30 czerwca br., to jakie – zdaniem pana sędziego – byłyby skutki tego rozstrzygnięcia dla pana skazanego?

Pan Tomasz Grebla: 

Przede wszystkim sąd w takim wypadku… wydaje się, że najbardziej celowe byłoby umorzenie postępowania, czyli ten wyrok, który zapadł jako drugi, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary byłby dalej aktualny dla skazanego, pozostałby 
na wolności. W przypadku stwierdzenia, że przepis jest zgodny, w takim wypadku sąd musiałby zastosować art. 89.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A w realiach tej sprawy, czy ten pan skazany zaczął odbywać karę, czy też – 
w cudzysłowie – oczekuje na rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego.

Pan Tomasz Grebla: 

Oczekuje na rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego. Mogę powiedzieć, 
że wielokrotnie dzwonił do nas, do sądu, dopytując się, kiedy zapadnie rozstrzygnięcie. 
On odbywa karę z poprzednich wyroków – z poprzedniego wyroku.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Aha, odbywa karę?

Pan Tomasz Grebla: 

Tak, tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli ma ograniczone możliwości popełnienia przestępstwa?

Pan Tomasz Grebla: 

Tak. Tak. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję.

Mam pytanie do pana prokuratora. Prokurator Generalny w swoim stanowisku napisał, że uniemożliwienie zastosowania w wyroku łącznym środka probacyjnego nosi cechy rozwiązania przypadkowego, dowolnego i oderwanego od innych przepisów prawa. Zechce pan prokurator rozwinąć tę tezę.

Pan Piotr Niezgoda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, tak jak już o tym mówiłem, tutaj wydaje się, 
że takie uregulowanie możliwości, jakie daje zaskarżony art. 89 § 1 kodeksu karnego, prowadzi do luki w systemie prawa. Ta luka bierze się stąd, że z jednej strony ustawodawca zezwala na stosowanie określonego przepisu, a z drugiej strony nie daje sądowi, w przypadku, kiedy sąd meriti skorzystał z tego uprawnienia, skorzystał z tego przepisu, sąd, który orzeka w przedmiocie wyroku łącznego, jest związany i nie może jakby potwierdzić w swoim orzeczeniu tej prognozy kryminologicznej, którą wyraził sąd meriti, skazując oskarżonego na karę pozbawienia wolności z warunkom zawieszeniem jej wykonania.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję, pani przewodnicząca.

Przewodnicząca:

Pan sędzia? [wypowiedzi poza mikrofonem]
Bardzo proszę.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Do pana prokuratora, jeśli można. Jak by pan prokurator odniósł się do argumentu Marszałka Sejmu, gdzie w pisemnym stanowisku Marszałka Sejmu jest mowa o tym, 
że zawierając ten układ swoisty między oskarżonym a prokuratorem, prokurator 
czy państwo – nawet używa się sformułowania „państwo” – że nie zobowiązuje się 
do niczego więcej, nie zobowiązuje się jakby do respektowania w przyszłości tego uzgodnienia, w szczególności jeśli chodzi o kwestię związaną z zawieszaniem wykonania kary, że to uzgodnienie dotyczy tylko tej konkretnej sprawy, nie bierze się pod uwagę ewentualnych następnych procesów, tak jak właśnie tego postępowania dotyczącego tzw. wyroku łącznego?

Pan Piotr Niezgoda:

Wydaje mi się, że z takim stanowiskiem można się zgodzić. Tutaj w tej konkretnej sprawie, która zawisła przed sądem pytającym, mamy człowieka z przeszłością – można tak to powiedzieć – wbrew temu, co jest napisane w stanowisku sądu, on wcale nie poszedł na współpracę z prokuraturą, on skorzystał, wiedział z czego korzysta. Być może troszeczkę przeliczył się, ale to nie jest wina tego oskarżonego, a niewłaściwie skonstruowanych norm prawnych po prostu.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Jeszcze ja mam jedno pytanie do pana sędziego i w związku z wypowiedzią pana posła. Najpierw chciałam zwrócić się do pana posła. Jak zrozumiałam, to Sejm kwestionuje zastosowanie art. 60 § 4 i § 5 w tej sprawie, tak?
Pan Witold Pahl:

Dokładnie, tak.

Przewodnicząca:

Tak, czyli dobrze zrozumiałam. Na razie dziękuję.

Chciałam się do pana sędziego w związku z tym zwrócić. Warunkiem skorzystania z tego dobrodziejstwa zastosowania § 4 jest to, żeby sprawca przestępstwa, niezależnie 
od wyjaśnień złożonych w swojej sprawie, ujawnił przed organem ścigania i przedstawił istotne okoliczności, nieznane dotychczas temu organowi, przestępstwa zagrożonego karą powyżej 5 lat pozbawienia wolności. Rozumiem, że innego przestępstwa popełnionego przez inną osobę, bo jest napisane wyraźnie: „niezależnie od wyjaśnień złożonych 
w swojej sprawie, ujawnił przed organem ścigania istotne okoliczności nieznane temu organowi, dotyczące przestępstwa zagrożonego karą powyżej 5 lat”. Czy taka sytuacja miała miejsce w tym przypadku?

Pan Tomasz Grebla: 

Wysoki Trybunale, myśmy stanęli już przed wyrokiem prawomocnym w tej sprawie i sąd okręgowy odnośnie do tego, o co pani przewodnicząca Trybunału pyta, nie mieliśmy już możliwości jakiejkolwiek kognicji i oceny tego. To jest dla nas wyrok prawomocny. W trybie wydawania wyroku łącznego sąd orzekający nie ma prawa interpretować ani interweniować w treść, która jest tam zawarta w tym prawomocnym wyroku.
Przewodnicząca:

Czyli to byłoby pytanie, które można byłoby zadać sądowi rejonowemu orzekającemu w tej sprawie?

Pan Tomasz Grebla: 

Tak – i panu prokuratorowi, który wyraził zgodę na to, że doszło do takiego konsensualnego uzgodnienia pomiędzy prokuratorem a podejrzanym, bo to jest warunek wniesienia sprawy na posiedzenie i wydania wyroku na posiedzeniu. To są tzw. konsensualne uzgodnienia. To dotyczy i art. 335 i 343, o którym tutaj mówimy.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Może ja zapytam pana prokuratora, jakie jest zdanie pana prokuratora. Czy trafnie zastosowane były przesłanki do zastosowania tego art. 60 § 4 i 5?
Pan Piotr Niezgoda:

Wydaje mi się, Wysoki Trybunale, że tutaj w ogóle ten przepis nie miał zastosowania.

Przewodnicząca:

To znaczy, on został zastosowany.

Pan Piotr Niezgoda:

Nie w tym sensie. Zastosowany został art. 343 § 2 pkt 2, sąd skorzystał z tej możliwości warunkowego zawieszenia wykonania kary uzgodnionej z prokuratorem, 
bo kierując wniosek o skazanie w oparciu o art. 335 kodeksu postępowania karnego, przy uwzględnieniu tego wniosku, sąd może warunkowo zawiesić wykonanie kary 
w rozmiarze… jeżeli ona nie przekracza 5 lat, na okres do lat 10. Z tego przepisu sąd rejonowy skorzystał. A oskarżony, wbrew temu, co – jak już podkreślałem – jest 
w stanowisku sądu, nie współpracował z prokuratorem. Po prostu podczas pierwszego przesłuchania funkcjonariusz policji, który przesłuchiwał, skontaktował się z prokuratorem i za jego zgodą uzgodniono taki wymiar dobrowolnego poddania się karze przez oskarżonego. Oskarżony wyjaśnił, że zarzucanego mu czynu dokonał z dwoma znanymi sobie z imienia mężczyznami i w ich zakresie postępowanie jest umorzone z powodu niewykrycia sprawców. A więc taka współpraca nie dawała podstaw do stosowania dobrodziejstwa z art. 60.
Przewodnicząca:

A zastosowanie tego art. 343 było trafne, zdaniem pana prokuratora?

Pan Piotr Niezgoda:

Tu można byłoby bardzo mocno się nad tym zastanawiać, czy błędem nie było zastosowanie tego przepisu, wyrażenie zgody przez prokuratora na takie uproszczenie postępowania, bo trzeba pamiętać o tym, że ten oskarżony miał już prawomocny wyrok skazujący na karę bezwzględną pozbawienia wolności. W związku z tym… nie wiem, 
czy prokurator był wyrafinowany, czy po prostu nie przewidział tego, że takie będą też skutki uzgodnienia wyroku. Zapewne, gdyby postępowanie się odbyło, to nasz oskarżony nie stałby teraz przed dylematem, czy sąd by mu warunkowo zawiesił wykonanie kary łącznej czy nie, bo po przeprowadzeniu pełnego postępowania pewnie ten wyrok 
by wyglądał inaczej. Tutaj prokurator poszedł – użyję eufemizmu – na skróty i skorzystał 
z tej możliwości, którą dawał mu przepis.

Przewodniczący:

Udało się oskarżonemu, krótko mówiąc.

Pan Piotr Niezgoda:

Udało się oskarżonemu, tak.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

[wypowiedź poza mikrofonem] Jeszcze można?

Przewodnicząca:

Proszę bardzo.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Panie prokuratorze, ale nie jest wykluczone, że podejrzany przesłuchiwany przez oficera śledczego policji, w trybie nie procesowym, a operacyjnym – w cudzysłowie – sprzedał szereg informacji, które policja mogła wykorzystać w prowadzeniu kolejnych spraw przeciwko innym.

Pan Piotr Niezgoda:

Nie możemy wykluczyć, ale tego nie wiemy.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale i nie wiemy, co powiedział oficer policji prokuratorowi…

Pan Piotr Niezgoda:

Tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

…jeżeli to było w trybie pozaprocesowym.

Pan Piotr Niezgoda:

Jeżeli to było w trybie pozaprocesowym…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A to się nie znajduje w aktach?
Pan Piotr Niezgoda:

Nie ma tego w aktach, nie jest to, w każdym razie, jawne.
Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję. Nie ma więcej pytań? 

[członkowie składu orzekającego nie zgłosili dalszych pytań]
Obecnie proszę uczestników postępowania o zwięzłe sformułowanie wniosków końcowych. Bardzo proszę pana sędziego w imieniu sądu pytającego.
Pan Tomasz Grebla: 

Wysoki Trybunale, ja w całości popieram stanowisko Sądu Okręgowego 
w Krakowie i wnoszę o uznanie, że art. 89 § 1 kodeksu karnego jest niezgodny z art. 2, 
art. 45 ust. 1 i art. 175. Zgadzam się tutaj z Prokuratorem Generalnym, że art. 178 Konstytucji został przywołany tutaj niepotrzebnie. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękujemy bardzo.

Proszę bardzo pana posła.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w dalszym ciągu aktualny jest ciążący na mnie obowiązek podtrzymania stanowiska zawartego w wystąpieniu Marszałka Sejmu w tej sprawie. Natomiast, jeśli mogę, korzystając z okazji, bo jest to prawdopodobnie moje ostatnie wystąpienie przed Wysokim Trybunałem, chciałbym bardzo serdecznie podziękować 
za możliwość rozstrzygania przed Wysokim Trybunałem najważniejszych w moim życiu wyzwań intelektualnych. Bardzo dziękuję.

Przewodnicząca:

I my dziękujemy za przybywanie zawsze i za aktywną współpracę.
Bardzo proszę pana prokuratora.

Pan Piotr Niezgoda:

Ja w całości podtrzymuję pisemne stanowisko Prokuratora Generalnego i wnoszę jak w jego petitum.

Przewodnicząca:

Dziękuję. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną 
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 10.45. 
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