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Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma z dnia 9 wrze$nia 2016 r., w ktorym Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosit udziat w toczacym si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym
postepowaniu ze skargi konstytucyjnej G sp. z 0. 0. z siedziba w P

(dalej — ,,Skarzaca”), niniejszym przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 286" ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnoéci
przemystowej (Dz. U. z 2013 1., poz. 1410 z pdzn. zm. - dalej: ,,p.w.p.”), jest niezgodny z
art. 22 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z pézn. zm. — dalej:
.Konstytucja RP”), w zakresie w jakim w spos6b nieproporcjonalny ingeruje w wolno$é
dziatalnosci gospodarczej podmiotu, poprzez ograniczenie jej prowadzenia oraz nadmierng
ingerencje w tajemnice przedsigbiorstwa, w zwiazku z zasadami rzetelnej legislacii,

okre$lonosci przepisdw prawa i proporcjonalnosci.
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UZASADNIENIE

L. Stan faktyczny.

W dniu  marca 2015 1. B Aktiengesellschaft z siedziba
w M wniosta do Sadu Okregowego w W Wydzial — Sad
Wspolnotowych Znakéw Towarowych 1 Wzordw Przemystowych, o zobowigzanie

Skarzacej do udzielenia informacji o pochodzeniu emblematéw, oferowanych na portalu

WWW. przez uzytkownika - sprzedajacego oraz uzytkownika -
sprzedajacego , oznaczonych wspdlnotowymi znakami towarowymi: znakiem
stownym nr oraz stowno-graficznym znakiem nr , poprzez

wskazanie firmy lub nazwy sprzedajacego te produkty, iloSci wystawianych na sprzedaz

oraz zbytych towaréw oznaczonych ww. znakami towarowymi oraz ich cen.
Postanowieniem z dnia kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w W

Wydziat — Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych 1 Wzordw Przemystowych

zobowiazat Skarzaca:

- w sprawie o sygn. akt do udzielenia informacji o pochodzeniu
emblematéw oznaczonych znakami towarowymi: stownym nr oraz
stowno-graficznym znakiem nr oferowanych na portalu www, przez
uzytkownika — sprzedajacego , poprzez wskazanie firmy lub nazwy oraz adresu

tego sprzedajacego, iloSci wystawionych na sprzedaz 1 zbytych przez niego towarow
oznaczonych tymi znakami towarowymi oraz cen uzyskanych ze sprzedazy tych towarow,
za okres od dnia  grudnia 2006 r. do dnia udzielenia informacji. W pozostatym zakresie

wniosek zostat oddalony;

- w sprawie o sygn. akt do udzielenia informacji o pochodzeniu
emblematow oznaczonych znakami towarowymi: stownym nr oraz
stowno-graficznym znakiem nr oferowanych na portalu www. przez
uzytkownika — sprzedajacego , poprzez wskazanie firmy lub nazwy oraz adresu tego

sprzedajacego, iloSci wystawionych na sprzedaz 1 zbytych przez niego towarow
oznaczonych tymi znakami towarowymi oraz cen uzyskanych ze sprzedazy tvch towarow,
za okres od dnia 19 marca 2005 r. do dnia udzielenia informacji. W pozostalym zakresie

wniosek zostat oddalony.



Skarzaca wniosta zazalenie na wyzej wskazane postanowienie, ktore zostato oddalone

przez Sad Apelacyjny w W Wydziat Cywilny, na mocy postanowienia z dnia

lipca 2015 r. (sygn. akt ). Postanowienie to jest prawomocne i nie
przystuguje od niego $rodek zaskarzenia.

W tresci skargi konstytucyjnej Skarzaca wskazata, ze prowadzi internetowa platforme
handlowa umozliwiajaca przeprowadzanie transakcji handlowych on-line. Uzytkownicy tej
platformy za jej poSrednictwem moga dokonywaé zakupow 1 sprzedawaé wystawione przez
siebie towary. Jednocze$nie Skarzaca podniosta, Ze nie jest strong umoéw sprzedazy i nie
dziala na rzecz kupujacych lub sprzedajacych, a jedynie dostarcza swoim uzytkownikom
narzedzi informatycznych, pozwalajacych na prowadzenie sprzedazy przez Internet.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego w W Wydziat — Sad
Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych byt art. 286" ust. 1 pkt 3
p.w.p. Przepis ten reguluje instytucje tzw. roszczenia informacyjnego, ktéra zostala
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego na mocy transpozycji Dyrekiywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157/45 z dnia 9 maja 2007 r.,
s. 32 i n., dalej zwana. ,, dyrektywg 2004/48/WE) na podstawie ustawy z dnia 9 maja 2007 r.

o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 99, poz. 662).

II. Instytucja prawa do informacji w §wietle przepiséw p.w.p.

Zgodnie z art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p., sad wlaéciwy do rozpoznania spraw o naruszenie
praw wilasno$ci przemystowej miejsca, w ktorym sprawca wykonuje dziatalno$é lub
w ktéorym znajduje sig jego majatek, takze przed wytoczeniem powddztwa, rozpoznaje, nie
pdézniej niz w terminie 3 dni od dnia zlozenia w sadzie lub 7 dni w przypadku sprawy
szczegdlnie skomplikowanej, wniosek uprawnionego z patentu, dodatkowego prawa
ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji lub osoby, ktoérej ustawa na
to zezwala, o zabezpieczenie roszczen przez zobowiazanie innej niz naruszajacy osoby do
udzielenia informacji, ktére sa niezbedne do dochodzenia roszczen, okres§lonych w art. 287
ust. 1 p.w.p. 1w art. 296 ust. 1 p.w.p. (fj. w postaci zadania zaniechania naruszen, wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzySci, a w przypadku zawinionego naruszenia {akze

naprawienta szkody na zasadach ogoOlnych lub poprzez zaplate odpowiedniej sumy



pienieznej, jakie przystugujq odpowiednio, uprawnionemu z patentu i uprawnionemu do
znaku towarowego), o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych
patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, jezeli

naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne oraz:

a) stwierdzono, ze posiada ona towary naruszajace patent, dodatkowe prawo ochronne,

prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub

b) stwierdzono, ze korzysta ona z ustug naruszajacych patent, dodatkowe prawo

ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub

c) stwierdzono, ze $§wiadczy ona ustugi wykorzystywane w dziataniach naruszajacych

patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji, lub

d) zostala przez osobe okre§lona w lit. a, b lub ¢ wskazana jako uczestniczaca
w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towaréw lub §wiadczeniu ustug
naruszajacych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo

z rejestracii,

a powyzsze dziatania maja na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej
korzy$ci ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dziatan konsumentdéw bedacych

w dobrej wierze.

Informacje te moga dotyczy¢ wylacznie firm (nazw) i1 adreséw producentdw,
wytwércdw, dystrybutorow, dostawcdw oraz innych poprzednich posiadaczy towaréw lub
swiadczacych ustugi, ktére naruszaja patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne
lub prawo =z rejestracji, jak réwniez przewidzianych odbiorcéw hurtowych lub
prowadzacych sprzedaz detaliczng tych towarow lub wushug, jak réwniez iloSci
wyprodukowanych, wytworzonych, zbytych, otrzymanych lub zaméwionych towaréw lub
ushug naruszajacych patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo
z rejestracji, a takze cen uiszczonych za te towary lub ustugi (art. 286" ust. 2 p.w.p.).

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze sad, dopuszczajac dowdd lub rozpoznajac
wnioski, o ktérych mowa w ust. 1, zapewnia zachowanie tajemnicy przedsigbiorcy i innych
tajemnic ustawowo chronionych (art. 286" ust. 3 p.aw.p.). Od obowiazku, o ktérym mowa

2

w ust. 1 pkt 2 1 3, moze uchyhi¢ si¢ ten, kto wedlug przepisow Kodeksu postepowania



cywilnego mogiby jako §wiadek odmdwi¢ zeznan lub odpowiedzi na zadane mu pytanie

(art. 286" ust. 4 p.w.p.).

Wskazania wymaga nadto, ze o zabezpieczeniach wymienionych w art. 286' p.w.p.
sad orzeka po przeprowadzeniu rozprawy w drodze postanowienia zaskarzalnego
zazaleniem (art. 286' ust. 7 p.w.p.). Srodek zaskarzenia jest rozpatrywany przez sad
w terminie 7 dni (art. 286" ust. 8 p.w.p.).

Stosownie za$ do tresci przepisu art. 286" ust. 9 p.w.p., do zabezpieczenia dowodéw
stosuje si¢ odpowiednio art. 733, art. 742 i art. 744-746 Kodeksu postgpowania cywilnego.
W $wietle powyzszego a contrario nalezy uzna¢, ze do ujawnienia informacji nie maja
zastosowania przepisy postepowania zabezpieczajacego unormowane w Kodeksie
postepowania cywilnego. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie, regulacja
art. 286" p.w.p. w zakresie, w jakim przyznaje podmiotowi, ktérego prawa z zakresu
wiasnoéci przemystowej zostaly naruszone, uprawnienie do uzyskania szczegdtowych
informacji o dziataniach naruszyciela, stanowi swoiste zadanie procesowe, odrebne od
kodeksowej konstrukcji zabezpieczenia roszczen (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2011 r., V ACz 624/11, Lex nr 1120408).

Realizacja przyznanego uprawnionemu prawa dostgpu do informacji ma stuzyé
ustaleniu zakresu odpowiedzialno$ci okreSlonego podmiotu z tytulu naruszenia przezen
praw wiasno$ci przemystowej. Uzyskane informacje pozwola mu na podjecie decyzji co do
wystapienia wzgledem naruszyciela (lub naruszycieli) z odpowiednimi roszczeniami.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze postgpowanie informacyjne, o ktérym mowa w art.
286 p.w.p. ma charakter autonomiczny zaréwno w stosunku do samego trybu procesowego,
jak i wobec innych postgpowan incydentalnych, o czym $wiadczy chociazby odmiennie
uregulowana dla wniosku o udzielenie informacji wiasciwo$¢ miejscowa sadu, termin
rozpoznania wniosku, czy tez pojgcie interesu prawnego. Do rozpoznania wniosku
o udzielenie informacji znajdg zastosowanie, na podstawie art. 13 § 1 k.p.c., przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace trybu procesowego z uwzglednieniem zmian
wynikajacych z regulacji praw wiasnosci intelektualnej, w zaleznos$ci od tego, jakiego dobra

intelektualnego postepowanie dotyczy.



HI. Wzorce konstytucyjne bedace podstawa oceny i ich wykladnia w $wietle

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP przyjgto, ze podstawa ustroju spoleczno-
gospodarczego Polski jest spoteczna gospodarka rynkowa oparta na trzech réwnorzednych
filarach, tj. wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarno$ci,

dialogu i wspoélpracy partnerdw spolecznych

Stosownie za$§ do tre$ci art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes

publiczny.

Art. 20 i art. 22 Konstytucji RP byly przedmiotem wielokrotnych rozwazan
konstytucyjnych (zob. m.in. wyroki TK z: 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 56; 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89; 28
stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4; 14 grudnia 2004 r., sygn. K
25/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 116; 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 33; 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82; 17
grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103). W wyzej przywotanym
wyroku o sygn. K 19/00, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ,,z uzycia w art. 20 i art.
22 Konstytucji zwrotu «wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej» wynika, ze chodzi o dziatalno$é
jednostek (osob fizycznych) oraz instytucji «niepanstwowych» (czy tez — szerzej rzecz
ujmujac — niepublicznych), ktére maja prawo samodzielnego decydowania o udziale w zyciu
gospodarczym, zakresie 1 formach tego wudzialu, w tym mozliwie swobodnego
podejmowania réznych dzialan faktycznych i1 prawnych, mieszczacych si¢ w ramach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Chodzi tu wigc o osoby fizyczne i inne podmioty,

ktére korzystaja z praw 1 wolno$ci przystugujacych cztowickowi i obywatelowi”.

Jakkolwiek z systematyki Konstytucji RP wynika, ze wolno$¢ dzialalnoSci
gospodarczej zostata zamieszczona poza rozdzialem 1 regulujacym problematyke praw i
wolnoéci cziowieka 1 obywatela, to pomimo fakiego wylaczenia nic nie stoi na
przeszkodzie, aby trakiowac jqa w kategorii prawa podmiotowego, ktére wyposaza podmiot

uprawniony w okre$lone roszczenie publicznoprawne wrzgledem panstwa. Rozwiazanie



takie wynika z art. 31 wust. 1 Konstytucji, a takze 2z orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego i stanowiska doktryny.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny (zob. np. L. Bosek, M. Wild, Kontrola
konstytucyjnosci prawa. Zagadnienia ustrojowe, procesowe i materialnoprawne.
Komentarz praktyczny dla sedziéw i pelnomocnikéw procesowych. Wzory pism
procesowych, Wydawnictwo CH Beck 2014 r., s. 385) oraz orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wolno§¢ dziatalnosci gospodarczej jest prawem podmiotowym.
Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ,,art. 22 Konstytucji RP pelni dwojaka funkcje. Z
jednej strony traktowal go nalezy jako wyrazenie zasady ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej (1 w tym zakresie stanowi on konkretyzacj¢ ogdlniejszych zasad,
wyrazonych w art, 20), z drugiej strony — moze on stanowi¢ podstawe do konstruowania
prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalnosé
gospodarcza” (por. wyrok TK z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 20/01, OTK ZU nr
7A72002, poz. 89; zob. tez:; wyrok TK z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05,
OTK ZU nr 11A/2006, poz. 169; wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK
21/03, OTK ZU nr 6A/2004, poz. 56; wyrok TK z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt SK
54/08, OTK ZU nr 5A/2009, poz. 69, wyrok TK z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK
35/08, OTK ZU nr 1A/2010, poz. 2).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ rowniez w przedmiocie art.
22 Konstytucji RP, jako podstawy skargi konstytucyjnej. Z tre$ci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wytania si¢ wniosek, ze wskazany przepis moze stuzyé pod wzgledem
formalnym, jako samodzielny wzorzec kontroli w sprawie zainicjowanej wniesieniem
skargi konstytucyjnej. Wolno$¢ dziatalnoSci gospodarczej — choé¢ niewatpliwie ma
charakter szczegdlny, inny niz wolno$ci 1 prawa wskazane w rozdziale 11 Konstytucji
RP — moze stanowié podstawe uprawniefl jednostek wobec panstwa i organéw witadzy
publicznej, ktére winny i moga by¢ chronione w trybie skargi konstytucyjnej (por.
wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 1., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU nr 4A/2003, poz. 33;
zob. tez: wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 1., sygn. akt SK 21/03, OTK ZU nr 6A/2004,
poz. 56 ; wyrok TK z dnia 27 lipca 2004 r.. sygn. akt SK 9/03, OTK ZU nr 7A/2004, poz.
71).



W tym miejscu warto wspomnie, ze panstwo prawne w sensie materialnym
opiera si¢ na pewnych ideach, do ktérych w doktrynie obok sprawiedliwosci i réwnosci
wszystkich obywateli zalicza si¢ takze konstytucyjne prawa i wolno$ci cztowieka,
w tym wolno$§¢ dziatalno$ci gospodarczej (por. B. Banaszek, Prawo konstytucyjne,
Wydawnictwo CH Beck 2008 r., s. 221). Aprobate wymienionym warto$ciom udzielit
ustrojodawca w art. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej”. Oznacza to, ze organy whadzy publicznej (chodzi tu przede wszystkim o
wladze ustawodawczg) zobowigzane sa do urzeczywistniania tych zasad w taki sposdb,
aby ksztattowaty tad spoteczno-gospodarczy w panstwie oraz zapewnialy obywatelom
mozliwo§¢ zaspokajania ich podstawowych potrzeb egzystencjonalnych, do ktérych
mozna zaliczy¢ w szczegbélnosci wolno§¢ dziatalnoSci gospodarczej (vide: M.
Piechowiak, Sprawiedliwosé spoteczna jako podstawa porzqdku prawnego [w:] A. Putto
(red.), Zagadnienia wspoiczesnego prawa konstytucyjnego, Wydawnictwo Oficyna

a Wolters Kluwer business 1993 r., s. 70).

»ZarOwno na organach wiadz publicznych, jak i na innych podmiotach prawa
spoczywa z kolei obowiazek powstrzymywania si¢ od ingerowania — w formie dziatan
prawnych i/lub faktycznych — w dziedzing wolnej gospodarki” (vide: Marek Zubik,
Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdow,
Wydawnictwo CH Beck 2011 1., s. 140-141).

Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie wolnoéci dziatalnoSci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Jednakze wolnosci dziatalno$ci gospodarczej ustawodawca nie moze
reglamentowa¢ w dowolny sposob. Art. 22 Konstytucji RP stawia w tym wzgledzie dwa
warunki: w plaszczyZznie formalnej wymaga, by ograniczenie byto wprowadzone w drodze
ustawy, w plaszczyznie materialnej za§ — by uzasadnione bylo ,,waznym interesem
publicznym”. Ow ,wazny interes publiczny” — cho¢ jest kategorig ocenng — nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco ani prowadzi¢ do ograniczenia innego odrebnego prawa,

a konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenie musi by¢ na tyle merytorycznie uzasadnione,



by w konflikcie z zasada swobodnej dziatalno$ci gospodarczej rachunek aksjologiczny
przewazyt na jego korzys¢.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominal, ze ,z istoty konstytucyjnych
zasad jako norm nakazujacych realizacje okreslonych wartosSci, jak rowniez (...) z samej
zasady demokratycznego panstwa prawnego, prawodawca zobowiazany jest uwzgledniaé
w kazdym wypadku konstytucyjny zakaz nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci (...)
Z zakazu nadmiernej ingerencji, jako zrédta ogdlnej formuty proporcjonalnosci Trybunat
Konstytucyjny na zasadzie logicznego wynikania wyprowadza trzy wymogi stanowiace jej
czesci sktadowe, a mianowicie: przydatno$ci, niezbedno$ci oraz proporcjonalnosci w
waskim znaczeniu. Przydatnos¢, niezbedno$¢ oraz proporcjonalno$¢ w waskim znaczeniu
nie maja przy tym charakteru optymalizacyjnego, a w konsekwencji nie pozostaja w relacji
pierwszenstwa przed innymi normami, ale moga zosta¢ albo zrealizowane albo
niezrealizowane, ni mmiej, ni wigcej” (por. wyrok TK z dnia z 25 lipca 2013 r., sygn. P
56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85). Ocena zgodnos$ci aktu normatywnego z art. 20 w
zwiazku z art. 22 Konstytucji wymaga zatem uwzglednienia wymogdw testu dozwolonych
konstytucyjnie ograniczen praw 1 wolnoSci (por. w kontek§cie wolnoSci umow:
J. Podkowik, Wolnos¢é umow i jej ograniczenie w Swietle Konstytucji RP, Wydawnictwo

Sejmowe 2015 r., rozdziat V i VI).

Konstytucyjnie wyeksponowana doniosto$¢ (,,wazno$¢”) chronionego interesu
publicznego powoduje, iz konieczne jest uwzglednienie treSci wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Nie kazdy bowiem interes publiczny uzasadnia ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, lecz jedynie taki, ktéry konstytucyjnie mozna uznaé za ,,wazny”.
Sposrod obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zawiera
pelna  wypowiedz preferencyjna prawodawcy konstytucyjnego o najwazniejszych
przejawach interesu publicznego, ktére moga uzasadnial ustawowe ograniczenia

konstytucyjnych praw i wolno$ci.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze do kategorii ,interesu publicznego”
zaliczy¢ nalezy warto$ci wskazywane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok TK z
dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 15/02, OTK ZU nr 9A/2003, poz. 103 oraz
wskazany tam wyrok TK z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK ZU nr

7/2001, poz. 212). Jednakze klauzula ,,waznego interesu publicznego” nie jest zwyklym



potwierdzeniem materialnoprawnych przestanek ograniczania wolnosci 1 praw
konstytucyjnych, zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z klauzuli tej wynikaé
moga takze inne, wychodzace poza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP materialnoprawne
przestanki ustawowego ograniczenia wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej. Nie jest
bowiem mozliwe sporzadzenie zamknietego katalogu ,,waznych interesé6w publicznych”
(wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. akt. K 46/07, OTK ZU nr 6A/2008, poz. 104).
Konstytucyjnie dopuszczalne jest ograniczenie wolnoSci gospodarczej wylacznie
ze wzgledu na ,,wazny interes publiczny”, nie za$ na kazdy ,,interes publiczny” jako taki.
Nie kazdy interes publiczny ma przymiot ,wazno$ci” i1 moze stanowié przestanke
ograniczenia swobody dzialalno$ci gospodarczej. Na dodatek, wprowadzane ograniczenia
musza bezposrednio realizowal =zakladany cel, a nie jedynie ulatwiaé jego
osiagniecie. Ustawa zasadnicza niezbedna przestanka legalnego ograniczenia wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej czyni zatem szczegdlny, czy tez kwalifikowany, rodzaj interesu
publicznego, mianowicie interes ,wazny’. Ustawodawca musi zatem kazdorazowo
wykaza¢, iz ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej stuzy ochronie szczegdlnie
istotnego interesu publicznego. Ocena ,,wazno$ci” interesu publicznego wymaga z kolei
osadzenia wagi tego interesu w proporcji do zamierzonego rezultatu, w kontekScie
konstytucyjnej aksjologii (por. L. Garlicki, uwagi do art. 22 Konstytucji, {w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.4, red. L. Garlicki, Wydawnictwo CH Beck
2005 r.). Konstytucja w ten sposéb ustala podstawowe warunki kolizji zasad, z ktoérych co
najmniej jedna chroni warto$¢ konstytucyjna bedaca zarazem uzasadnieniem celu, w jakim
wprowadza si¢ ograniczenia wolnoéci dziatalnoSci gospodarczej, i co najmniej jedna

formutuje optymalizacyjny wymodg ochrony praw i wolnosci.

Interpretacja pojecia ,,waznego interesu publicznego” nie moze abstrahowaé
od wartosci chronionych zasada demokratycznego panstwa prawnego. Przyjmujac,
ze konsekwencja najwyzszej mocy obowiazujacej Konstytucji RP, hierarchicznej struktury
polskiego systemu prawnego 1 materialno-kompetencyjnego charakteru regulacji
konstytucyjnej jest istnienie takich tre§ci systemu prawa, ktdre z perspektywy
konstytucyjnej moga zostaé uznane za niedopuszczalne albo dopuszczalne, za naruszenie
art. 22 Konstytucji RP nalezaloby uznaé wprowadzenie ograniczen wolno$ci dziatalno$ci

gospodarczej, ktérych przydatnosé zostala ograniczona do realizacji celu ustawowego 1 nic



znajduje uzasadnienia w zasadzie demokratycznego panistwa prawnego i chronionych przez

nie warto$ciach.

Nadto interpretacja pojecia ,,waznego interesu publicznego” jest nierozerwalnie
zwiazana z wewnetrzng hierarchia warto§ci konstytucyjnych. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje si¢, ze im cenniejsze jest dobro ograniczane i wyzszy jest
stopien tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢é warto$¢ uzasadniajaca ograniczenia
(por. wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK z 1995, poz. 12; wyrok TK
z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126; wyrok TK
z dnia z 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 62)

Systemowa wykladnia ograniczenia wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej, o ktérej
mowa w art. 22 Konstytucji RP, oznacza tez, ze do ograniczenia wolnoSci dziatalno$ci
gospodarczej odnosi si¢ zasada proporcjonalnosci, okreSlona w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Wyjasniajac tresci normatywne art. 22 Konstytucji RP w powiazaniu z treSciami
normatywnymi art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8
lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104), stwierdzil miedzy
innymi, ze: ,,Ustawodawca musi zatem kazdorazowo wykazaé, iz ograniczenie wolnoSci
dzialalnosci gospodarczej stuzy ochronie szczegdlnie istotnego interesu publicznego.
Konieczno$¢ ograniczenia tej wolnosci jest uzasadniona, o ‘ile ustanawiane ograniczenia
sag zgodne z zasadgq proporcjonalnosci, a wigc: zastosowane Srodki prowadzg do
zamierzonych celéw, sa niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa powiazane, skutki
ograniczen sg proporcjonalne do cigzaréw naktadanych na obywatela. Z zasady
proporcjonalno$ci wynika wymodg doboru takiego $rodka ograniczenia wolno$ci lub praw,
ktéry stuzylby osiagnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci.
W pojeciu «ograniczenia koniecznego» zawiera si¢ nie tylko materialnoprawne okre$lenie
treSci respektowania owego ograniczenia przez adresatdw normy organizacyjnej. Kazdy
wypadek konieczno$ci ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sie¢ w
zakresie owego waznego interesu publicznego w rozumieniu art. 22 Konstytucji, jednak w
zakresie owego waznego interesu publicznego mieszcza sie ponadto  wartosci
niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres dopuszczalnych

ograniczen wolno$ci dziatalnoSci gospodarcze] jest — przynajmniej z punktu widzenia
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materialnoprawnych przestanek ograniczen — szerszy od zakresu ograniczen tych wolnosci i
praw, do ktérych odnosi si¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Jak wielokrotnie wskazywal Trybunat, istota zasady proporcjonalno$ci okre§lona w
szczegblnosci przez ,konieczno$¢” ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci 1 praw, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji zawiera w sobie dyrektywe
niezbednos$ci, przydatnosci 1 proporcjonalno$ci sensu stricto wprowadzonych ograniczen.
Ustalenie, czy powyzsze wymogi sa spetnione, wymaga analizy kazdej konkretnej regulacji
ograniczajacej prawa lub wolnoSci, przez skonfrontowanie wartosci i débr chronionych w
danej regulacji z tymi warto$ciami i dobrami, ktore podlegaja ograniczeniu; wymaga
réwniez oceny metody regulacji prawnej (por. np. wyrok z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn.
akt P 7/98, OTK ZU 3/1998, poz. 30; wyrok z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/03,
OTZ ZU 6A/2004, poz. 56; wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07, OTK ZU
6/A/2008, poz. 104).

IV. Uzasadnienie niezgodnoS$ci art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. z art. 22 w zw. z

art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zdaniem Rzecznika, art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. nie spehia standardéw wyznaczonych

przez art. 22 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zaskarzony przepis art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. narusza bowiem wolnoéé dziatalnosci

gospodarcze] zobowigzanego do ujawnienia informacji handlowych, albowiem narusza

tajemnice handlowa 1 nie daje zadnych gwarancji chroniacych zobowiazanego przed

naduzyciem ze strony uprawnionego do pozyskiwania informaciji wchodzacych w zakres

tajemnicy handlowe].

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ograniczenie dziatalno$ci gospodarcze] wymaga
spelnienia obok wymogu formalnego w postaci wprowadzenia ograniczen wylacznie
w drodze ustaw, takze wymogu materialnego, polegajacego na tym, ze ograniczenie takie
moze nastapi¢ tylko z uwagi na wazny interes publiczny (por. wyrok TK z dnia 11
pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 18/09, OTZ ZU &/A/2011, poz. 81). Przy czym wazny
interes publiczny, uzasadniajacy wprowadzenie wyjatkow  od zasady wolnoSei
gospodarczej, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Podejmowanie dziatan, ktdrymi

kieruje potrzeba uwzglednienia waznego interesu publicznego, musi miescié  sie



w granicach zasady proporcjonalnoéci, tzn. utrzymania wiasciwych proporcji miedzy
srodkiem ograniczajacym wolno§¢ gospodarcza, a korzy$ciami dla dobra publicznego, jakie
beda konsekwencja wprowadzenia okre$lonych ograniczen (vide: S. Piatek, 1. Postuta, red.
Prawo publiczne gospodarcze, Lex a Wolters Kluwer Business 2009 r., s. 27). Istota jest tu
wiec okre$lenie, w ktérym momencie ingerencja panstwa w gospodarke zaczyna byé
nadmierna, czyli przekraczajaca pewien stopien ucigzliwosci.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej,
w zaskarzonym przepisie art. 286' ust. 1 pkt 3 p.w.p., spelnia wymdg formalny.
W odniesieniu do wymogu materialnego, jak wspomniano juz wyzej, na gruncie analizy
systemowej przepisow Konstytucji RP, w S$wietle orzecznictwa Trybunatu, klauzula
generalna ,,waznego interesu publicznego”, stanowigca materialny wymdg ograniczenia
wolno$ci  dzialalnoSci  gospodarczej, =zawiera w sobie generalne przestanki
materialnoprawnego ograniczenia tej wolno$ci, wyrazone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
a takze uzasadnione na gruncie warto$ci norm konstytucyjnych, inne przestanki wynikajace
z celéw tej ustawy. O ile mozna przyjaé, ze ograniczenie wolnoSci dziatalnoSci
gospodarczej jest uzasadnione z uwagi na przestanke celowosci regulacji, tj. umozliwia
uprawnionym zdobycie informacji o naruszycielu i stopniu naruszen, czy tez przestanke
konieczno$ci, tj. przez wzglad na prawa innych 0oséb uprawnionych do znaku towarowego,
czy z uwagi na obowiazek wypeknienia zobowigzan miedzynarodowych (tak: wyrok TK z
dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK ZU 2001/7, poz. 45), to nie mozna
tego samego powiedzie¢ o kryterium proporcjonalnosci sensu stricto. Nie sposob bowiem
przyjaé, ze skutki wprowadzonej regulacji sa proporcjonalne do cigzardw naktadanych na

obywatela lub ograniczen.

Zauwazy¢ nalezy, ze regulacja prawa do informacji przysthugujacego w przypadku
naruszen praw wilasnosci przemystowej zostala wprowadzona w rezultacie harmonizacji

prawa polskiego z wymogami dyrektywy 2004/48/WE.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE , Pafistwa Cztonkowskie zapewniaja, ze,
w kontekscie postgpowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wiasnosci
intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i1 proporcjonalne zadanie powoda,
wlasciwe organy sadowe moga nakazac przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach

dystrybucji towarow lub ustlug naruszajacych prawo wiasnosci intelektualnej przez



naruszajacego i/lub jakakolwiek inng osobg”, zaangazowana w rozprzestrzenianie towardw
objetych znakiem zastrzezonym na skalg handlowa. Informacja ta zawiera nazwy i adresy
naruszycieli oraz dane o ilo$ci towardw i ustug, a takze o cenach otrzymanych za nie (art. 8

ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE).

W doktrynie prawa podnosi sig, ze ,,prawo do informacji ma stanowi¢ pomoc
w ustalaniu zakresu odpowiedzialno§ci cywilnoprawne] za naruszenie praw wlasno$ci
przemystowej, a takze w odkrywaniu zrédet i drég dystrybucji towaréw naruszajacych
te prawa” (...) ,,Wdrazanie postanowien dyrektywy w zakresie obowiazku informacyjnego
tzw. 0s0b trzecich powinno odbywac sie ze $wiadomoS$cia "nadzwyczajnej natury” tego
srodka. Zgodnie z art. 8 dyrektywy z prawa do informacji mozna skorzysta¢ w zwigzku
z postepowaniem w sprawie naruszenia. W nowych przepisach (art. 286' p.w.p.)
przewidziano mozliwo$¢ wystepowania do sadu z wnioskiem o nakazanie udzielenia
informacji réwniez przed wytoczeniem powodztwa. Taka regulacja jest z pewnoscig
bardziej korzystna dla uprawnionego. Jednak przedprocesowe zadanie udzielenia informacji
przez "osoby trzecie" moze narazi¢ je na odpowiedzialno§¢ w przypadku, gdy informacje
te dostarcza wiedzy o ich dzialalno$ci naruszycielskiej. Ze wzgledu na nieustalona pozycje
takich oséb w ewentualnym procesie o naruszenie, podmioty te moga obawiaé sie,
ze udostepniane informacje stanowi¢ beda dowody przeciwko nim. Osoba trzecia moze staé
si¢ potencjalnym pozwanym, co oznacza, ze zobowigzana jest dostarcza¢ dowoddéw
przeciwko sobie” (tak A. Tischner, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa za naruszenie prawa do

znaku towarowego, Lex 2008 1.).

Ponadto, cel zobowiazania osoby trzeciej do ujawnienia informacji nie musi wynikaé
de facto z zamiaru wytoczenia powodztwa, ale mie¢ swoje przetozenie na ujawnienie
informacji o podmiocie konkurujgcym na tym samym rynku. Oznacza to, ze jezeli
uprawniony uzyska te informacje, to pozostanie ich dysponentem i nie da sie odwrdcié

skutkow tej decyzji.

Zaskarzony przepis prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia wolno$ci
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz umozliwia ingerencj¢ w sferg¢ tajemmicy
przedsiebiorstwa, nie zapewmajac w tym wiasciwie zadnej ochrony. Zauwazyé nalezy,

ze w oparciu o tajenmicg przedsiebiorstwa dany przedsigbiorca z reguly prowadzi



dziatalno§¢ gospodarczg. Stworzenie bowiem sieci kontaktdéw biznesowych, zrodet
pozyskiwania i dystrybucji towaréw czy ushug przesadza o funkcjonowaniu przedsigbiorcy
na danym rynku. Wyjawienie zatem danych objetych tajemnica przedsigbiorcy
w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia dotychczasowej pozycji na rynku, utraty
zaufania kontrahentéw, zmniejszenia dochodéw, pogorszenia wizerunku w sferze
publicznej, a nawet w skrajnych przypadkach do unicestwienia takiego podmiotu.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca naktada w kwestionowanej regulacji
,,obowigzek informacyjny na podmioty inne niz naruszyciel, ktére same nie naruszyly praw
wiasno$ci intelektualnej, a ktére w dobrej wierze i bez $wiadomos$ci bezprawno$ci zetknety
sie z rezultatem naruszen. Nalezg do nich osoby, u ktorych stwierdzono posiadanie towarow
naruszajacych prawa wilasno$ci przemystowej, korzystanie z ushug naruszajacych te prawa
czy $wiadczenie ustug wykorzystywanych w dziataniach naruszajacych prawa wlasno$ci
przemystowej, badz wskazane przez te osoby jako uczestniczace w produkcji, wytwarzaniu
lub dystrybucji towaréw lub Swiadczeniu ustug naruszajacych prawa wlasnoSci
przemystowej. Warunkiem jednak jest to, ze dziatania tych os6b podejmowane byly w celu
czerpania bezpo$redniego lub po$redniego zysku. Krag podmiotdw zobowigzanych do
udzielenia informacji obejmuje osoby, u ktorych stwierdzono posiadanie towarow
naruszajacych prawa wiasnosci przemystowej, korzystanie z ustug naruszajacych prawa
wilasnosci  przemystowej, Swiadczenie ustug wykorzystywanych w  dziataniach
naruszajacych prawa wiasnosci przemystowej. Wszystkie te osoby moga ponadto wskazaé
inna osobe uczestniczaca w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towaréw lub
Swiadczeniu ustug naruszajacych prawa wiasnoSci przemystowej, ktéra podlegaé bedzie
obowiazkowi informacyjnemu. Z kregu oséb zobowigzanych do udzielenia informacji
wylaczono konsumentdéw dzialajacych w dobrej wierze. Natomiast konsumenci §wiadomi
bezprawnego charakteru nabywanych towaréow Iub ustug mogg zosta¢ zobowigzani do
udzielenia informacji” (por. Tomasz Demendecki, Komentarz do art. 286" p.w.p., Lex
20151.).

Zobowigzany do udzielenia informacji o swoich kontrahentach 1 rozmiarze
uzyskanych korzys$ci w ramach tej wspolpracy, w rzeczywistosci zobligowany jest zatem do

ujawnienia wlasnej tajemnicy przedsigbiorcy (tajemnicy handlowej).

N



Jakkolwiek przepisy p.w.p. nie definiuja pojecia tajemnicy handlowej, to majac na
wzgledzie przepisy prawa handlowego 1 cywilnego, zauwazyC nalezy, ze tajemnica
przedsiebiorstwa stanowi de facto dobro osobiste przedsigbiorcy, ktére podlega szczegdlnej
ochronie, na zasadach analogicznych, jak dobra osobiste 0s6b fizycznych.

Definicje legalna tajemnicy przedsigbiorstwa znajdziemy w przepisie art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503, z pdzn. zm.). Na jego mocy ,,przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie
sie nieujawnibne do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do

ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoéci”.

,Blizsza analiza wskazanych powyzej elementéw uprawnia do twierdzenia, Ze
w zasadzie powyzsze przestanki da sie sprowadzi¢ do jednego wspolnego mianownika,
tj. poufnosci. Jezeli bowiem przedsigbiorca nie podjal dzialan w celu zabezpieczenia
poufnosci, to informacja nie jest poufna, skoro kazdy moze mie¢ do niej dostep. Nie moze
byé bowiem poufng informacja, co do ktorej nie podjeto Zadnych Srodkéw w celu
zabezpieczenia jej poufno$ci; informacja "ujawniona do wiadomos$ci publicznej" nie moze
by¢ poufna, nawet gdyby podjeto §rodki dla zabezpieczenia jej poufnoSci na podstawie
mylnego przekonania, ze jest chroniona przez ustawg jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Przedsiebiorca musi bowiem mie¢ kontrole nad informacja poufna, tak jak tego wymaga
art. 39 porozumienia TRIPS”) tj. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (tak: Arkadiusz Michalak, Komentarz do art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, Lex 2011 r.).

Tajemnica przedsiebiorstwa w gospodarce wolnorynkowej, w ktérej konkurencja jest
podstawowaq sita napedowa podmiotéw gospodarczych, urasta do rangi dobra co najmnie]
tak cennego, jak patenty, znaki towarowe, wzory uzytkowe czy projekty racjonalizatorskie.
Pewne bowiem informacje, $ciSle zwigzane z dzialalnoScia podmiotu gospodarczego -
wiladnie z tego powodu, Ze sa nieznane konkurentom 1 dla nich niedostgpne - pozwalajg na

uzyskanie lepszej 1 silniejszej pozycji oraz warto$ci rynkowe;.

Tajemnica przedsicbiorstwa zawiera w sobie w pierwsze] kolemosct dostep do
2 1

informacji technicznych, przez ktére rozumie si¢ Srodki 1 czynno$ci zwiazane z produkejg i



z wytwarzaniem débr materialnych, a takze wiedze o nich (vide: Patrycja Koztowska-

Kalisz, Odpowiedzialnosé karna za naruszemie tajemnicy przedsigbiorstwa, Zakamycze

2006 1.).

Na tajemnice przedsigbiorstwa skiadaja sie takze informacje technologiczne, ktore
dotycza metod obrébki 1 przerobki materialow, jak tez catego zespolu proceséw
chemicznych i1 fizycznych, wystepujacych przy produkcji - stanowig one zatem rodzaj
informacji technicznych, jako ze technologia jest nauka obejmujaca pewien dziat techniki.
W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt I CKN 304/00, OSN 2001, nr 4, poz. 59)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,powszechnie przyjmuje si¢, ze informacja ma charakter
technologiczny, kiedy dotyczy najogélniej rozumianych sposobow wytwarzania, formut
chemicznych, wzoréw i metod dziatania". Do tej grupy informacji (tj. technicznych lub
technologicznych) zaliczy¢ zatem mozna np. nieopatentowane wynalazki, niezarejestrowane
wzory uzytkowe, metody i sposoby produkcji, wyniki doSwiadczen, prob i badan
prowadzonych przez przedsigbiorce, jego plany techniczne, sktadniki produktow, plany
ulepszenia produktéw, wzory chemiczne nowych substancji (leku, kosmetyku), czyli przede
wszystkim to, co stanowi przedmiot tzw. know-how, obejmujacego wiasnie najczeScie]
uzyteczne w produkcji poufne wiadomo$ci podmiotu, umozliwiajace wiaSciwe dziatanie

techniczne” (ibidem: Patrycja Koztowska-Kalisz, Odpowiedzialnosé karna...).

Z pojeciem tajemnicy przedsigbiorstwa wiaza si¢ réwniez informacje handlowe i
organizacyjne. Informacje handlowe najczgscie] moga wchodzi¢ w zakres pojecia innych
informacji posiadajacych warto§¢ gospodarcza. Dotycza one strony komercyjnej
przedsigbiorstwa i nie s zwiazane z procesem produkcji. W powotanym juz wyroku z dnia
3 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt I CKN 304/00) Sad Najwyzszy przyjat, ze ,,informacja
handlowa obejmuje, mnajogdlniej ujmujac, catoksztalt do$wiadczen 1 wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem
produkcyjnym". Naleze¢ tu zatem beda np.:. korespondencja handlowa, tre$¢ ofert
handlowych, sposoby marketingu, czynniki istotne dla ksztaltowania cen, sposoby
prowadzenia reklamy czy realizacji zamowien, dane marketingowe, dane dotyczace
wielkodci sprzedazy czy rynkow zbytu, wykazy kontrahentdw, kontakty handlowe z innymi
podmiotami, sposoby obliczania marzy, plany marketingowe na przysztosé. Wsérod

informacji handlowych jedna z najczesciej spotykanych w praktyce form naruszenia



tajemnicy przedsigbiorstwa jest ubieganie si¢ o klientow przedsigbiorcy po ustaniu stosunku
zatrudnienia, tj. korzystanie z jego list kontrahentéw (por. S. Mehigan, Restraint of trade

and business secrets. law and practice, London: FT Law & Tax 1994 r., 5. 85-88).

Informacje organizacyjne z kolei to takie, ktére dotycza struktury organizacyjnej
przedsigbiorstwa, metod organizowania sprzedazy w sieciach franchisingu, systemu
ksiegowania, zasad finansowania, zdolnosci kredytowej przedsigbiorstwa (standingu
finansowego), stosowanych stawek ptacowych, przeptywu dokumentéw, metod kontroli

jakos$ci towardw i ustug, metod organizacji pracy itp.

Z powyzszych rozwazai wynika, ze przedmiotowy zakres informacji, ktére moga
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, jest bardzo szeroki, a granice miedzy nimi a
informacjami niekorzystajacymi z ochrony prawnej wyznaczaja zakazy ustawy i zasady
wspoétzycia spolecznego (dobre obyczaje). Stusznie podkresla si¢ w doktrynie, ze jedynie
informacje niezastugujace na ochrone z uwagi na interes publiczny, nie moga by¢ uznane za
tajemnice, jak np. sposoby oszukiwania klientow, metody tzw. prania brudnych pieniedzy
czy wytwarzania urzadzen o przeznaczeniu sprzecznym z prawem (tak: Stanistaw
Sottysinski [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz pod. red.

Janusza Szwaja, Wydawnictwo CH Beck 2016 ., 5. 310-311).

Kazdy przedsigbiorca zatem dla dobra swojej firmy powinien chroni¢ szereg
informacji w skfad, ktorych wchodza m. in. ww. listy klientow, treSci porozumien i
zawieranych uméw, plany techniczne, korespondencja handlowa, wynalazki (opatentowane
1 nieopatentowane), przyjeta lub planowana strategia firmy, organizacja pracy, sposoby
marketingu i reklamy, metody kontroli wytwarzanych towaréw 1 $wiadczonych ustug,
wyniki badan oraz sprawozdania finansowe niepublikowane. Dzialania godzace
w tajemnicg handlowa moga przynie$¢ niepowetowane straty dla przedsiebiorstwa.

Istota tajemnicy handlowej wiaze si¢ bowiem z tym, aby do danych o dziatalnoéci
podmiotu gospodarczego nie miaty dostgpu inne podmioty gospodarcze, konkurujace na
tym samym obszarze dziatalnosci gospodarczej. Dostep do takich danych naruszatby zasade
rownoprawnej  konkurencji, dajac przewage wspomnianym innym podmiotom
gospodarczymy. Zdaniem Rzecznika, ograniczenie dzialalnoSci gospodarcze] wynikajgce

7 art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p., konieczne z powoddw, ktére wskazano wyzej, jest nadmierne



i powoduje uszczerbek w pozycji konkurencyjnej innych podmiotéw zobowiazanych do
udzielenia informacji.

Podkre$lenia wymaga, ze ustawodawca powinien tak konstruowaé przepisy,
by urzeczywistnia¢ standardy konstytucyjne, w tym wolno$¢ dziatalnoéci gospodarcze;.
Ustawodawca powinien przewidzieé, ze kwestionowana regulacja prawa do informacji nie
zapewnia  jednoczesnych  mechanizméw  ochronnych  przed  nieuprawnionym
wykorzystaniem przez podmiot prywatny uzyskanych informacji.

Gwarancji tej nie stanowi zaréwno sadowa kontrola zadania ujawnienia informacji
w ramach postgpowania dwuinstancyjnego, jak i natozony na sad obowiazek dokladnego
zbadania zasadnosci wniosku, ktory rozpatrywany ma by¢ pozytywnie dopiero w przypadku
stwierdzenia wysokiego prawdopodobienstwa o naruszeniu praw przez zobowigzanego.
Szybkie rozpatrywanie wnioskéw, o ktérych mowa w komentowanej regulacji prawne;j,
wydaje sie nie zapewnia¢ sadowi odpowiednie] dozy czasu do wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Wnioski, o ktérych mowa w art. 286"
p.w.p., powinny by¢ bowiem rozpatrywane zasadniczo w 3-dniowym, a wyjatkowo 7-
dniowym terminie od dnia ich wplywu do sadu. Wydluzony termin rozpoznania
przedmiotowych wnioskow jest zastrzezony w przypadku sprawy szczegdlnie
skomplikowane]j. Przedmiotowa instytucja ma zarazem walor gwarancji procesowej
realizacji konstytucyjnej zasady 1‘ozpdznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnoSci (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (zob. wyrok TK
z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12, OTK ZU 8/A/2013, poz. 124).

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego,
wyrazonym, w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt P 18/09, OTK ZU
8/A/2011, poz. 81), ze istota tajemnicy handlowej zwiazana jest z tym, aby uniemozliwié
dostegp do danych o dziatalnosci przedsigbiorcy innemu podmiotowi gospodarczemu,
konkurujacemu na tym samym rynku. Dostep taki naruszatby bowiem zasade rownoprawnej
konkurencji i1 dawal przewage tym innym podmiotom gospodarczym. Tymczasem
zaskarzona regulacja zdaje sie nie dostrzegaé istniejacego zagrozenia i prowadzi do
uszczerbku pozycji  konkurencyjnej zobowigzanego. Ustawodawca powinien zatem
przewidzie¢, ze skutek ujawnienia informacji jest nieodwracalny, za$ jej nieuprawnione

wykorzystanie bedzie szkodliwe.
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V. Podsumowanie.

W kwestionowanym przepisie art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. ustawodawca krajowy
zupelnie pomija przestanke proporcjonalno$ci, na ktéra regulacja unijna ktadzie szczegdlny
nacisk. Krajowa regulacja prawa do informacji w prawie wlasnosci przemystowej nie
zawiera rozwigzan umozliwiajacych miarkowanie obowiazkéw informacyjnych.
Ustawodawca nie wprowadzajac rozrdéznienia, z jakim rozmiarem naruszenia praw
wlasnoéci przemystowej mamy do czynienia (czy jest ono istotne i gleboko ingerujace, czy
wrecz przeciwnie), doprowadza w konsekwencji do takiej sytuacji, ze dobru naruszonemu
przyznaje wiekszy zakres ochrony, niz dobru podmiotu zobowigzanego do ujawnienia
informacji, nawet w sytuacji, gdy to pierwsze doznato szkdd niewielkich rozmiaréw lub nie
ucierpiato w zadnym rozmiarze. Oznacza to, ze mozliwa jest w $wietle kwestionowanego
przepisu niewspotmiernosé zadania w stosunku do rozmiaru naruszenia.

Ponadto uprawniony moze w ogole nie planowaé wystepowania z powddztwem
przeciwko naruszycielowi, a jego dziatanie moze by¢ ukierunkowane na zdobycie tajemnicy
przedsigbiorstwa. Rozwiazanie to moze w praktyce powodowaé, zZe instytucja ta bedzie
wykorzystywana niezgodnie z celem, ktéry przy§wiecat ustawodawcy.

W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezy, ze krajowy ustawodawca nie zapewnit
nalezytej rownowagi migdzy ochrong praw uprawnionego do znaku towarowego, a
zobowigzanego do ujawnienia informacji. Podkre$lenia wymaga, Ze przy realizacji
roszczenia informacyjnego powinna by¢ zapewniona ochrona informacji poufnych i
tajemnicy handlowej. Tymczasem w polskim prawie brak jest przepiséw, ktére by taka
ochrong explicite przewidywatly.

Podsumowujac, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, panstwo demokratyczne nie
spetnito swojego zobowigzania do respektowania zasady proporcjonalno$ci w ograniczaniu
swobdd obywatelskich — wolnoéci dziatalnoéci gospodarczej. W rezultacie, zdaniem
Rzecznika, art. 286" ust. 1 pkt 3 p.w.p. jest niezgodny z art. 22 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Z przedstawionych wzgledow, wnoszg jak na wsiepie. B
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