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Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, Wydziat | Cywilny

w skiadzie nastepujacym: SSR Karolina Maciejewska

protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa R J

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w W
0 ustalenie

w przedmiocie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym

postanawia:
na podstawie art. 193 Konstytucji RP przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:

czy art. 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) jest zgodny z
art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Powdd R J pozwem z dnia  sierpnia 2016 r. wnidst do Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, Wydziat | Cywilny pozew o:

1/ ustalenie, na podstawie art. 189 k.p.c., ze w zwigzku z niedotrzymaniem i niemozliwo$cig dotrzymania
przez Agencije Nieruchomo$ci Rolnych w Warszawie, Oddziat Terenowy w W warunkow
Zawiadomienia z dnia kwietnia 2012 roku w sprawie wylaczenia z przedmiotu dzierzawy 30 %
gruntdw dzierzawionych od pozwanej przez powoda oraz w Swietle wejScia w zycie przepisow
odnoszacych si¢ do wstrzymania sprzedazy nieruchomosci rolnych bedacych w Zasobie Agencii
Nieruchomosci Rolnych, postanowienia Aneksu z dnia  sierpnia 2012 roku do umowy dzierzawy
nr zdnia  grudnia 1994 roku, przestajg by¢ dla jej stron wigzace, a powoda i
pozwanego wigze ww. umowa o tresci wg stanu na dzien  sierpnia 2012 roku przy jednoczesnym
braku konsekwencji w postaci utraty przez powoda uprawnien z art. 29 ust1. pkt 3 i art. 39 ust.2 pkt 1
ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami roinymi Skarbu Panstwa ewentualnie
2/ zmiane w oparciu 0 przepisy art. 357 ' k.c. sposobu wykonywania umowy dzierzawy nr

' z dnia  grudnia 1994 roku w drodze przywrdcenia przedmiotu dzierzawy objetych ww
umowg wg stanu na dzien  sierpnia 2012 roku ewentualnie poprzez rozwigzanie aneksu nr - do ww
umowy dzierzawy ewentualnie
3/ ustalenie, z przepisy ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw nie mogly mie¢
zastosowania do umowy dzierzawy nr zdnia  grudnia 1994 zawartej pomigdzy
powodem a pozwang, a to z uwagi na nabycie przed dniem wejscia w zycie tej ustawy przez powoda
prawa pierwokupu przedmiotu dzierzawy lub co najmniej ekspektatywy tego prawa ewentualnie
4/ ustalenie, ze powodowi- w zwigzku z wejéciem z zycie przepisow ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 roku
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw - przystuguje prawo wstrzymania sie z wydaniem wytaczonych gruntéw z
przedmiotu umowy dzierzawy nr z dnia  grudnia 1994 ( tj. nieruchomosci



potozonych w obrebie P (gminaM ) o numerach ewidencyjnych: /, [/, [, [, | .w
obrebie D ( gmina M ) o numerach ewidencyjnych I, 1, I, w obrebie
P (gminaM ) dziatki o numerach ewidencyjnych /i [ - przez wskazany ww ustawie
okres pieciu lat zwigzanych z wstrzymaniem sprzedazy nieruchomosci rolnych z Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, a to z uwagi na upadek ekwiwalentno$ci $wiadczen wzajemnych pozwane; i
powoda.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazat, iz w dniu  grudnia 1994 r. zawart z strong pozwang
umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych wchodzgcych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, potozonych w Gminie M 0 fgcznej powierzchni gruntdbw wynoszacej ha.
Poczatkowo umowa zostata zawarta na okres 10 lat z mozliwoScig wystapienia przez strony z wnioskiem
o przedtuzenie na nastgpne 20 lat. Za$ stronie pozwanej zostato nadane blizej nieckre$lone uprawnienie
do jednostronnego wylaczenia z umowy czesci jej przedmiotu. Na mocy kolejnych anekséw ustalono
czas trwania umowy na okres 30 lat liczonych od  stycznia 1995 r. oraz dokonywano stopniowych
wylaczen powierzchni podlegajacej dzierzawie.

W zwigzku z wejSciem w Zzycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 233, poz. 1382), na mocy art. 4 ww. ustawy, strona pozwana zawiadomita powoda o wytaczeniu z
dzierzawy dziatek o facznej powierzchni - ha, co stanowi 30 % powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych przedmiotem dzierzawy. Strona pozwana zarazem poinformowata powoda o konsekwencjach
przyjecia badz odrzucenia propozycji zmiany umowy. W odpowiedzi na zawiadomienie powdd
oswiadczyt, ze przyjmuje propozycie strony pozwanej, jednak wskazat, ze oswiadczenie to sktada
wytacznie pod przymusem prawnym i ekonomicznym, w obawie przed utratg przystugujacego mu prawa
pierwszenstwa. Ponadto, powdd zarzucit bezprawno$¢ dziatah strony pozwanej, ze wzgledu nie
niekonstytucyjnos¢ przepisu na ktérym opiera swoje uprawnienie do wytaczenia czesci nieruchomosci z
dzierzawy. Powod o$wiadczyt ponadto, ze zamierza skorzystaC z uprawnienia do zakupu czesci
nieruchomosci w terminie: grudzien 2012 r., a w czg$ci pozostatej w przeciagu 6 lat, zgodnie z art. 4 ust.
8 pkt 3 ww. ustawy. Wobec powyzszego, w dniu  sierpnia 2012 r., strony zawarly aneks do umowy
dzierzawy, zgodnie z ktorym wylaczone zostaly dziatki wskazane przez strone pozwang w
zawiadomieniu.

W dnu 30 kwietnia 2016 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U.2016.585), na mocy ktorej w okresie 5 lat od dnia jej wejScia w zycie, wstrzymuje sig sprzedaz
nieruchomosci albo ich czgsci wehodzacych w sktad Zasobu Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, iz w tym stanie prawnym strona pozwana nie jest w
stanie wywigza¢ sie z zobowigzania wobec powoda polegajacego na zbyciu na jego rzecz pozostate]
czesci przedmiotu dzierzawy nie pozniej niz w okresie 6 lat liczonych od dnia zawarcia Aneksu do
Umowy tj. od dnia sierpnia 2012 roku, podczas gdy powod zobowigzany jest do wydania
nieruchomos$ci objetych ww. Aneksem czeSciowo do sierpnia 2016 roku oraz czes$ciowo do
listopada 2016 roku. Wobec powyzszego, powod niz moze otrzymaé zagwarantowanego mu
$wiadczenia wzajemnego ze strony pozwanej (wykup pozostatego przedmiotu dzierzawy).

Powad skierowat do tut. Sadu wniosek o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym o zbadanie zgodnosci art. 4 ww. ustawy z Konstytucjg. Powdd wskazat, ze zostata naruszona
zasada wyrazona w art. 2 Konstytucji, poprzez zbyt daleko idaca ingerencje ustawodawcy w tre$é
stosunkdédw prawnych zawieranych pomiedzy Agencjg Nieruchomosci Rolnych, a dzierzawcami
nieruchomosci. Co istotne, przepisy rzeczonej ustawy w zaden sposob nie rdznicowaty statusu



dzierzawcy, tym samym pozbawiajgc czesci przedmiotu dzierzawy réwniez rolnikbw prowadzacych
gospodarstwa rodzinne. Nie mozna zatem uzna¢, Ze regulacje z art. 4 ustawy sg zgodne z celem samej
ustawy, a wiec ochrong gospodarstw rodzinnych w mys| art. 23 Konstytucji. Powod wskazat ponadto, iz
w demokratycznym panstwie prawnym, dzierzawcy nieruchomo$ci Skarbu Panstwa majg prawo
oczekiwat, ze zawarte przez nich umowy, zawierane w celu uzyskania okreslonych przychodéw z
nieruchomosci, bedg respektowane. Powdd zarzuca ponadto, Zze ingerencja w umowy dzierzawy
nieruchomosci Skarbu Panstwa, w sposéb zbyt daleko idacy, ogranicza konstytucyjng zasade swobody
dziatalnoSci gospodarczej, a regulacje ustawy zmieniajacej majq charakter dyskryminujacy w stosunku
do dzierzawcoéw wiekszych powierzchni nieruchomo$ci rolnych, przy jednoczesnym, nieproporcjonainym
uprzywilejowaniu podmiotéw z wiekszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa.

Strona pozwana wniosta o0 oddalenie powddztwa wskazujac przede wszystkim, ze powdd myinie
przyjat istnienie roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy, podczas gdy art. 4 ust. 7 przewiduje jedynie
uprawnienie do zakupu catosci albo za zgoda Agencji Nieruchomos$ci Rolnych czesci nieruchomosci,
ktéra pozostata przedmiotem . dzierzawy, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa. Natomiast
pierwszenstwo samo z siebie nie jest zrodlem roszczenia, bowiem nie przewiduje ono w swojej istocie
obowigzku zbycia nieruchomoéci na rzecz uprawnionego.

Sad Rejonowy powzigt watpliwosci co do zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;j.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 2011 r. nadaje Agencji
Nieruchomosci Rolnych kompetencje do wladczego i jednostronnego ingerowania w stosunek
cywilnoprawny. Co wiecej, wskazana regulacja nie wskazuje zadnych przestanek na podstawie ktérych
Agencja Nieruchomos$ci Rolnych miataby dokonywa¢ wyboru wytgczanych z przedmiotu dzierzawy
nieruchomosci. Natomiast dzierzawca zgodnie z brzmieniem art. 4 ustawy, postawiany jest wytacznie
przed wyborem przyjecia badz odrzucenia jednostronnej propozycji wytaczenia nieruchomosci.
Dodatkowo, dzierzawca nie ma wplywu na wybér gruntu podlegajacego wytaczeniu oraz ustawa
zmieniajaca nie reguluje z zaden sposob przestanek wyboru tych nieruchomosci, co wytacza mozliwosé
kontroli sadowej w zakresie wyboru dokonanego przez Agencje. Z kolei odrzucenie propozyciji faczy sie z
dotkliwymi sankcjami dla dzierzawcy, 1j. z utratg uprawnienia do przedtuzenia umowy dzierzawy w trybie
bezprzetargowym oraz utratg pierwszenstwa w nabyciu nieruchomo$ci. Do przyjecia arbitralnej
propozycji, de facto niekorzystnej dla dzierzawcy, miatoby zachecaC uprawnienie, przewidziane w art. 4
ust. 7 ustawy, do zakupu catosci albo za zgodg Agencji Nieruchomosci Rolnych czesci nieruchomosci,
ktora pozostata przedmiotem dzierzawy z zastosowaniem prawa pierwszenstwa. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze wskazana regulacja, mimo ze wydaje sie korzysta dla dzierzawcy, nie stanowi w istocie ekwiwalentu
za utrate 30 % przedmiotu umowy. PowyZsze potwierdza liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym
uchwata z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (Sygn. akt Il CZP 45/17), zgodnie z ktéra dzierzawcy, ktory na
podstawie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoS$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz.
1382) ztozyt Agencji Nieruchomo$ci Rolnych o$wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu
dzierzawionej nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa z zastosowaniem prawa pierwszenstwa
przewidzianego w art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1491 ze zm.), nie przystuguje roszczenie o
zawarcie umowy sprzedazy. Wobec powyzszego, skoro z uprawnienia nie mozna wywiesé
jakiegokolwiek roszczenia, trudno jest uznaé jakoby stanowito ono jakikolwiek ekwiwalent.

Nalezy zwr6ciC uwage, ze ustawodawca wprowadzajac przepisy nowelizujgce ustawe o
gospodarowaniu nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, postawit dzierzawcoéw w sytuacji wyboru tzw.



mniejszego zla, bowiem dzierzawcy tracg uprawnienie do racjonalnego ksztattowania stosunku
cywilnoprawnego jakim jest dzierzawa. Tymczasem w momencie zawierania umowy dzierzawy oraz w jej
trakcie, dzierzawca podejmuje wiele strategicznych decyzji i czyni naktady, oczekujgc ze nabyte
uprawnienia nie zostang mu w przysztosci odebrane. Dodatkowo ustawa z dnia 2011 r. wprowadza
sztywny 3-miesieczny termin na podjecie decyzji co do przyjecia badz odrzucenia zaproponowanych
przez agencje warunkdéw. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze tego typu decyzje, nie powinny byé
podejmowane pod presjg czasu i przymusu ekonomicznego. Dla pordéwnania nalezy przytoczyé
rozwigzania przewidziane w kodeksie cywilnym, bowiem zgodnie z art. 704 dzierzawe gruntu rolnego
mozna wypowiedzie¢ na jeden rok naprzéd na koniec roku dzierzawnego. Takie rozwigzanie jest
korzystniejsze dla dzierzawcy ze wzgledu na specyfike dziatalno$ci rolniczej, ktéra wymaga planowania
zasiewOw i zbiorow, zgodnie z cyklem rocznym, a nie kwartalnym, przewidzianym w ustawie
zmieniajgce.

W ocenie Sadu, przytoczone powyzszej okolicznoSci przemawiajg za tym, ze art. 4 ustawy
zmieniajgcej narusza zasade wyrazong w art. 2 oraz art. 20 Konstytuciji. Art. 2 Konstytucji wyraza jedng z
podstawowych zasad wspdiczesnego panstwa - zasade demokratycznego panstwa prawnego. Z kolei
ideg panstwa prawnego jest wykonywanie wiadzy panstwowej jedynie wtedy, gdy zezwala na to
konstytucja oraz ustawy zgodne z nig pod wzgledem formainym i materialnym, a celem wykonywania tej
wiadzy jest ochrona ludzkiej godnosci, sprawiedliwosci i pewnosci prawa (E. Morawska, Klauzula
panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 60).

Wsrdd konstytucyjnych zasad prawa wywodzonych z tego przepisu wymieni¢ nalezy rowniez
zasade zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa. Art. 4 ustawy zmieniajacej narusza
te zasade, bowiem przewiduje arbitraine odebranie rolnikom 30% dzierzawionych od Skarbu Panstwa
uzytkdw rolnych. Na gruncie omawianej ustawy nowelizujacej, odrzucenie przez dzierzawce propozycii
przedstawionej przez Agencie poskutkuje utrate prawa pierwokupu i prawdopodobienstwo
nieprzedtuzenia umowy dzierzawy w przysziosci. Takie dziatanie ze strony ustawodawcy, nadajacego
uprawnienie do dowolnego wskazania przez Agencie gruntow dzierzawionych, a nastepnie wobec braku
zgody drugiej strony umowy dzierzawy na ich wytgczenie, stosowanie dotkliwych sankcji w postaci utraty
prawa pierwokupu, powoduje naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowg zasadg prawa prywatnego jest zasada autonomii woli
stron oraz ich rbwnowazne] pozycji w ksztattowaniu stosunku prawnego. Z kolei jedng z podstawowych
zasad obowigzujacych w prawie zobowigzan, jest wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody uméw,
zgodnie z ktorg to strony ksztattujg treSC taczacego ich stosunku prawnego. Na gruncie niniejszej
sprawy, strony zwigzaly si¢ umowg dzierzawy o tresci zgodnej z 6wczesnie obowigzujacg regulacjg
prawng. Za$ wejscie z zycie ustawy zmieniajgcej narzucito stronom przymusowg zmiang warunkéw
umowy, a wiec z pominieciem zasady swobody umoéw. Ponadto zgodnie z art. 487 par. 2 k.c. w
przypadku uméw wzajemnych, do ktorych niewatpliwie nalezy dzierzawa, $wiadczenie jednej ze stron
ma by¢ odpowiednikiem drugiej. Jednakze z wywodu przedstawionego powyzszej bezsprzecznie wynika,
ze art. 4 ustawy zmieniajgcej narusza podstawowe zasady prawa cywilnego, co jest sprzeczne z zasadg
wyrazong w art. 2 Konstytucji. Ponadto z art. 2 Konstytucji wywodzi sie jedna z najistotniejszych zasad
porzadku prawnego, jakg jest zasada niedziatania prawa wstecz. Tymczasem art. 4 ustawy zmieniajacej,
w sposOb bezpoéredni wptywa na ksztaltowanie stosunku prawnego umoéw zawartych przed wejsciem z
zycie niniejszej ustawy. Taki sposob zaskakiwania stron, przymusowg regulacjg zmieniajacg stosunek
prawny uksztaftowany przez nie wiele lat wczesniej, podwaza takze zaufanie obywateli do panstwa i
tworzonego przez nie prawa. Bez watpienia nalezy uzna¢, ze akt normatywny dziata z mocg wsteczng,
kiedy poczatek jego stosowania pod wzgledem czasowym zostat ustalony na moment poprzedzajacy
moment wejscie w zycie. Dochodzi wowczas do sytuacji, w ktorych nowe rozwigzania ingerujg i
odmiennie ksztaftujg stosunki prawne, ktore zaistniaty juz przed rozpoczeciem jej obowigzywania. W
demokratycznym panstwie prawa nowe normy powinny, co do zasady, dziataC na przyszto$c. Nie mozna



zatem stanowi¢ prawa, by normy prawne wigzaty skutki swojego zastosowania z faktami, ktore zaszty juz
przed wejSciem w zycie nowych uregulowan (zob. m.in. wyroki z: 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, cz. |ll,
pkt 3.2; 7 kwietnia 2011 r., K 4/09, cz. lll, pkt 5.2; 10 stycznia 2012 r., SK 25/09, cz. lll, pkt 8.1; 5 grudnia
2013 1., K 27/13, cz. lil, pkt 9).

Nastepnie nalezy wskaza¢, iz zasada wyrazona w art. 20 Konstytucji stanowi podstawe ustroju
gospodarczego RP. Co istotne, pojecia solidarno$ci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych
zakfadajg nakaz oparcia decyzji spoteczno-gospodarczych na zasadzie kompromisu, pozwalajacego na
zrownowazenie przeciwstawnych intereséw poszczegbinych partnerdw spotecznych. Tym samym kazdy
z tych partnerow musi by¢ gotowy do uznania i zaakceptowania potrzeb i intereséw pozostatych stron
dialogu (zob. Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom |, wyd. Il) Nalezy rowniez zauwazyé, ze to na ustawodawcy cigzy obowigzek
zapewnienia poszanowania wskazanej rownowagi pomiedzy partnerami. Powyzszy wywod, pozwala
wyciggnaé wniosek, ze na mocy art. 4 ustawy zmieniajgcej, doszio do jaskrawego zrdznicowania pozycii
partnerow.

Spoteczna gospodarka rynkowa opiera sie na swobodzie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych. Ustawodawca
uchwalajac_art. 4 omawianej ustawy w sposob nadmierny ingeruie w zasade swobody dziataino$ci
gospodarczej, bowiem wytaczenie na_ podstawie dowolnej oceny Agencji, 30% gruntéw objetych
umowami_dzierzawy znacznie zmniejsza konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych nim dotknigtych.
Ponadto, regulacja ta prowadzi do nieuzasadnionej ingerencji jednostronnej, dowoinej decyzii Agencji w
pomys$lnos¢ interesow gospodarczych rolnikdbw bedgcych stronami umowy dzierzawy, a dodatkowo,
decyzia ta jako niepodlegajaca negocjaciom, stawia rolnikdw w sytuacji przymusowe;.

Na tle powyzszych rozwazan, nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze na podstawie art. 1 ustawy z
dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, w okresie 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy wstrzymuije sie
sprzedaz nieruchomos$ci albo ich czesci wchodzgcych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Powyzsza regulacja powoduje zatem, ze uprawnienie ustanowione na podstawie art. 4 ust. 7
ustawy zmieniajacej staje sie faktycznie i prawnie niewykonalne. Wobec powyzszego dzierzawca, ktory
przyjgt propozycie Agencji Nieruchomosci Rolnych, zostaje pozbawiony takze tego pozornego
ekwiwalentu, jakim jest prawo pierwszenstwa, przyznawanego w zamian za wytaczenie 30 %
nieruchomosci.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze w my$! art. 64 Konstytucji kazdy ma prawo do wtasnoéci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Natomiast wtasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Gwarancjg art. 64 ust. 1 objete sg
wszelkie prawa majatkowe, w tym prawa majatkowe wynikajace z zawartych umédw cywilnoprawnych
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2009 r., SK 34/07, pkt !11.4.3). Jak wskazuje sie w
doktrynie, ustawodawca moze tworzy¢, znosié, ogranicza¢ i modyfikowaé tre$¢ poszczegbinych praw
majatkowych, byle tylko utrzymaé istnienie pewnego systemu tych praw. Wymaga to, oczywiscie,
poszanowania zasad przyzwoitej legislacji, zwlaszcza zakazu retroakcji czy nakazu respektowania praw
nabytych. (Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom I, wyd. Il). Niewatpliwie umowa dzierzawy znajduje sie¢ w zakresie innych praw majatkowych
podiegajacych ochronie na mocy art. 64 Konstytucji. Powyzsze nie oznacza wprawdzie, ze dzierzawa
podlega ochronie absolutnej, jak jednak wskazano, ustawodawca zobowigzany jest do przestrzegania
standardéw przyzwoitej legislacji. Nie ulega watpliwosci, ze na grudnie art. 4 ustawy zmieniajacej, doszto
zarbwno do naruszenia zakazu retroakcji (jak w poprzednim wywodzie), jak i do naruszenia praw
nabytych przez dzierzawcéw, gdyz na mocy wskazanej regulacji doszto do swoistego wywtaszczenia 30



% przedmiotu wigzacej ich umowy. Przy czym wskazane wywlaszczenie nie odbyto sie z
poszanowaniem autonomii woli stron, tj. w drodze porozumienia, lecz arbitralng wolg ustawodawcy.
Dzierzawca zawierajac stosunek prawny ma prawo oczekiwaé, ze wyzej wskazane prawo majatkowe
znajdzie sie pod ochrong panstwa, a co za tym idzie, dzierzawca czyni wieloletnie inwestycje, w tym
zatrudnia pracownikéw, zawiera kontrakty, majac przekonanie, ze zgodnie z art. 64 Konstytucji, nie
zostanie w nagty sposob pozbawiony tych praw, ktére nabyt na mocy swobodnie zawieranej umowy.
Natomiast na gruncie niniejszej sprawy, dzierzawca zostat niejako wywlaszczony z 30 % dzierzawionych
nieruchomosci.

Nalezy roéwniez wskaza¢, ze zgodnie z art. 31 ust 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osdb. Ograniczenia te
nie mogq narusza¢ istoty wolnoéci i praw. Co istotne, skoro treS¢ art. 31 ust. 3 dotyczy ograniczania
wolnosci i praw, to trzeba go traktowaC jako przepis wyjatkowy, ze wzgledu na to, ze zaweza zakres
zastosowania wolnosci i praw konstytucyjnie gwarantowanych. Nie ulega watpliwosci, ze
zakres unormowania art. 31 ust. 3 ma charakter uniwersalny, bo wyznaczone w nim granice ingerencii
wiadzy publicznej dotyczg wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw (np. wyroki TK: z 19 maja 2011
r., K 20/09, pkt 111.2.2), zatem rowniez innych praw majatkowych, chronionych na mocy art. 64
Konstytucji. Nalezy wskazaé, ze ograniczenie praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu,
ktéremu stuzy dana regulacja. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej (druk nr
2849 z dnia 26 lutego 2010 r.) proponuje sie rozwigzania zawarte w projektowanej ustawie, ktore wraz ze
zmiana ustawy 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawy o
ksztattowaniu ustroju rolnego zintensyfikujg sprzedaz nieruchomosci Zasobu. Gtownym celem {(...) jest
rozdysponowanie jak najwiekszej powierzchni nieruchomo$ci Zasobu zarbwno poprzez przeznaczenie
ich na powigkszenie gospodarstw rodzinnych, ktore zgodnie z Konstytucja RP sg podstawg ustroju
rolnego w Polsce, jak i umoZliwienie dotychczasowym dzierzawcom nabycia dzierzawionych
nieruchomo$ci. Tymczasem nie mozna pominag faktu, ze weszta w zycie ustawa z dnia 14 kwietnia 2016
roku o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomoéci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw, na podstawie ktorej przez okres 5 lat wstrzymuje sig sprzedaz nieruchomosci albo ich
czeséci wehodzacych w sklad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Na gruncie powyzszego, cel
ktory miatby uzasadnic¢ daleko idace ograniczenie praw dzierzawcow, stat sie de facto nie wykonalny, a
tym samym ograniczenie to, nie spetnia wymogdw z art. 31 ust. 3 Konstytuci.

Z uwagi na powyzsze watpliwosci natury konstytucyjnej, Sad uznat za zasadne zwrdcenie sie z
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, jak na wstepie. Z kolei odnoszag si¢ do przestanki
dopuszczalno$ci przewidzianej w art.193 Konstytucji, dotyczacej zwigzku funkcjonalinego pomiedzy
odpowiedzig na pytanie prawne, a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem, Sad wskazuje, co
nastepuje.

Powdd opiera swoje gtowne roszczenie na podstawie art. 189 k.c., ewentualnie zas na podstawie
357" k.c., domagajac sie ustalenia przez tut. Sad stosunku zobowigzaniowego w ksztaicie sprzed
dostosowania umowy dzierzawy do wymogdw przewidzianych w art. 4 ustawy zmieniajacej. Nalezy
zaznaczy¢, ze stosunek dzierzawy miedzy stronami trwa nadal w ksztalcie narzuconym przez art. 4
ustawy zmieniajacej. Zdaniem Sadu, w przypadku uchylenia przez Trybunat Konstytucyjny art. 4 ustawy
zmieniajacej, w ninigjszej sprawie mogtby mie¢ zastosowanie przepis z art. 3571 k.c., a nie z art. 189 k.c,
bowiem nawet w przypadku ewentualnego uchylenia art. 4 ustawy zmieniajacej, nie dojdzie wszak do
automatycznego rozwigzania stosunku prawnego zawartego na mocy zgodnych oswiadczen woli stron.
Przestankg zastosowania art. 357" k.c. jest nadzwyczajna zmiana stosunkow potaczona z nadmiernymi
trudnosciami w spetnieniu $wiadczenia albo grozito by ono jednej ze stron razaca strata. W niniejszej



sprawie, powod jak i strona pozwana ztozyli oSwiadczenia woli co do wytaczenia 30 % nieruchomosci
kierujac sie obowigzkiem wynikajacym z art. 4 ustawy zmieniajacej. Powodd jednakze zlozyt powyzsze
os$wiadczenie, wyraznie akcentujac zamiar skorzystania z uprawnienia do nabycia nieruchomos$ci z
zachowaniem prawa pierwszenstwa przewidzianego w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajgcej. Natomiast w
zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wrasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, nabycie
wytaczonych nieruchomosci, nie jest mozliwe. W Swietle powyzszego, zasadne wydaje sie rozwazenie,
ze zostaty spemione przestanki z art. 357" k.c., tj. ze ww. ustawa wstrzymujaca sprzedaz nieruchomosci
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, stanowi w niniejszej sprawie nadzwyczajng zmiane
stosunkdw prawnych, ktorych strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy. W przypadku stwierdzenia
spetnienia powyzszej przestanki, Sgd moze po rozwazeniu interesu stron, oznaczy¢ sposéh wykonania
zobowigzania zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego. W tym miejscu nalezy za$ wskaza¢, ze Sad
powzigl powazne watpliwodci co do zgodno$ci oSwiadczef woli stron, determinowanych brzmieniem
przytoczonego art. 4, z zasadami wspotzycia spotecznego. Jednakze, wobec kategorycznego brzmienia
wskazanego przepisu, okreslajacego w sposob sztywny warunki, terminy, jak rowniez skutki w postaci
wygasniecia uprawnien, przewidzianych w art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, w razie nie przyjecia
propozycji Agencji Nieruchomosci Rolnych, Sad jest w zasadzie catkowicie zwigzany brzmieniem
przytoczonego artykutu i nie mozliwe jest odmienne uksztattowanie taczacego strony stosunku
prawnego. W Swietle wyzej przytoczonych watpliwosci w zakresie zgodno$ci z Konstytucjg, Sad uznat za
konieczne i zasadne przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu na podstawie art. 193 Konstytucji
pytania prawnego, jak w sentencji postanowienia.
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