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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej G Spotka
Akcyjna z siedzibg w K z 11 lipca 2016 r., uzupetnionej pismem z 9 sierpnia
2016 r. (sygn. akt SK 27/17), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1796) w zakresie, w jakim nie okresla przestanek wydania
wypisu aktu notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 tej ustawy, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacej

1. W dniu 9 pazdziernika 2017 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej G Spoétka Akcyjna
z siedzibg w K z 11 lipca 2016 r. (dalej takze jako: skarga konstytucyjna lub
skarga), uzupetnionej pismem z 9 sierpnia 2016 r. (dalej: pismo procesowe lub

pismo).

2. G Spoétka Akcyjna z siedzibg w K (powyzej i dale;j:
skarzgca) wniosta w dniu 11 lipca 2016 r. skarge konstytucyjna, w ktérej zazgdata
stwierdzenia, ze:

1) art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1796; dalej: Pr. not.) ,w zakresie, w jakim nie reguiuje
w sposOb precyzyjny przestanek rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie wydania
wypisu aktu notarialnego osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktérych
zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcy prawni, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (skarga, s. 1);

2) art. 110 § 2 Pr. not. ,w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalno$c
zaskarzenia wydanego na podstawie art. 110 § 2 Prawa o notariacie postanowienia
sgdu okregowego w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego osobom innym
niz strony tego aktu lub osoby, dia ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania
wypisu, a takze ich nastepcy prawni, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”
(skarga, s. 1).

3. Zarzadzeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lipca 2016 r. petnomocnik
skarzacej zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi.
W pismie procesowym z 9 sierpnia 2016 r. petnomocnik skarzgcej odniost sie

do zarzadzenia, w szczeg6lnosci precyzujac, jakie wolnosci lub prawa skarzgcej



oraz w jaki sposéb zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 110 § 2

Pr. not.

4. Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu skargi, w dniu
z 21 czerwca 2017 r. postanowit:

1) nadac¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodno$ci
art. 110 § 2 Pr. not. w zakresie, w jakim nie okre$la on przestanek wydania wypisu
aktu notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 Pr. not., z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) odméwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie
badania zgodnosci art. 110 § 2 Pr. not. w zakresie, w jakim stanowi on, ze
postanowienie sgdu okregowego zobowigzujgce notariusza do wydania wypisu aktu
notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 Pr. not. nie podlega
zaskarzeniu, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3iart. 2
Konstytuciji (postanowienie TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Ts 148/16).

Uzasadniajgc decyzje w sprawie nadania biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie okreSlonym w punkcie 1 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze: ,Zakwestionowanemu w skardze art. 110 § 2 prawa o notariacie — w zakresie,
w jakim nie okresla on przestanek do wydania wypisu aktu notariainego osobie
niewskazanej w art. 110 § 1 tej ustawy — skarzaca zarzucita naruszenie prawa do
sgdu oraz zasady pewnosci prawa (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji).
[...]W ocenie Trybunatu skarzgca prawidiowo okreslita przedmiot kontroli [...],
wskazata, jakie przystugujgce jej konstytucyjne prawa i w jaki sposéb zostaly — jej
zdaniem — naruszone [...], a takze nalezycie uzasadnita sformutowane w skardze
zarzuty [...]. Skoro ziozona skarga w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest art. 110 §
2 prawa o notariacie w zakresie, w jakim nie okre$la przestanek do wydania wypisu
aktu notarialnego osobie niewskazanej w art. 110 § 1 tej ustawy spetnia wymagania
przewidziane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie o TK, a nie zachodza
przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK [Zgodnie
z brzmieniem art. 59 ust. 1 pkt 2-4, Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania: 1) na skutek cofniecia wniosku, pytania
prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest
niedopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny

w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
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przez Trybunat — uwaga wiasna], to zasadne byto nadanie jej dalszego biegu’
(postanowienie TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Ts 148/16).

Uzasadniajgc odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie okreslonym w punkcie 2 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w zakresie
tym skarga nie spetnia wymogow formalnych, co spowodowato konieczno$é odmowy

nadania skardze dalszego biegu.

5. Skarzgca wniosta w dniu 5 lipca 2017 r. zazalenie na postanowienie
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie punktu 2.

Po rozpoznaniu zazalenia Trybunat Konstytucyjny postanowit nie uwzglednic¢
zazalenia (postanowienie TK z 14 wrzeénia 2017 r., sygn. akt Ts 148/16).

6. W dniu 31 pazdziernika 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
zgtosit udziat w postepowaniu w przedmiotowej skardze konstytucyjnej. RPO wnibst o
stwierdzenie, ze: ,art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (1.
jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1796 ze zmian.) w zakresie, w jakim nie reguluje
przestanek rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego
osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo
otrzymania wypisu, a takze ich nastepcom prawnym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
wzw. z art. 2 Konstytucji RP” (pismo RPO 2z 31 pazdziernika 2017 r,
IvV.511.151.2017.BB).

7. Tre$é skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotaczone do niej
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego

i prawnego sprawy skarzacej.

w spoétka
komandytowa (dalej: spétka W ) ztozyta w dniu  grudnia 2015 r.
do Sadu Okregowego w K wniosek (dalej: wniosek z grudnia 2015 r.)

o zobowigzanie notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego z wrze$nia 2012 r.
(Rep. nr , dalej: akt notarialny z  wrze$nia 2012 r.) osobie trzeciej
(tzn. osobie, ktéra ani nie byta strong tego aktu, ani osoba, dla ktorej w tym akcie
zastrzezono prawo otrzymania wypisu, ani tez nastepcg prawnym tych osob),
w trybie art. 110 Pr. not. Spotka W ani nie byta strong tego aktu,

ani osoba, dla ktérej w samym akcie notarialnym zastrzezono prawo otrzymania
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wypisu, ani tez nastepcg prawnym tych osdb. Natomiast jedyng strong tego aktu
notarialnego byta skarzaca.
Z uzasadnienia wniosku z  grudnia 2015 r. wynika, ze spbétka W

oraz skarzgca zawarty w dniu  wrzesnia 2012 r. umowe ,

»Z ktérej tresci wynikat obowigzek ustanowienia przez uczestnika
G do dn. .09.2012 r. na rzecz wnioskodawcy zabezpieczenia
w formie aktu notarialnego, w ktérym G miat podda¢ sie egzekucji do
kwoty zt w celu zaspokojenia ewentualnych wierzytelnosci W

sp. k. powstatych w wyniku wykonania ww. umowy
Stosowne os$wiadczenie o poddaniu sie spotki G S.A. rygorowi
egzekucji z art. 777 § 1 pkt 5 kpc [ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822, dalej: k.p.c.), zgodnie
z brzmieniem art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., tytutem egzekucyjnym jest akt notarialny,
w ktérym dtuznik poddat sie egzekucji i ktéry obejmuje obowigzek zaptaty sumy
pienieznej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za pomoca
klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione
jest wykonanie obowiagzku, jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapié
o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci — uwaga wtasna] zostato ztozone przez
prezesa tej spotki [...] w formie aktu notarialnego w dn. .09.2012 r.
(rep. nr ) przed notariusz w K [...] — kopia wypisu w zataczeniu.
Po dokonaniu tej czynnosci uczestnik przekazat wnioskodawcy jedynie skan tego
aktu notarialnego i do chwili obecnej nie przedstawit oryginalnego wypisu. Majac na
uwadze, ze wnioskodawca nie byt strong aktu rep. nr , a takze nie zostat
w akcie wskazany jako osoba, dla ktdrej zastrzezono prawo otrzymania wypisu i nie
uzyskat tego wypisu takze od dtuznika, niezbedne byto wystapienie do Sadu
Okregowego w K w trybie art. 110 ustawy prawo o notariacie o wydanie
postanowienia, w ktérym notariusz zostanie zobowigzany przez Sad do wydania
wierzycielowi wypisu aktu notarialnego rep. nr [...] Uzyskanie oryginatu
wypisu ww. aktu notarialnego jest z kolei wnioskodawcy niezbedne do uzyskania
klauzuli wykonalnosci na ww. akcie notarialnym. Wnioskodawca zamierza bowiem
egzekwowaé od uczestnika G kwote odpowiadajacg wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienia w zaptacie za faktury VAT wystawione przez
whnioskodawce w toku wykonywania ww. umowy Majac na uwadze,

ze klauzula wykonalnosci moze zostaé natozona jedynie na oryginalny tytut
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egzekucyjny, jego uzyskanie przez wierzyciela jest niezbedne, a jedyng mozliwoscia
do uzyskania tego wypisu jest zobowigzanie notariusza do jego wydania przez
tut. Sad” (wniosek z  grudnia 2015 r.).

Sad Okregowy w K Wydziat 1 Cywilny, po wystuchaniu stanowiska
skarzacej, w dniu kwietnia 2016 r. wydat postanowienie (sygn. akt )
uwzgledniajgce wniosek spotki W , hakazujac notariuszowi wydanie
spoétce W wypisu aktu notarialnego z  wrzesnia 2012 .

Skarzagca w dniu kwietnia 2016 r. wniosta o sporzadzenie odpisu wraz
z uzasadnieniem tego postanowienia. Swoj wniosek skarzgca motywowata zamiarem
wystgpienia ze skarga konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego i zwigzang z tym
zamiarem koniecznoscig uzyskania pisemnego uzasadnienia.

W dniu ' kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w K wydat postanowienie,
w ktorym odmoéwit sporzgdzenia uzasadnienia, o ktore wnioskowata skarzaca.
W uzasadnieniu do tego postanowienia Sad Okregowy w K powofat sie na
tres¢ art. 110 § 2 Pr. not., zgodnie z ktérym postanowienie z kwietnia 2016 r.,
nakazujgce notariuszowi wydanie spéice W wypisu aktu
notarialnego z  wrzes$nia 2012 r. nie podlega zaskarzeniu, a zatem nie wymaga
uzasadnienia. Zgodnie bowiem z trescig art. 357 § 1 k.p.c.: ,Postanowienia
ogtoszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja one
zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgtoszone w terminie tygodniowym od dnia
ogtoszenia postanowienia. Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktora
zazadata sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem”.

Skarzgca wskazuje, ze orzeczeniem, ktére naruszylo jej konstytucyjne prawa
jest postanowienie Sadu Okregowego w K z kwietnia 2016 r. (sygn. akt

). Skoro bowiem od tego postanowienia ,nie przystuguje $Srodek
zaskarzenia, a ustawa wrecz wyklucza dopuszczalnos¢ jego zaskarzenia,
orzeczeniem tym w sposob ostateczny rozstrzygnieto o prawach” (skarga, s. 3)

skarzace,;.

Il. Przedmiot kontroli

W skardze konstytucyjnej skarzaca przedmiotem kontroli uczynita: art. 110 § 2
Pr. not. w zakresie, w jakim nie okre$Sla on przestanek wydania wypisu aktu

notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 Pr. not.
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Kwestionowany przepis ma nastepujgce brzmienie: ,Za zgoda stron lub na
podstawie prawomocnego postanowienia sgdu wojewodzkiego, w ktérego okregu
znajduje sie kancelaria notariusza, wypis aktu notarialnego moze by¢ wydany takze
innym osobom. Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie postepowania
nieprocesowego, po wystuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawig sie na
wezwanie. Postanowienie sagdu wojewddzkiego nie podlega zaskarzeniu”.

W odniesieniu do wyrazenia ,sgdu wojewodzkiego”, o ktérym mowa
w cytowanym przepisie, nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U,, nr 160, poz. 1064) - w brzmieniu: ,llekro¢ w obowigzujgcych przepisach jest
mowa o sadzie wojewddzkim, organach sadu wojewodzkiego albo sedziach sadu
wojewodzkiego, nalezy przez to rozumie¢ odpowiednio sad okregowy, organy sadu
okregowego albo sedzibw sgdu okregowego” - ktdéra weszta w zycie z dniem
1 stycznia 1999 r., wyrazenie to nalezy rozumie¢ jako ,sadu okregowego”.

lll. Zarzuty skarzacej

1. Skarzgca zarzuca, ze brak okreslenia w art. 110 § 2 Pr. not. ,jakichkolwiek
przestanek czy kryteribw wydawania przez sgdy okregowe orzeczen w przedmiocie
zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu notariainego osobie innej niz
okreslona w art. 110 § 1 ustawy Prawo o notariacie [zgodnie z brzmieniem art. 110
§ 1 Pr. not., wypisy aktu notarialnego wydaje sie stronom aktu lub osobom, dla
ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcom
prawnym — uwaga wiasna] prowadzi do sytuacji, w ktorej jednostka nie jest w stanie
przewidzie¢, w jakich sytuacjach wypis aktu notarialnego, ktéry moze zawiera¢
informacje wrazliwe dla danego podmiotu, ktérych podmiot ten nie chce ujawniaé
nieoznaczonym osobom, a w przypadku oséb fizycznych takze podlegajgce ochronie
dane osobowe, zostanie na podstawie niezaskarzalnego postanowienia sadu
wydany osobie trzeciej” (skarga, s. 5). Zdaniem skarzgcej stanowi to oczywiste
naruszenie wynikajacej z art. 2 Konstytucji hormy prawnej, a mianowicie zasady
pewnos$ci prawa, rozumianej jako pewien zesp6t cech przystugujacych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne, bedacej jedng z fundamentalnych

zasad wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawa.



Ponadto skarzaca podnosi, ze w demokratycznym panstwie prawa nie mozna
przyjaé, aby dopuszczalne byt wydawanie przez sady orzeczen o prawach
i obowigzkach stron ,w sposéb catkowicie arbitralny, bez jakichkolwiek jasno
okresionych kryteriéw rozstrzygniecia” (skarga, s. 8). Skarzaca zarzuca, ze art. 110
§ 2 Pr. not. ,narusza zasade przyzwoitej legislacji, stanowigca jeden ze sktadnikow
zasady demokratycznego panstwa prawa” (skarga, s. 8), wyrazonej w art. 2
Konstytucji, poniewaz ,nie zawiera on jasnego, spéjnego i niebudzgcego watpliwosci
uregulowania trybu postepowania sadowego i zasad odwotawczych, a takze
kryteribw merytorycznego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem | instancji.
Jak wskazano, w art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie, ustawodawca ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze «Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie postepowania
nieprocesowego, po wystuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawig sie na
wezwanie». Tak sformutowany przepis nie spetnia wymogéw stawianych przez art. 2
Konstytucji, skoro nie pozwala na stwierdzenie, czym kierowaé sie bedzie sad przy
wydawaniu rozstrzygniecia, jakie okoliczno$ci i argumenty moze wzigé pod uwage,
i jakiego rozstrzygniecia moze potencjalnie oczekiwaé strona, ktére przepisy
o postepowaniu nieprocesowym znajdg zastosowanie do tego postepowania, oraz
jakie sg warunki do ziozenia, uwzglednienia czy oddalenia wniosku inicjujgcego
postepowanie, o ktérym mowa w art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie.
Ustawodawca nie powotuje zadnych materialnoprawnych przestanek rozstrzygniecia,
ani tez do takich uregulowan nie odsyta, nie odwotuje sie do zadnych kryteriéw, jak
np. «osoba zainteresowana», «dostatecznie usprawiedliwiona potrzeba» czy «interes

prawny»” (skarga, s. 8).

2. Skarzaca podkresla, ze ,sprawa w przedmiocie wydania innej osobie, niz
osoby wskazane w art. 110 § 1 ustawy Prawo o notariacie, wypisu aktu notarialnego
wskutek prawomocnego postanowienia sgdu stanowi «sprawe» w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, stad orzekanie w tym przedmiocie musi realizowaé wymogi
wskazane w tym przepisie, w szczegdlnosci wymog sprawiedliwego procesu”
(skarga, s. 5).

Skarzaca zarzuca réwniez, ze ,wymogi orzekania na podstawie art. 110 § 2
Prawa o notariacie z uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji nie sg
w aktualnym stanie prawnym spetnione. Przepis ten nie umozliwia stronie aktu lub

osobie, dla ktorej zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich
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nastepcy prawnemu, zainicjowania kontroli wydania odpisu aktu osobie trzeciej,
natomiast dopuszcza wydanie odpisu tego aktu w sposdéb w zasadzie dowolny
(w braku okreslenia w przepisie jakichkolwiek przestanek jego wydania) oraz bez
jakiejkolwiek kontroli instancyjnej i wystuchania argumentéw strony aktu lub osoby,
na rzecz ktoérej zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu w toku tej kontroli.
Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze o przestankach rozstrzygniecia strona postepowania
dowiaduje sie co najwyzej z ustnych motywoéw podawanych przez sad orzekajacy,
gdyz orzeczenie nie podlega uzasadnieniu. [...] uregulowanie art. 110 § 2 Prawa
o notariacie nie spetnia zatem podstawowych wymaganh sprawiedliwosci
procedurainej”’ (skarga, s. 5-6). W ocenie skarzacej art. 110 § 2 Pr. not. narusza
konstytucyjne prawo do sadu.

Naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu skarzacej nastapito, jej zdaniem,
w dwéch aspektach:

1) skarzaca nie znata przestanek i kryteribw rozstrzygniecia, co uniemozliwito
skuteczne podjecie obrony przed roszczeniami strony przeciwnej, a takze skarzaca
nie miata zagwarantowanej pewnosci prawa, wymaganej w demokratycznym
panstwie prawa;

2) z powodu braku kryteriow rozstrzygniecia brak byto wzorca kontroli
instancyjnej, zatem skarzaca nie mogta skutecznie kwestionowaé¢ zapadiego
rozstrzygniecia, nawet gdyby przystugiwat jej jakikolwiek zwyczajny $rodek

zaskarzenia (pismo, s. 2).

IV. Analiza formalnoprawna

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w dniu 11 lipca 2016 r., a wiec
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK). Zgodnie
zart. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy
wprowadzajgce ustawe o TK): ,Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia niniejszej ustawy, z wyjatkiem: 1) art. 1-

6, ktére wchodzag w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia niniejszej
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ustawy; 2) art. 16-32, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.” Ogtoszenie
przepisbw wprowadzajgcych ustawe o TK miato miejsce w dniu 19 grudnia 2016 r.
Zgodnie z art. 3 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o TK: ,Traci moc ustawa z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), z wyjatkiem art. 18
ust. 1, 4 i 5, ktére tracg moc obowigzujgcg z dniem 1 stycznia 2018 r.”. Zgodnie
zregulacjg art. 9 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o TK: ,1. Do postepowan
przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwanym dalej «Trybunatem», wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktoérej mowa w art. 1,
stosuje sie przepisy tej ustawy. 2. Czynnosci procesowe dokonane
w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, pozostajg w mocy”.

Zgodnie z poglgdem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w odniesieniu do
przedmiotowej skargi, ,skoro postepowanie zainicjowane skargg skarzacego nie
zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejScia w zycie ustawy
o TK [tj. u.o.t.p.TK — uwaga wiasna), to zaréwno wstepne, jak i merytoryczne
rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy ustawy o TK” (postanowienie
TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Ts 148/16).

Oceniajgc pod wzgledem formalnym przedmiotowg skarge konstytucyjng
nalezy zatem uwzgledni¢ przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 53 ustawy o TK:
,1. Skarga konstytucyjna zawiera: 1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administraciji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg; 2) wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$é
lub prawo skarzacego, i w jaki sposob - zdaniem skarzacego - zostaty naruszone;
3) uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzgcego,
z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie; 4) przedstawienie stanu
faktycznego; 5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1; 6) informacje, czy od wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, zostat wniesiony
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. 2. Do skargi konstytucyjnej dotgcza sie: 1) wyrok,
decyzje lub inne rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, o ktérym mowa

wust. 1 pkt 1; 2) wyroki, decyzje Ilub inne rozstrzygniecia potwierdzajgce
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wyczerpanie drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1; 3) petnomocnictwo

szczegoblne”.

2. Nalezy podkresli¢, ze skarzaca inicjuje proces kontroli konstytucyjnosci
prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej, co naktada
pewne ograniczenia co do zakresu zaskarzenia i mozliwosci powotywania wzorcéw
kontroli. Nierespektowanie tych ograniczern moze stanowi¢ podstawe umorzenia

postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.

2. 1. Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego ,skarga konstytucyjna
stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, a jej
wniesienie uwarunkowane zostato spetnieniem wymogow wynikajgcych zaréwno
zart. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy [...] o Trybunale Konstytucyjnym [...].
Trybunat bada spetnienie konstytucyjnych i ustawowych wymogodw skargi zaréwno
na etapie wstepnego rozpoznania, jak i po skierowaniu skargi do merytorycznego
rozpoznania. Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze kwestia badania
dopuszczalnosci rozpoznania skargi nie kohczy sie w fazie rozpoznania wstepnego,
lecz jest aktualna przez caly czas rozpoznania skargi (zob. m.in. postanowienia
TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89;
z 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; z 10 listopada
2009r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155 i wskazane tam
orzecznictwo). Wielokrotnie dopiero szczegbtowa analiza okolicznosci sprawy, w tym
cech podmiotu skarzgcego oraz przedmiotu skargi konstytucyjnej, pozwala na
ustaienie, czy skarga spetnia wymogi, zwigzane z jej normatywng konstrukcja,
wynikajacg z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz [...] ustawy o TK. Trybunat jest wiec
zobligowany do rzetelnej oceny warunkéw dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j,
a sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest zwigzany wynikami
wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu
albo postanowieniu Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Jesli wydanie orzeczenia
bytloby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie  wymogoéw skargi
konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania” (postanowienia
TK z: 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09;10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13
i powotane tam orzeczenia; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14).
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Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, zgodnie z ktérym moze on ,na
kazdym etapie postepowania weryfikowaé, czy nie zachodzi konieczno$¢ umorzenia
postepowania. Badaniu dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy nie
stoi na przeszkodzie to, ze skardze konstytucyjnej nadano bieg w ustawowym trybie.
Skiad rozpoznajgcy sprawe co do meritum nie jest bowiem zwigzany stanowiskiem
zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajgcym rozpoznanie wstepne, gdyz
w tej fazie postepowania nie sg wydawane orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1
Konstytucji (zob. np. postanowienia z: 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 264; 28 maja 2002 r., sygn. K 7/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 39;
27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6; 14 grudnia 2004 r.,
sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 21 marca 2007 r., sygn. SK 40/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 36)" (postanowienie TK z 5 lipca 2017 r., sygn. akt.
SK 8/16).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$é
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracii
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytuciji”.

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji mozna wnioskowaé, ze ,podstawowym
elementem konstrukcyjnym instytucji skargi konstytucyjnej jest warunek uczynienia
przedmiotem skargi takich przepisow, ktére wykazujg dwojakg kwalifikacje.
Po pierwsze, stanowig normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji, wydanego w sprawie skarzgcego (skarzgcych). Po drugie, ich
tre§¢ normatywna winna stanowié¢ zrodto naruszenia okreslonych w Konstytucji
wolnoéci lub praw” (L. Jamrdéz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie,
Biatystok 2011, s. 139). Skarzacy maja obowigzek sprecyzowania, ktéry z przepiséw
uznaje za wiasciwy przedmiot skargi konstytucyjnej, a tym samym spetniajgcy
obydwa wskazane wyzej kryteria (postanowienie TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 4/03).

Odnoszac te ogdine wymagania do przedmiotu zaskarzenia w rozwazanej
skargi konstytucyjnej, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy art. 110 § 2
Pr. not. stanowit normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia sgdu, wydanego
w sprawie skarzgcej. Zgodnie z art. 110 § 2 Pr. not.. ,Za zgoda stron lub na
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podstawie prawomocnego postanowienia sadu wojewddzkiego, w ktérego okregu
znajduje sie kancelaria notariusza, wypis aktu notarialnego moze by¢ wydany takze
innym osobom. Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie postepowania
nieprocesowego, po wysiuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawig sie na
wezwanie. Postanowienie sadu wojewodzkiego nie podlega zaskarzeniu”.

W sprawie rozpatrywanej na podstawie art. 110 § 2 Pr. not. przez Sad
Okregowy w K Wydziat | Cywilny, ktéry po wystuchaniu stanowiska
skarzacej, w dniu kwietnia 2016 r. wydat postanowienie (sygn. akt )
uwzgledniajgce wniosek sp&tki W , hakazujgc notariuszowi wydanie
spotce W wypisu aktu notarialnego z wrze$nia 2012 r.,
wnioskodawcg byta spétka W , nhatomiast uczestnikiem byta
skarzgca. Postanowienie w przedmiotowej sprawie wydane zostato w trybie
postepowania nieprocesowego. Co do zasady sad wszczyna postepowanie
nieprocesowe na wniosek (art. 506 zdanie pierwsze k.p.c.). Wniosek o wszczecie
postepowania nieprocesowego moze zgtosi¢é kazda osoba zainteresowana,
Z wyjatkiem przypadkéw w ktorych szczegblne przepisy prawa procesowego lub
materialnego przyznajg uprawnienie do wszczecia postepowania tylko niektérym
zainteresowanym (por. J. Gudowski, Art. 506 [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom IV. Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 34). Zgodnie z przepisem art. 510 k.p.c.: ,§ 1.
Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania,
moze on wzigé¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania
wdrugiej instancji. Jezeli wezmie udziat, staje sie uczestnikiem. Na odmowe
dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie przystuguje zazalenie. § 2. Jezeli okaze
sie, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sagd wezwie go do udziatu w sprawie.
Przez wezwanie do wziecia udziatu w sprawie wezwany staje sie uczestnikiem.
W razie potrzeby wyznaczenia kuratora do zastepowania zainteresowanego, ktoérego
miejsce pobytu jest nieznane, jego wyznaczenie nastepuje z urzedu”.

Jak podkresla sie w doktrynie, w postepowaniu nieprocesowym ,wszyscy
zainteresowani — bez wzgledu na ich liczbe oraz stopieh zainteresowania wynikiem
sprawy oraz nasilenie sprzecznosci lub zbiezno$ci intereséw — zajmujg takg samg
pozycje zarébwno w stosunku do sadu, jak i w stosunkach miedzy sobg. Wszystkie
osoby wystepujgce w postepowaniu hieprocesowym sg jego uczestnikami, takze

wnioskodawca, ktéry tym sie wyrdéznia sposréd pozostatych uczestnikow,
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ze spowodowat wszczecie postepowania. [...] Zainteresowanym, a wiec
ewentualnym uczestnikiem postepowania nieprocesowego jest kazdy, czyich spraw
dotyczy wynik sprawy. Interes prawny (a wiec nie emocjonalny, gospodarczy lub
czysto faktyczny) moze byé bezposredni albo posredni, pozostajgcy obok istoty oraz
skutkdw majgcego zapas¢ rozstrzygniecia. [...] Interes prawny w postepowaniu
nieprocesowym nie wynika z reguly, tak jak w procesie [...] z naruszenia lub
zagrozenia sfery prawnej wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktore
powodujg konieczno$¢ uregulowania wiazacych sie z nimi stosunkéw prawnych
i stwarzajg obiektywna potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia w nim udziatu.
[...] Kazda osoba, ktérej dotyczy wynik sprawy, moze do niej przystapic¢, uzyskujac
status uczestnika albo przez wzigcie w niej udziatu, albo przez otrzymanie wezwania
dokonanego przez sad” (J. Gudowski, Art. 510 [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom 1V. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajgce,
red. T. Ereciniski, Warszawa 2016, s. 53-54).

W kontekécie unormowan dotyczacych postepowania nieprocesowego oraz
przytoczonych pogladéw doktryny nalezy stwierdzi¢, ze art. 110 § 2 Pr. not. stanowit
normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia sadu, wydanego w sprawie
skarzgcej jako uczestnika postepowania.

Nastepnie nalezy rozwazy¢, czy tres¢ normatywna art. 110 § 2 Pr. not. jako
przedmiotu skargi konstytucyjnej stanowita Zrédto naruszenia okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw. Na etapie wstepnego rozpoznania Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze skarzgca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli oraz
wskazata, jakie przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty - jej
zdaniem — naruszone, a takze nalezycie uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty
(postanowienie TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Ts 148/16). Prima facie spetniony
zostat zatem wymog, aby tre$¢ normatywna przepisu wskazanego jako przedmiot
kontroli stanowita zrédto naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw.
Ostatecznie jednak w tej sprawie Sejm wyrazi poglad po dokonaniu merytorycznej
analizy zgodnosci art. 110 § 2 Pr. not. we wskazanym zakresie z powotanymi

wzorcami kontroli.

2. 2. Zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie skargi
konstytucyjnej zwigzane jest z ograniczeniami mozliwosci powotywania wzorcow

kontroli. Jak podkreslono w dokirynie, ,prawo do skargi konstytucyjnej dodatkowo
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ograniczono zastrzezeniem odnoszacym sie do dopuszczalnych wzorcéw kontroli
w postaci wolnosci i praw konstytucyjnych. Jak stwierdza TK, pojecie «konstytucyjne
wolnosci lub prawa» uzyte w art. 79 ust. 1 konstytucji obejmuje [...] wszelkie prawa
i wolno$ci, pod warunkiem, 2ze sg sformulowane w  konstytucji"
(tak wyr. TK z 10.7.2000 r., SK 21/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 144; zob. réwniez
cyt. tam J. Trzcinski, w: tenze, Konstytucja, s. 11). [...] Samodzielng podstawe skargi
konstytucyjnej mogg przy tym stanowi¢ jedynie takie przepisy konstytucyjne,
z ktérych tresci mozna wyprowadzi¢ publiczne prawo podmiotowe. Nie mozna tym
samym oprzeé¢ skargi wylgcznie na naruszeniu zasad polityki panstwa
(wyr. TK 2 10.7.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143), na naruszeniu zasady
demokratycznego panstwa prawa czy zasady réwnosci (zob. wyr. z 8.6.1999 r,,
SK 12/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 96; post. TK z: 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2002,
Nr 7, poz. 225; 19.12.2001 r.,, SK 8/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 272;
wyr. TK z: 6.2.2002 r., SK 11/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 2; 8.7.2002 r., SK 41/01,
OTK-A 2002, Nr 4, poz. 51; 13.1.2004 r., SK10/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 2;
post. TK z: 8.9.2004 r., SK 55/03, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 86; 3.11.2004 r., SK 24/01,
OTK-A 2004, Nr 10, poz. 111; 20.12.2007 r., SK 67/05, OTK-A 2007, Nr 11,
poz. 168), jak réwniez na naruszeniu takich przepiséw Konstytucji RP, ktére dotycza
zasad ustroju panstwa czy kierunkéw dziatania organdéw wiadzy publicznej
(wyr. TKz12.4.2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 22). Jezeli skarga jest
oparta na tego rodzaju wzorcach konstytucyjnych, TK odmawia nadania dalszego
biegu skargom konstytucyjnym lub umarza postepowanie” (L. Bosek, M. Wild,
Komentarz do art. 79 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 93-94).

Wzorcem kontroli konstytucyjnosci prawa w postepowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjna nie moze by¢ zatem ,kazdy przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktéry
normuje okreslong konstytucyjna wolno$é lub prawo (podmiotowe). Z tego wzgledu
okreslenie w tekscie skargi konstytucyjnej wzorca konstytucyjnego ma istotne
materialnoprawne i procesowe znaczenie” (postanowienie TK z 14 lipca 2004 r.,
sygn. akt SK 16/02). Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego,
wiasciwego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng nie
stanowig normy ogélne okreslajgce zasady ustrojowe i normy adresowane do
ustawodawcy, narzucajgce mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia (wyroki
TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt
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SK 36/03; postanowienie TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 12/05). Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, ze ,nie kazdy przepis Konstytucji
moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu wszczetym na skutek skargi. Zakres
wzorcow w tym postepowaniu ogranicza sie do przepiséw statuujgcych wolnosci lub
prawa, a zatem — bedacych podstawa normy prawnej adresowanej do obywatela,
ksztaftujacej jego sytuacje prawng i dajgcej mu mozno$¢ wyboru zachowania sig”
(wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; postanowienie TK z 14 grudnia
2011 r., sygn. akt SK 29/09).

Dodatkowe ograniczenia mozliwosci powotywania wzorcdw konstytucyjnych
wynikajg z okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogu bezposredniosci
naruszenia praw lub wolnosci skarzgcego. Zgodnie z poglagdem doktryny, ,nawet
woéwczas, gdy skarga wnoszona jest przez podmiot, ktéry moze byé adresatem
konstytucyjnych praw i wolnosci, a zarzuty skargi odwotujg sie do przepiséw
konstytucyjnych chronigcych prawa i wolnoéci, skarga moze by¢ niedopuszczalna,
gdy podnoszone w skardze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych nie dotyczy
bezposrednio samego skarzacego. Na mocy art. 79 ust. 1 Konstytucji RP skarga
konstytucyjna przystuguje jedynie temu, «czyje konstytucyjne wolnoéci lub prawa
zostaly naruszone». Niezaleznie wiec od zasadnosci zarzutu niezgodnoSci
z Konstytucja RP badanej regulacji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest «wskazanie konkretnego naruszenia przystugujacego skarzgcemu
prawa lub wolnosci konstytucyjnej» (post. TK z 6.10.1998 r., TS 56/98, OTK 1998,
Nr 5, poz. 84). O naruszeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych mozna natomiast
moéwi¢ jedynie woéwczas, «gdy organ wiadzy publicznej poprzez wydanie
konkretnego orzeczenia w sposOb nieusprawiedliwiony wkroczyt w sfere
przystugujgcych temu podmiotowi praw lub wolnoéci konstytucyjnych, albo prawom
tym lub wolnosciom odmoéwit ochrony lub tez ich urzeczywistnienia. Nie mozna
moéwi¢ o naruszeniu prawa lub wolnoéci konstytucyjnej wéwczas, gdy niemoznos$é
realizacji okreslonych praw czy wolnosci wynika z dziatan lub zaniechan tego
podmiotu wywotujgcych skutki prawne» (post. TK z 6.10.1998 r., TS 56/98,
OTK 1998, Nr 5, poz. 84). Orzecznictwo TK oraz piSmiennictwo prawnicze rozwinety
wskazane zatoZenia, wskazujgc na wymogi, zapobiegajace przeksztaiceniu skargi
konstytucyjnej w skarge powszechng (actio popularis).

Punktem wyjscia jest tutaj przesgdzenie istnienia osobistego (subiektywnego)

interesu prawnego w stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucja RP badanej regulacji

-16 -



przeciwstawianego w orzecznictwie TK interesowi obiektywnemu, publicznemu
funkcjonujacym w przypadku modelu skargi powszechnej (post. TK z 21.9.2006 r.,
SK 10/06, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 117). W kontekscie wskazanego wymogu
odréznia sie tez niekiedy interes prawny skarzacego od innych interesbw danego
podmiotu, jak np. interesy ekonomiczne czy zawodowe (zob.B. Banaszak,
Konstytucja, 2009, art. 79, teza 3). Przy wskazanym kryterium podkresla sie réwniez
wymog bezposredniosci naruszenia intereséw skarzacego (Z. Czeszejko-Sochacki,
Skarga konstytucyjna w prawie polskim, s. 41). O istnieniu osobistego interesu
prawnego mozna zdaniem TK wnioskowaé, jezeli w przypadku uwzglednienia skargi
konstytucyjnej dojdzie do «faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci»
skarzagcego (a nie innych intereséw skarzacego lub praw i wolnoéci np. innego
podmiotu; post. TK z 21.9.2006 r., SK 10/06, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 117)
(L. Bosek, M. Wild, op. cit., nb. 98-99).

W odniesieniu do przedmiotowej skargi konstytucyjnej Sejm wyraza
stanowisko, ze wskazany przez skarzgca wzorzec kontroli, a mianowicie art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji wyraza prawo podmiotowe jednostki, zatem
moze stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa w postepowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjna.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na fakt powotania jako wzorca
kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji, co do ktérego nie ma watpliwosci, ze wyraza prawo
podmiotowe jednostki. W doktrynie wyrazono godny akceptacji poglad, ze wyrazone
w art. 45 Konstytucji ,prawo do sadu wystepuje jako jedno z praw osobistych, jako
prawo czlowieka gwarantujgce jego godnos¢, wolnosSciowy status, poczucie
bezpieczenstwa i stwarzajace swoiste odczucie przebywania pod opieka prawa, na
ktorego strazy stojg sady” (P. Sarnecki, Artykut 45 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. ll. Art. 30-86, Warszawa 2016, s. 236). Zgodnie z pogladem
Trybunatu Konstytucyjnego, .celem istnienia prawa do sadu jako takiego jest
zapewnienie jednostce ochrony przed arbitrainoscia wtadzy (wyrok TK z 12 maja
2003 r., sygn. akt SK 38/02).

Artykut 2 Konstytucji zostat powotany jako wzorzec zwigzkowy, nie zas jako
samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa. W tej sytuacji nie budzi
watpliwosci mozliwos¢ powotania go w skardze konstytucyjnej. Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat watpliwosci w kwestii mozliwosci powotywania

art. 2 jako wzorca kontroli w procedurze skargi konstytucyjnej, ale watpliwosci
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te odnosity sie wylacznie do przypadkéw powolywania tego artykutu jako
samodzielnego wzorca, nie za$ jako wzorca zwigzkowego. Poniewaz nie zachodzi
w rozpatrywanej sprawie problem powotania art. 2 Konstytucji jako samodzielnego
wzorca kontroli, bezprzedmiotowe jest szczegdtowe rozwazanie tej kwestii.

Warto takze podkresli¢, ze pomiedzy prawem do sadu, wyrazonym w art. 45
Konstytucji a zasadg demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2
Konstytucji zachodza specyficzne relacje. Jak podkresla doktryna: ,Znaczenie
wymienionych wczesniej przepiséw Konstytucji RP z perspektywy prawa do sadu
i ich wzajemna relacja nie sa jednolite. Niektére z nich obejmuja znacznie szerszg
materie, a prawo do sadu wystepuje wobec nich w roli przepisu konkretyzujgcego
i wspomagajgcego realizacje zasady o ogodlniejszym charakterze. Taki stosunek
cechuje prawo do sadu w zestawieniu z zasada demokratycznego panistwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktéra stanowi, obok art. 45 Konstytucji RP,
rownolegte, ale nie samodzielne zrédio prawa do sgdu. Zasada ta odegrata
podstawowa role w procesie konstytucjonalizacji prawa do sgdu w okresie
poprzedzajgcym wejscie w zycie Konstytucji RP (zob. Nb 4). Obecnie stanowi ona co
prawda w dalszym ciggu zrodio tego uprawnienia (zob. wyr. TK z: 26.11.1997 r.,
K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64; 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50),
jednak prawo to, cho¢ osadzone na gruncie zasady demokratycznego panstwa
prawnego, znajduje swoja pierwszorzedng, skonkretyzowang podstawe w art. 45.
Niesamodzielny charakter art. 2 w zestawieniu z art. 45 uwidacznia sie na etapie
kontroli konstytucyjnosci, gdy TK — nie negujac znaczenia art. 2 jako podstawy prawa
do sadu — wskazuje, ze w sytuacji, w ktérej Konstytucja RP zawiera odrebny przepis
statuujgcy prawo lub wolnos¢ obywatelskg, podstawe badania zgodnos$ci
z Konstytucjg RP powinien stanowi¢ przede wszystkim ten szczegétowy przepis
[zob. wyr. TK 2 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50, w ktérym stwierdzono,
ze «(...) w razie zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinietymi
w odrebnych  postanowieniach  ustawy  zasadniczej, podstawe  kontroli
konstytucyjnosci powinny stanowi¢ przede wszystkim szczegltowe przepisy
konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma natomiast potrzeby powotywania — jako
podstawy kontroli — zasady demokratycznego parnstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Zasada ta peitni wéwczas przede wszystkim funkcje wskazowki dla

interpretacji wymienionych, szczegblowych przepisow ustawy zasadniczej.
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Uwagi te odnoszg sie w szczeg6inosci do spraw, w ktoérych przedstawiony zostat
zarzut naruszenia prawa do sadu». Stanowisko to zostato podtrzymane
w pbzniejszym orzecznictwie — zob. np. wyr. TK z 10.7.2000 r., SK 12/99, OTK 2000,
Nr 5, poz. 143]. Ujecie to nie oznacza jednak, ze odwotanie sie do art. 2 w zbiegu
z art. 45 jest zawsze bezprzedmiotowe. Niekiedy TK uznaje bowiem za zasadne
rownolegte siegniecie do wzorcéw wyrazonych w tych przepisach [zob. wyr.
TK z19.2.2008 r. (P 49/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz. 5), w ktérym dostrzezono,
Ze nierzetelno$é postepowania sgdowego moze naruszac prawo do sadu, a zarazem
— poniewaz wtadza publiczna dziata w tej mierze przez legislacje i ze wzgledu na
skutek nierzetelnosci postepowania w odbiorze spotecznym — moze takze naruszaé
art. 2; tak samo wyr. TK z 7.12.2010 r., P 11/09, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 128;
zob. tez wyr. z 12.6.2002 r. (P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42), w kitérym
stwierdzono, ze o ile instytucjonalna i proceduralna gwarancja prawa do sadu
znajduje wyraz przede wszystkim w art. 45 Konstytucji RP, to jednak elementy
regulacji prawnych, ktore ksztattuja zakres dostepu do sadu w innych ptaszczyznach,
powinny podlega¢ ocenie z punktu widzenia art. 2 Konstytucji RP]. Dotyczy¢ to moze
zwlaszcza przypadkéw, w ktérych kwestionowana regulacja narusza jednocze$nie
zasady przyzwoitej legislacji (wyr. TK z 9.6.2003 r., SK 5/03, OTK 2003, Nr 6,
poz. 50). Siegniecie do klauzuli demokratycznego panstwa prawnego moze by¢
rowniez pomocne przy odtwarzaniu tresci szczegétowych gwarancji sktadajgcych sie
na prawo do sadu i stuzy¢ ich wzmocnieniu. Swoistg role odgrywa w tej mierze
bezpieczenstwo prawne (pewno$é prawa, zaufanie do panistwa i stanowionego
przezen prawa), ktdre w Swietle orzecznictwa TK stanowi nie tylko Zzroédio postulatow
pod adresem przebiegu procesu legislacyjnego w kontekscie mozliwosci
przewidywania jego rezultatbw przez adresatobw norm prawnych, lecz takze
przesadza o konstytucyjnym zakotwiczeniu nakazu ochrony stabilno$ci orzeczen
sgdowych, niezaleznie od tego, ze nakaz ten stanowi réwniez komponent prawa do
sadu (zob. Nb 121). Zdaniem TK zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen
sgdowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia formalnego aspektu zasady
panstwa prawnego, a takze ochrony =zaufania do panstwa | prawa
(wyr. TK z: 28.11.2006 r., SK 19/05, OTK-A 2006, Nr 10, poz. 154; 14.11.2007 r.,
SK 16/05, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 124). Stabilnos¢ prawomocnych orzeczen
sgdowych, a w $lad za nig — procesowa instytucja prawomocno$ci, znajdujg w ten

sposOb dodatkowe osadzenie w art. 2 Konstytucji RP, jako jedne z warunkéw
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ksztattowania sie utrwalonej praktyki orzeczniczej, a w konsekwencji
przewidywalnosci procesu stosowania prawa (szerzej P. Grzegorczyk, Stabilno$¢
orzeczenh sadowych, s. 138-140)" (P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45
Konstytucji [w:] Konstytucjia RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, nb. 13-14).

Kolejng kwestia, ktéra nalezy rozwazyé w ramach analizy formalnoprawnej,
jest to, czy pojecie sprawy, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy
sprawy skarzacej. W tym celu nalezy najpierw przeanalizowaé wypowiedz doktryny,
w ktorej podnosi sie niejednoznaczno$é konstytucyjnego okreslenia pojecia sprawy.
Jak podkresla doktryna: ,Przy wyznaczaniu przedmiotowego zakresu prawa do sgdu
zasadnicze znaczenie ma pojecie «sprawa», o ktérej rozpatrzenie — zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w art. 45 ust. 1 — moze ubiegaé sie podmiot prawa do
sadu. Uprawnienia statuowane w art. 45 ust. 1 sg aktualne tylko wéwczas, gdy
chodzi o sprawe w rozumieniu tego przepisu (wyr. TK z 26.4.2005 r., SK 36/03,
OTK-A 2005, Nr 4, poz. 40). Inaczej niz art. 6 ust. 1 EKPC i art. 14 ust. 1 MPPOIP,
komentowana regulacja nie precyzuje granic tego pojecia, w szczegoinosci nie
odwotuje sie wprost do rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym lub zasadnos$ci oskarzenia w sprawie karnej. Pojecie sprawy jest nieostre,
a wyznaczenie jego konturéw zostato powierzone orzecznictwu i doktrynie. Mimo
licznych orzeczen TK podejmujacych te problematyke i wielu glos6w doktryny proces
ten jest daleki od zakoniczenia, co dostrzega takze TK [zob. wyr. TK z 30.10.2012 r.
(SK 20/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 110), w ktérym odnotowano, ze pojecie «sprawy»
nie zostalo okreSlone w sposéb jednoznaczny ani w piSmiennictwie, ani
w orzecznictwie, poszczeg6ine gatezie prawa postugujg sie tym okresleniem
w réznych znaczeniach, a ich doktryna nie daje jasnych wskazéwek do interpretacii
art. 45 ust. 1. Stanowisko to nawigzuje do wczeséniejszego wyr. TK z 9.6.1998 r.,
K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50]. [...] Od poczatku obowigzywania Konstytucji RP
TK kiadzie nacisk na konieczno$é wyktadni zmierzajacej do objecia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP mozliwie najszerszego zakresu spraw (wyr. TK z: 9.6.1998 r.,
K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; 8.11.2001 r., P 6/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 248;
8.10.2002 r., K 36/00, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 63; 18.10.2011 r., SK 39/09,
OTK-A 2011, Nr 8, poz. 84; 29.6.2010 r., P 28/09, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 52).
Zauwaza takze, ze ochrona wynikajaca z art. 45 ust. 1 — w przeciwienstwie do art. 6

ust. 1 EKPC - nie jest ograniczona do rozstrzygania o uprawnieniach o cywilnym
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charakterze i przypisaniu odpowiedzialnosci karnej (wyr. TK z 20.9.2006 r.,
SK 63/05, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 108). Tendencja ta znajduje odzwierciedlenie
w literaturze, w ktoérej podkresla sie brak ograniczenia pojecia «sprawa» do
okreslonych dziedzin stosunkéw prawnych [P. Sarnecki, Artykut 45, w: L. Garlicki
(red.), Komentarz, uw. 6] i dazenie ustrojodawcy do zapewnienia maksymainie
szerokiego dostepu do sadu (A. Wrébel, Prawo do sadu, s. 213; J. Gotaczynski,
A. Krzywonos, Prawo do sadu, s. 737; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu, s. 94;
M. Pilich, Wplyw orzeczen, s. 343), a w konsekwencji objecie art. 45 ust. 1
wszystkich podstawowych obszaréw systemu prawnego, tj. prawa cywilnego,
karnego i administracyjnego. Taki kierunek interpretacji znajduje uzasadnienie
w konieczno$ci zapobiegania wytgczaniu przez ustawodawce okreslonych obszaréw
stosunkéw prawnych z kognicji sadéw, co przy uwzglednieniu fundamentainego
znaczenia dostepu do sgdu w panstwie prawnym nie powinno budzi¢ watpliwosci.
Réwnolegle w judykaturze, przy wsparciu doktryny, zaakceptowano koniecznosé
autonomicznego — w zestawieniu ze znaczeniem przypisywanym pojeciu «sprawa»
w ustawach zwyktych — postrzegania tego terminu na tle art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
RP. W wyr. z 10.5.2000 r. (K 21/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 109) TK podkreslit, ze jest
to pojecie — co najmniej w pewnej mierze — autonomiczne, ktérego nie mozna
objasnia¢ wylgcznie przez odniesienia do pojecia sprawy funkcjonujgcego na tle
poszczegoélnych gatezi prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego. Zatozenie
to TK wyprowadzit z ogélnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktérag normy
konstytucyjne muszg by¢ traktowane jako punkt odniesienia do oceny pojec
ustawowych, a nie odwrotnie. Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, zdaniem
TK, ze waskie ujecie sprawy na tle poszczegéinych gatezi prawa, a wiec waskie
ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci, determinowatoby zakres gwarancji
konstytucyjnych i mogtoby skutecznie zablokowa¢ urzeczywistnienie prawa do sadu.
Poglad ten jest konsekwentnie podtrzymywany w orzecznictwie (wyr. TK z: 12.5.2003
r, SK 38/02, OTK-A 2003, Nr 5, poz. 38; 18.5.2004 r.,, SK 38/03,
OTK-A 2004, Nr 5, poz. 45; 27.5.2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 63;
13.7.2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 109; 13.1.2015 r., SK 34/12,
OTK-A 2015, Nr 1, poz. 1; 24.2.2015 r., K 34/12, OTK-A 2015, Nr 2, poz. 17).
Opowiedzenie sie za autonomicznym rozumieniem sprawy pociggneto za sobg
koniecznos$¢ identyfikacji elementéw konstytuujgcych to pojecie na ptaszczyznie

konstytucyjnej. Judykatura TK postuguje si¢ w tej mierze =zblizonymi, choé
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w szczegotach nie do konca jednolitymi formutami, przy czym ich stosowanie nie jest
w petni konsekwentne i moze niekiedy nasuwac¢ wrazenie przypadkowosci.

Po pierwsze, odwolujac sie do doktrynalnych definicji wymiaru sprawiedliwosci
jako podstawowej konstytucyjnej funkcji powierzonej sadom (art. 175 Konstytuciji
RP), TK uznat, ze rozwazany termin nalezy odnies¢ «(...) przede wszystkim do
sporéw prawnych miedzy osobami fizycznymi i prawnymi». Prawo do sadu nie
obejmuje natomiast w tym ujeciu sporéw, w ktére nie jest uwiktany chocby jeden
podmiot prawa prywatnego, co dotyczyé ma w szczegolno$ci sporédw wewnatrz
aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkdw nadrzedno$ci
i podporzadkowania miedzy organami panstwowymi oraz spraw podlegtosci
stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach panstwowych (wyr. TK
z: 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; 18.5.2004 r., SK 38/03,
OTK-A 2004, Nr 5, poz. 45; formuta ta powtarzana jest takze w nowszym
orzecznictwie — zob. wyr. TK z 30.10.2012 r.,, SK 20/11, OTK-A 2012, Nr 9,
poz. 110).

Po drugie w pézniejszej judykaturze zauwazono, ze znaczenie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP nie wyczerpuje sie we wskazanym wczesniej katalogu spraw, chodzi
natomiast ogdlnie o «rozstrzyganie o prawach danego podmiotu» (wyr. TK
z10.7.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143). Precyzujgc to zatozenie
TK uznat, ze prawem do sadu objete sg wszelkie sytuacje, w ktdrych pojawia sie
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach podmiotu w relacji do innych rownorzednych
podmiotéw lub w relacji do wiadzy publicznej, a jednocze$nie natura danych
stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku (spory na tle podlegtosci stuzbowej;
wyr. z 10.5.2000 r., K 21/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 109). Konieczno$¢ rozstrzygania
o prawach konkretnej osoby, jako kryterium kwalifikowania okreslonej sytuacji jako
sprawy w konstytucyjnym znaczeniu, zostato przyjete w licznych poézniejszych
rozstrzygnieciach (np. wyr. TK z: 25.2.2002 r., SK 29/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 5;
19.2.2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 12; 5.7.2005 r., SK 26/04,
OTK-A 2005, Nr 7, poz. 78; 22.9.2009 r., SK 3/08, OTK-A 2009, Nr 8, poz. 125;
13.3.2012 r., P 39/10, OTK-A 2012, Nr 3, poz. 26; 22.1.2013 r., SK 18/11,
OTK-A 2013, Nr 1, poz. 4). W niektérych orzeczeniach dodaje sie przy tym, ze chodzi
o rozstrzyganie na podstawie norm prawnych (wyr. TK z: 16.9.2008 r., SK 76/06,
OTK-A 2008, Nr 7, poz. 121; 30.10.2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 110;
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22.10.2013 r., SK 14/11, OTK-A 2013, Nr 7, poz. 101) lub — wyrdzniajac formalny i
materialny aspekt prawa do sadu — precyzuje, ze gwarancje prawa do sagdu moga
byé odnoszone jedynie do takich sytuacji, w ktérych przepisy materialnoprawne
przewidujg prawng ochrone okreslonych wartosci (wyr. TK z 18.5.2004 r., SK 38/03,
OTK-A 2004, Nr 5, poz. 45). Za ugruntowane nalezy takze uznac¢ stanowisko,
wypowiadane z reguly w orzeczeniach dotyczacych spraw rozpoznawanych w
postepowaniu cywilnym, ze kwalifikacja pojecia «sprawa» musi by¢é oderwana od
rzeczywistego istnienia konkretnego prawa (stosunku prawnego; wyr. z: 9.6.1998 r.,
K 2897, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; 20.9.2006 r, SK 63/05,
OTK-A 2006, Nr 8, poz. 108; 30.10.2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 110).
Po trzecie niejako réwnolegle w judykaturze TK spotkaé mozna okreslenie sprawy
jako zadania sadu polegajacego na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu
faktycznego, celem wydania indywidualnej normy rozstrzygajgcej o prawach lub
obowigzkach okreslonego podmiotu (adresata), przy czym bez znaczenia dla
konstytucyjnego pojecia sprawy i jej rozpatrzenia jest jej charakter, co wigze sie
z naturg stanu faktycznego, kiérego elementami moga by¢ dziatania ludzkie,
zdarzenia przyrodnicze, ale takze np. rozstrzygniecia indywidualne i konkretne
uprawnionego organu (wyr. TK z: 27.5.2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 63;
16.9.2008 r., SK 76/06, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 121; 8.12.2009 r., SK 34/08,
OTK-A 2009, Nr 11, poz. 165; 12.5.2011 r., P 38/08, OTK-A 2011, Nr 4, poz. 33;
30.10.2012r., SK 20/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 110).

Po czwarte w niektérych nowszych orzeczeniach TK, dgzgc do podsumowania
dotychczasowego dorobku, odnotowuje sie, ze zakres konstytucyjnego pojecia
«sprawa» obejmuje dwa obszary: 1) wszelkiego rodzaju spory prawne z udziatem
os6b prywatnych oraz 2) rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych (wyr. TK z:
25.9.2012 r., SK 28/10, OTK-A 2012, Nr 8, poz. 96; 30.9.2014 r., SK 22/13,
OTK-A 2014, Nr 8, poz. 96). W nowszym orzeczniciwie zanegowano réwniez
akcentowang wczes$niej zbiezno$¢ miedzy sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
a rozpoznawaniem spraw w rozumieniu art. 45 ust. 1 (wyr. TK z 13.1.2015 r,,
SK 34/12, OTK-A 2015, Nr 1, poz. 1) [...] Widoczny w orzecznictwie TK nacisk na
autonomiczne postrzeganie sprawy w art. 45 ust. 1 jest akceptowany w literaturze
(A. Kubiak, Konstytucyjna zasada, s. 189 i n.; J. Gudowski, Wplyw Konstytuciji,
s.423) i w orzecznictwie sgdowym [post. SN z 19.12.2003 r., Il CK 319/03,
OSNC 2005, Nr 2, poz. 31; wyr. SN z 2.2.2007 r., IV CSK 364/06, Legalis; uchw.
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SN(7) z 28.3.2012 r., | KZP 26/11, OSNKW 2012, Nr 4, poz. 36; wyr. NSA
z227.10.2011 r., | OSK 1880/10, Legalis]. Podzielajgc to stanowisko, nalezy jednak
odnotowaé, ze ocena zastosowania art. 45 ust. 1 w konkretnej sytuacji nie zawsze
wymaga siegania do tej koncepcji. Brak potrzeby odwotywania sie do
autonomicznego pojecia sprawy cechuje wszystkie te przypadki, w ktérych chodzi
0 sytuacje poddane kognicji sagdéw zgodnie z przepisami ustaw. Sprawy te nalezy
kwalifikowaé jako sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 z tym skutkiem, ze ich
rozpatrzenie musi nastapi¢c w postepowaniu odpowiadajagcym standardom
wynikajgcym z tego przepisu. In casu badanie, czy mamy do czynienia ze sprawa
w kontekScie stosowania art. 45 ust. 1, przebiega zatem w dwdch etapach.
W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy ustawy poddajg konkretng sytuacje pod
kognicje sadow. Jezeli odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca (np. sprawa jest
sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 KPC), wtedy art. 45 ust. 1 znajduje zastosowanie.
Poddajac okreslone sprawy kompetencji sgdow ustawodawca musi sie zatem liczy¢ z
tym, ze w sprawach tych aktualizujg sie gwarancje wynikajgce z art. 45 ust. 1, bez
wzgledu na to, czy kompetencja sgdéw w tej sprawie jest konstytucyjnie nakazana”
(P. Grzegorczyk, K. Weitz, op. cit., nb. 47-53).

Odnoszac te ogoélne rozwazania do analizowanej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze
art. 110 § 2 Pr. not. decyzje w sprawie wydania osobom trzecim wypisu aktu
notarialnego poddat pod kompetencje sadu okregowego. Jest to zatem sprawa,
o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sprawa ta jest nie tylko sprawa osoby,
ktéra wnioskowata do sgdu o wydanie wypisu aktu notarialnego, lecz jest to sprawa
wszystkich uczestnikow tego postepowania jako postepowania nieprocesowego.
Bycie uczestnikiem tego postepowania wskazuje réwniez na posiadanie interesu
prawnego. W szczegdbinosci z samej tresci art. 110 § 2 Pr. not. wynika, Zze strony aktu
notarialnego wzywane s3g przez sgd w celu ich wystuchania. Sad powinien zatem
zapozna¢ sie z argumentami stron aktu notarialnego, aby uwzgledni¢ ich interes
prawny w toku podejmowania decyzji w sprawie wydania wypisu tego aktu
notarialnego osobom trzecim. Samo wniesienie wniosku do sgdu przez osobe trzecig
wskazuje, ze strony aktu notarialnego nie wyrazily zgody na wydanie tego aktu
osobie wnioskujgcej do sadu. Istnieje zatem konflikt interesow, ktéry ma rozstrzygnaé
sad. Gdyby bowiem byta zgoda na wydanie aktu notarialnego, to na podstawie
art. 110 § 2 Pr. not. notariusz mogtby wydaé taki akt osobie trzeciej. Nie bytoby
potrzeby udawania sie do sadu. Zgodnie z przytoczonym wczesniej pogladem,
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w postepowaniu nieprocesowym, wszyscy uczestnicy, wigcznie z wnioskodawca,
zajmujg takg samg pozycje, zaréwno w stosunku do sadu, jak i w stosunkach miedzy
sobg. Sprawa rozstrzygana przez sad jest zatem sprawg kazdego z nich i wigze sie
z posiadanym interesem prawnym. Skarzgca byla uczestnikiem postepowania
nieprocesowego, w wyniku ktérego Sad Okregowy w K Wydziat | Cywilny, po
wystuchaniu stanowiska skarzgcej, w dniu kwietnia 2016 r. wydat postanowienie
(sygn. akt ) uwzgledniajgce wniosek spotki W , hakazujgc
notariuszowi wydanie spbéice W wypisu aktu notarialnego
z wrzesnia 2012 r. Zatem skarzgca wykazata bezposredni interes prawny
w stwierdzeniu niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi zaskarzonej

regulacji prawnej.

3. Sformutowany przez skarzacg zarzut braku okreélenia w art. 110 § 2
Pr. not. ,jakichkolwiek przestanek czy kryteribw wydawania przez sgdy okregowe
orzeczenh w przedmiocie zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu
notarialnego osobie innej niz okreslona w art. 110 § 1 ustawy Prawo o notariacie
[kt6ry to brak — uzupetnienie wtasne] prowadzi do sytuacji, w ktérej jednostka nie jest
w stanie przewidzie¢, w jakich sytuacjach wypis aktu notarialnego [...] zostanie na
podstawie niezaskarzalnego postanowienia sgdu wydany osobie trzeciej” (skarga,
s. 5), nakazuje rozwazyé zawisty przed Trybunatem problem konstytucyjny
z perspektywy pominiecia legislacyjnego, ktére moze by¢ przedmiotem badania
konstytucyjnosci, oraz zaniechania ustawodawcy, ktére pozostaje poza kognicjg

Trybunatu Konstytucyjnego.

3. 1. Trybunat Konstytucyjny rozréznia zaniechania ustawodawcze oraz
pominiecia ustawodawcze. Zaniechanie ustawodawcze wystepuje w sytuacji, gdy
ustawodawca w ogéble nie ustanowit okre$lonych regulacji prawnych, ktérych
wprowadzenie do systemu prawnego jest — zdaniem podmiotu inicjujgcego kontrole
— konieczne z punktu widzenia Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
przyjmuje, ze nie posiada kognicji do orzekania w sprawach tego rodzaju
(zob. przyktadowo postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 17/02),
gdyz w innym wypadku wcielitby sie w role prawodawcy. Z kolei pominiecie
ustawodawcze, rozumiane jako wprowadzenie regulacji niepetnej, jest poddawane

przez Trybunat ocenie zgodnosci z Konstytucjg. Mozliwo$¢ orzekania przez
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Trybunat Konstytucyjny o tego typu wadliwosci regulacyjnej jest, co do zasady,
niekwestionowana (zob. przyktadowo wyrok TK z 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt
SK 46/05 i powotywane tam wczesniejsze orzecznictwo). Trybunat zaznacza w ten
sposéb, ze jego rolg ,nie jest zastepowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat
on uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet gdy obowigzek tego uregulowania
zostat ustanowiony w Konstytucji. Jednakze w ramach kompetencji do kontrolowania
konstytucyjnosci obowigzujgcego prawa, Trybunat Konstytucyjny ocenia zawsze
petng tre§¢ normatywng zaskarzonego przepisu, a wiec takze brak pewnych
elementéw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjno§¢ danej
regulacji”’ (postanowienie TK z 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 55/03 oraz wyroki
TK z: 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06;
10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,nie
posiada on kompetencji prawotwérczych (zob. post. TK z 7.8.1998 r., TS 83/98,
OTK-A 1998, Nr 5, poz. 86) ani kompetencji do kontroli zaniechan prawodawczych,
ti. dziatan prawodawcy polegajagcych na «Swiadomym pozostawieniu przez
ustawodawce okreslonej kwestii poza uregulowaniem prawnym» (zob. wyr. TK
z24.10.2001 r., SK 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 216). [...] Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TK sprawuje natomiast kontrole tzw. pominie¢ prawodawczych:
«zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingt. Ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego podlega zawsze tre§¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wiec
takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby
konstytucyjno$¢ danej regulacji» (L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, passim; wyr. TK
z 17.4.2007 r., SK 20/05, OTK-A 2007, Nr 4, poz. 38). Chodzi o sytuacje, w ktoérej
integralng, funkcjonalna czescia tresci jakiej§ normy powinien byé pewien brakujacy
element, a z uwagi na podobienstwo do istniejgcych unormowan nalezy oczekiwaé
jego istnienia (wyr. petnego sktadu TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, Nr 9,
poz. 108; zob. takze post. TK z 14.5.2009 r., TS 189/08, OTK-B 2009, Nr 3,
poz. 202).Granice miedzy zaniechaniami prawodawczymi a pominigeciami
prawodawczymi sg dos¢ ptynne (wyr. petnego sktadu TK z 24.11.2010 r., K 32/09,
OTK-A 2010, Nr 9, poz. 108), co wynika z braku jednoznacznego kryterium
pozwalajacego oddzieli¢ te dwie sytuacje (P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze,

s. 397-398). W orzecznictwie wskazuje si¢ dwa kryteria. Z jednej strony TK odmawia
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wydania merytorycznego rozstrzygniecia, gdy brak unormowania wigze sie
ze «Swiadomym» pozostawieniem przez ustawodawce okreslonej kwestii poza
uregulowaniem prawnym (post. z 16.6.2009 r., SK 12/07, OTK-A 2009, Nr 6, poz. 95;
zob. takze K. Gonera, E. tefowska, Artykut 190, s. 4-5 orazM. Safjan,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 57), TK uznaje za$ za dopuszczalng kontrole
stanu prawnego, w ktérym niekonstytucyjny skutek jest «nastepstwem przypadkowej
konfiguracji przestanek normowania w ustawodawstwie zwyklym» (wyr. TK
z9.6.2003 r., SK 5/03, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 50). Z drugiej strony TK przyjmuje
istnienie swojej kognicji, gdy badane unormowanie nie odnosi sie do wszystkich
przypadkdéw, do ktérych zgodnie z zasadami konstytucyjnymi powinno sie odnosic.
Jak trafnie zauwazono, w takiej sytuacji «pozytywny wynik badania kognicji zawsze
jest jednoczesnie dowodem niekonstytucyjnosci poddanego kontroli pominiecia
legislacyjnego» (zob. zd. odrebne sedzi M. Pyziak-Szafnickiejdo wyr. TK
213.6.2011 r., SK 41/09, OTK-A 2011, Nr 5, poz. 40). Do takich sytuacji odnosi sie
prawdopodobnie poglad TK: «linia demarkacyjna oddzielajgca sytuacje, w ktérych
ma miejsce zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktérych moze wystepowaé
niekonstytucyjne pominiecie ustawodawcze, jest zwigzana z odpowiedzig na pytanie,
czy w okreslonej sytuacji zachodzi jako$ciowa tozsamo$¢ materii unormowanych
wdanym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem» (post. TK
z:29.11.2010 r., P 45/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 125; 11.12.2002 r., SK 17/02,
OTK-A 2002, Nr 7, poz. 98).Trybunat podkre$la, ze w sytuacji, w ktérej skarzacy
kwestionuje zgodno$é pominiecia prawodawczego z Konstytucja RP, musi on
precyzyjnie okresli¢ zagadnienie, ktére nie zostato unormowane, i wskaza¢ przepisy
Konstytucji RP, z ktérych wynika obowigzek unormowania okreslonych kwestii
(zob. wyr. TK z 16.11.2010 r.,,K 2/10, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 102; post. TK
z24.4.2012 ., SK 7/10, OTK-A 2012, Nr 4, poz. 44). Niekiedy Trybunat Konstytucyjny
odmawia réwniez merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, gdy stwierdzi, ze «celem»
inicjatora postepowania kontrolnego jest stwierdzenie niezgodnosci zaniechania
prawodawczego z Konstytucjg RP (zob. wyr. z 2.7.2002 r., U 7/01, OTK-A 2002,
Nr 4, poz. 48), niezaleznie od wskazywanego przez wnioskodawce przedmiotu
kontroli” (L. Bosek, M. Wild, Komentarz do art. 79 Konstytucji [w:] Konstytucja RP.
Tom . Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis,
nb. 55-58).
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W piSmiennictwie podkresla sie jednoczesnie, ze nie istniejg wyrazne
kryteria, wedtug ktérych nalezy odrozniaé¢ zaniechania od pominie¢ (zob. P. Tuleja,
Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, dokiryny, instytucje polityczne. Ksiega
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski,
Krakéw 2007, s. 398, 403-404). W praktyce rozroéznienie takie powinno by¢
dokonywane a casu ad casum, przy uwzglednieniu trybunalskiej dyrektywy, ze
nalezy zbadaé, czy w okreslonej sytuacji zachodzi jakoSciowa tozsamos$é materii
unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem
(zob. przyktadowo postanowienie TK z 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99).

Trybunat Konstytucyjny, powotujgc sie na literature przedmiotu, zwrécit takze
uwage, ze istnieje ,wyrazny zwigzek miedzy dopuszczalnoScig orzekania
o pominieciach ustawodawczych a obowigzkiem pansiwa zapewnienia realizacji
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. P. Tuleja, Zaniechanie..., s. 401-403)”
(postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09). Analiza judykatéw
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze pominiecia prawodawcze sg zwigzane na
ogdét z niezapewnieniem wilasciwej realizacji konkretnych praw Iub wolnosci
przystugujacych danej kategorii podmiotow. Najwieksza grupa wyrokéw dotyczgcych
pominiecia ustawodawczego odnosi sie do nieprzyznania pewnych praw okreslonej
kategorii podmiotéw (zob. przyktadowo wyroki TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 5/09 oraz 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07). Nalezy réwniez wskazaé
orzeczenia, ktore dotyczyly brakéw pewnych elementéw w ramach okreslonego
rodzaju procedur. Braki te powodowaly pozbawienie mozliwosci realizacji praw
okreslonej kategorii podmiotéw (zob. przyktadowo wyrok TK z 2 lipca 2009 r.,
sygn. akt K 1/07).

3. 2. Analizujgc tre$¢ zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjne;j,
nalezy uznaé, iz zarzut implikuje postulat uzupetnienia normy wywodzone;j
z zakwestionowanego przepisu, co mozna prima facie interpretowa¢ jako pominiecie
ustawodawcze. Skarzgca kwestionowang regulacje uznaje za niepetng w Swietle
powotanych standardéw konstytucyjnych. W jej ocenie procedura wydawania przez
sady okregowe orzeczen w przedmiocie zobowigzania notariusza do wydania wypisu
aktu notarialnego osobie innej niz okreslona w art. 110 § 1 powinna przewidywaé
w art. 110 § 2 Pr. not. odpowiednio okreslone przestanki czy kryteria umozliwiajace

zainteresowanemu podmiotowi przewidzenie, w jakich sytuacjach wypis aktu
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notarialnego zostanie na podstawie niezaskarzalnego postanowienia sadu wydany
osobie trzeciej. Brak okreslenia tych przestanek czy kryteribw przesadza
o naruszeniu art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

W konsekwenciji zawisty przed Trybunatem problem konstytucyjny sprowadza
sie¢ do oceny, czy z punktu widzenia standardow konstytucyjnych konieczne jest
okreslenie na gruncie przepisow Pr. not. odpowiednich przestanek czy kryteriow
wydawania przez sgdy okregowe orzeczein w przedmiocie zobowigzania notariusza
do wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej niz okreslona w art. 110 § 1.

Zatem w dalszej czesci stanowiska, ocenie poddany zostanie art. 110 § 2
Pr. not.,, w zakresie, w jakim nie okresla przestanek wydania wypisu aktu

notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 Pr. not.

V. Wzorce kontroli

1. Artykut 2 Konstytucji stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
paristwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.

Wyrazona w art. 2 Konstytucji klauzula demokratycznego parnstwa prawnego
stanowi podstawe do wyprowadzenia z niej katalogu zasad konstytucyjnych
niesformutowanych wprost w przepisach. Szeroko i w sposéb syntetyczny, na temat
zasad wynikajgcych z ogo6lnej zasady demokratycznego panstwa prawnego,
TK wypowiedziat sie w jednym 2z orzeczeh stwierdzajgc, ze ,z zasady tej
w orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza si¢ daleko idace
konsekwencje, zaréwno gdy chodzi o same wymagania co do techniki legislacyjnej
(zasada przyzwoitej legislacji, okreslonosci przepiséw), jak i co do bezpieczenstwa
prawnego (zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa,
zasada ochrony praw nabytych)” (wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02;
podobnie wyroki TK z: 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; 28 lipca 2004 r., sygn.
akt P 2/04). W dalszej wypowiedzi TK sformutowana zostata bardzo istotna uwaga,
ze teoretycznie wyréznione i nazwane zasady na tle konkretnych stanow
faktycznych splatajg sie ze soba; niejasno$¢ przepisu w praktyce zwykle oznacza
niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaitowania
organom stosujacym prawo; z kolei zréznicowanie indywidualnych rozstrzygnie¢
pociaga za sobag postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i utrate zaufania
obywateli do panstwa” (wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).
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Jako jedng z zasad poprawnej (przyzwoitej) legislacji, ktdéra jest zwigzana
z zasadg demokratycznego panstwa prawa Trybunat Konstytucyjny wskazuje
zasade okreslonosci przepisdw prawnych. Zasada okreSlonosci ,zostata po raz
pierwszy wywiedziona z przepiséw konstytucyjnych i uznana za samodzielng zasade
prawa na poczatku lat 90-tych” (T. Zalasinski, Zasada prawidfowej legislacji
w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 192).

Wymaganie okreslonosci przepiséw prawnych jako jedna z zasad przyzwoitej
legislacji spetnione jest — zdaniem TK — jesli przepisy formutowane sg w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny, co ma szczegélne znaczenie w przypadku ochrony
praw i wolnosci (wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99; podobnie wyrok
TK z 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02). Podstawowym elementem zasady
okreslonosci jest poprawnos¢ konstrukcji przepisu z punktu widzenia jezykowego
i logicznego. Dopiero po spetnieniu tego warunku mozna przystapi¢ do oceny
przepisdbw w aspekcie pozostatych kryteriow. ,Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepis6w klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych nie
budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.
Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci
nakfadanych obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre$é byta oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K. 24/00;
zob. takze wyroki TK z: 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 29 pazdziernika
2003 r., sygn. akt K 53/02).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,niejasnos¢ przepiséw jest wyrazem
niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatéow prawa, co
odbiera adresatom prawa poczucie bezpieczenistwa prawnego i skutkuje utratg
zaufania do panstwa” (wyroki TK z: 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02;
17 czerwca 2003 r., sygn. akt P 24/02), ,sytuacja, w ktérej ustawowe przestanki
ograniczajgce wolno$¢ konstytucyjng nie spetniajg wymogdéw dostatecznej precyzji
i okreslonosci przepiséw prawa, prowadzi do braku pewnosci prawa, skoro jego
«ustalanie» nastepuje dopiero w sferze stosowania prawa. Sytuacja taka pozbawia
bezpieczenstwa prawnego adresatéw norm prawnych na gruncie takich przepisow”
(wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 33/00; 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; 20 listopada 2002 r., sygn. akt
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K 41/02; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02;
11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03; 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04).

Pewnos$¢ prawa w aspekcie przewidywalnosci prawa stanowi — zdaniem TK
— podstawe i gwarancje zaufania obywatela do panstwa (ustawodawcy)
i stanowionego przez nie prawa (orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K. 9/92;
zob. takze wyrok TK z 6 lipca 2004 r., sygn. akt P 14/03). Z orzecznictwa Trybunatu
wynika tez, ze ,zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa «opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne (...).
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia wigc
przewidywalno$¢ dziatann organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wlasnych. W ten spos6b urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki, ktéra wediug
swoich preferencji uklada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje
decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki,
jako autonomicznej, racjonalnej istoty» (wyrok z 14 czerwca 2000 r. sygn. P 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; podobnie wyroki z: 6 lipca 2004 r., sygn. P 14/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 8; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 81). Trybunat stwierdzat réwniez, ze pewno$¢ prawa oznacza mozliwosé
przewidywania dziatan organéw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli,
a przewidywalnos¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do
stanowionego przez niego prawa (zob. orzeczenie z 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92,
OTK w 1993 r., cz. |, poz. 6). [...] W ocenie Trybunatu z zasady bezpieczenhstwa
prawnego wynika m.in. zakaz przyjmowania nieprzewidywalnych unormowan, przy
czym zaskakujgce dla jednostki moze by¢ tez stosowanie przepiséw zawierajgcych
nieostre przestanki (zob. wyroki z: 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00; z 19 marca
2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27)" (wyrok TK z 12 maja 2015 .,
sygn. akt P 46/13).

W innym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny takze wyartykutowat podobny
poglad, stwierdzajgc, ze zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa ma swoje zrodto w art. 2 Konstytucji, ,opiera sie ona
na «pewno$ci prawa a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére
zapewniajag jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o peing znajomo$é przestanek dziatania organdéw

panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania moga pociagna¢ za
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sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwenciji
poszczegblnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym
momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich
w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa, a takze prognozowanie
dziatan wlasnych. W ten sposéb urzeczywistniana jest wolno$é jednostki, ktéra
wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$é¢ za
swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek porzgdku prawnego dla
jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty»” (wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt K 13/01).

2. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”. Przepis ten wyraza konstytucyjne prawo do
sadu. Odwotujac sie do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, jakie zapadty
na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to skiada sie
w szczegoblnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaiftowania ustroju i pozyciji
organdéw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
3lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces karny w $wietle Konstytucji
i orzecznictwa  Trybunatu  Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sgdoéw polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 309-312).

Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu i ,pojemnosci” konstytucyjnego
prawa do sgdu ma pojecie ,sprawy’, ktdrej rozpatrzenia przez sgd moze zadaé
uprawniony podmiot. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze:

.Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okresla¢ poprzez odniesienie do
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podstawowej funkcji sgdow, ktérg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. [...] do
istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych — sporéw ze
stosunkéw prawnych [...]. Prawo do sgdu nie obejmuje natomiast sporéw wewnatrz
aparatu panstwowego [...]. Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to pojecie
autonomiczne, ktérego nie mozna objasnia¢ wylacznie poprzez odniesienia do
pojecia sprawy, funkcjonujgcego na tle poszczegodinych gatezi prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci
determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie
zablokowa¢ urzeczywistnienie prawa do sgdu. Kierowanie sprawy do sadu musi
prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar
sprawiedliwo$ci, naleza nie tylko te, ktére sg objete bezpoSrednio gwarancjami
konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika
z catoksztattu obowigzujgcych regulacji prawa materialnego. [...] urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu
na szczegblowe regulacje proceduralne — w ktérych pojawia sie koniecznosé
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéw lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednoczesnie natura danych
stosunkdw prawnych wyklucza arbitralno§¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku [...]. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika za$ dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajgcej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wiec
domniemanie drogi sgdowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia
sgdowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczaine” (wyrok TK z 3 lipca 2008 r.,
sygn. akt K 38/07; zob. rowniez wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
6 maja 2008 r., sygn. akt SK 49/04; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
16 wrze$nia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 15/06; por. tez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 315-318).

W jednym z nowszych orzeczen Trybunat Konstytucyjny réwniez wypowiedziat
sie na temat rozumienia pojecia ,sprawa’, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
stwierdzit mianowicie: ,Trybunat Konstytucyjny objasniat wielokrotnie rozumienie

wyrazenia «spraway, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wyrazenie to musi
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by¢ interpretowane w sposob autonomiczny wobec analogicznych wyrazen na
gruncie konkretnych przepiséw ustawowych. «Respektujagc owa autonomicznosé
pojecia ‘sprawy’ w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji, nalezy w konsekwengiji
zauwazyé, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie
obejmowato wszelkie sytuacie — bez wzgledu na szczegétowe regulacje
proceduraline, w ktérych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotow lub w relacji do wiadzy
publicznej), a jednocze$Snie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego
stosunku (z tych wtasnie powodéw wykluczone sg w zasadzie z drogi sadowej spory
na tle podiegtosci stuzbowej)» (wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 109, cz. Ill, pkt 3). Konstytucyjne pojecie «sprawy» dotyczy nie tylko
wasko rozumianego postepowania gtébwnego, lecz moze obejmowaé inne
postepowania, w ktérych sad rozstrzyga o prawach badz obowigzkach danego
podmiotu (zob. wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004,
poz. 81, cz. lll, pkt 4.4; 19 wrze$nia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007,
poz. 98, cz. lll, pkt 5). Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy. W uchwale sktadu
7 sedziow z 28 marca 2012 r. (sygn. akt | KZP 26/11, OSNKW nr 4/2012, poz. 36)
stwierdzit: «Pojecie ‘sprawa’, interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe w zakresie gitéwnego
przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra zwiazana jest
z mozliwg ingerencjg w sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepisami
Konstytucji»” (wyrok TK z 24 lutego 2015 r., sygn. akt K 34/12).

Trybunat podkreslat tez, ze ,w panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze
by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogoéle, lecz
i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej’
(uchwata TK z 25 stycznia 1995 r., sygn. akt W 14/94; zob. réwniez wyrok
TKz12marca 2002 r., sygn. akt P 9/01). Analizujgc znaczenie prawa do
odpowiedniego  uksztaftowania procedury sadowej, Trybunat podkres$iat,
ze ,niekonstytucyjne sg wszelkie uregulowania, ktére uniemozliwiaja albo nadmiernie
utrudniajg skuteczng ochrone praw na drodze sadowej, przy czym chodzi tu miedzy
innymi o utrudnienia wynikajgce z nieodpowiedniego uksztattowania procedury”
(wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; por. wyroki TK z: 18 pazdziernika
2005 r., sygn. akt SK 48/03; 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05).

-34 -



Rozwazajgc tres¢ prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sgdowej, sad konstytucyjny podkresiat, ze ,tozsamo$¢ konstytucyjna” sadu (wymiaru
sprawiedliwoéci) jest wyznaczana - poza oczywistym wymogiem niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci — miedzy innymi przez odrzucenie dowolnosci
i arbitralnosci, zapewnienie udziatu zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu,
traktowanie jawno$ci jako zasady, wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajgcych rzetelne
i weryfikowalne uzasadnienia oraz przewidywalno$¢ postepowania z punktu widzenia
jego uczestnika (zob. zamiast wielu wyrok TK z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt P 62/14

wraz z przywotanym tam orzecznictwem).
VI. Analiza zgodnosci

Dokonujac analizy zgodnosci art. 110 § 2 Pr. not. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 2 Konstytucji, nalezy przypomnie¢, ze skarzgca kwestionowang regulacje
uznaje za niepeing w Swietle powotanych standardéw konstytucyjnych. W ocenie
skarzgcej procedura wydawania przez sady okregowe orzeczen w przedmiocie
zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej niz
okre$lona w art. 110 § 1 powinna przewidywac¢ w art. 110 § 2 Pr. not. odpowiednio
okre$lone przestanki czy kryteria umozliwiajgce zainteresowanemu podmiotowi
przewidzenie, w jakich sytuacjach wypis aktu notarialnego zostanie na podstawie
niezaskarzalnego postanowienia sgdu wydany osobie trzeciej. Brak okreslenia tych
przestanek czy kryteriow przesgdza — jak mozna wywnioskowaé z argumentacji
skarzacej - o naruszeniu wynikajgcego z art. 45 ust. 1 prawa do sadu,
a w szczegéblnosci prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci w zwigzku z zasadg pewnosci prawa
i bezpieczenstwa prawnego, a takze z zasadg poprawnej legislacji, ktére to zasady
wywodzone sg przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji, statuujgcego
zasade demokratycznego paristwa prawnego. ,

Nalezy zatem rozwazyé, czy z punktu widzenia wskazanych standardow
konstytucyjnych konieczne jest okreSlenie na gruncie przepisow Pr. not.
odpowiednich przestanek czy kryteribw wydawania przez sady okregowe orzeczen
w przedmiocie zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego osobie

innej niz okreslona w art. 110 § 1 Pr. not.
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Bardzo wazne w niniejszej sprawie jest podkreslenie wagi utrwalonego
pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym wyrazone zostato rozumienie pojecia
pewno$ci prawa jako zespolu cech prawa, gwarantujgcych jednostce
bezpieczernstwo prawne (zob. np. wyrok TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13).
Trafnie Trybunat Konstytucyjny okreslit w ten sposéb relacje pomiedzy
bezpieczenstwem prawnym jednostki a pewnos$cig prawa jako relacje celu i $rodka.
Jak podkresla sie w doktrynie, pojecie pewnosci prawa obejmuje szeroki katalog
srodkow, wsréd ktérych najczesciej wskazuje sie jasno$é, jawnos$é, a przede
wszystkim przewidywalno$¢ stosowania prawa. Te instrumenty prawne, zwigzane
z ksztattem unormowan prawnych, powinny w demokratycznym panstwie prawa
gwarantowacé jednostce bezpieczenstwo prawne, ktore stanowi cel regulacji prawnej.
Bezpieczenstwo prawne definiowane jest jako stan osiggany za pomocg prawa
pozytywnego, w ktérym dobra zyciowe cztowieka i jego interesy sg chronione
w sposob mozliwie catkowity i skuteczny (por. J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne
z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 272; taz, Bezpieczenstwo prawne a
pewno$é¢ prawa — perspektywa filozoficznoprawna [w:] Bezpieczenstwo prawne
panstw  demokratycznych w  procesie integracji  europejskiej:  Polska
— Stowacja — Ukraina, red. J. Krukowski, J. Potrzeszcz, M. Sitarz, Lublin 2016,
s. 288; taz, Bezpieczenstwo prawne w demokratycznym panstwie prawa
[w:] Demokratyczne panstwo prawa, red. M. Aleksandrowicz, A. Jamréz, L. Jamréz,
Bialystok 2014, s. 107).

W odniesieniu do utrwalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
podkresli¢ trafnos¢ oczekiwania wobec porzadku prawnego, a tym samym wobec
ksztattujgcego ten porzadek prawodawcy, ktdéry powinien przestrzega¢ zasad
poprawnej (przyzwoitej) legislacji i tworzy¢ prawo w taki sposéb, aby na jego
podstawie adresat prawa mogt decydowaé o swoim postepowaniu w oparciu o petng
znajomos$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych, aby byt w stanie na
podstawie brzmienia przepiséw prawnych przewidzie¢ dziatania organéw panstwa
i prognozowac dziatania wtasne. Jak trafnie podkresla Trybunat Konstytucyjny, w ten
spos6b urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencii
uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$é za swoje decyzje, a takze jej
godno$é, poprzez szacunek porzagdku prawnego dia jednostki, jako autonomiczne;j,
racjonalnej istoty (por. np. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00;
25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01; 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13; zob. takze
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J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2006, nr 1, s. 9).

Z drugiej strony nalezy jednak podkreslié, ze nie w kazdej sytuacji jest mozliwe
osiggniecie pewnosci prawa, umozliwiajgcej przewidywalno$¢ dziatan organéw
panstwa w oparciu o petng znajomo$é¢ przestanek ich dziatania. Trudnos$é
w skonkretyzowaniu wszystkich tych przestanek wigze sie¢ z faktem, ze prawodawca
nie w kazdej kwestii jest w stanie w sposo6b abstrakcyjny wyraznie je okreslié. Chodzi
o takie sytuacje, w ktérych istnieje potrzeba uelastycznienia regulacji prawnej.
Zgodnie z § 155 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (zatgcznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca
2002 r., (fj. z dnia 29 lutego 2016 r., Dz.U., poz. 283). ,Jezeli zachodzi potrzeba
zapewnienia elastyczno$ci tekstu aktu normatywnego, mozna postuzyé sie
okresleniami nieostrymi, klauzulami generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne
dolne lub gérne granice swobody rozstrzygniecia”.

Skarzgca podnosi, ze w demokratycznym panstwie prawa nie mozna przyja¢,
aby dopuszczalne byto wydawanie przez sady orzeczen o prawach i obowigzkach
stron ,w sposéb catkowicie arbitralny, bez jakichkolwiek jasno okreslonych kryteriow
rozstrzygniecia” (skarga, s. 8). Zdaniem skarzacej art. 110 § 2 Pr. not. ,narusza
zasade przyzwoite] legislacji, stanowigca jeden ze skiadnikbw zasady
demokratycznego panstwa prawa” (skarga, s. 8), wyrazonej w art. 2 Konstytucji,
poniewaz ,nie zawiera on jasnego, spojnego i niebudzgcego watpliwosci
uregulowania trybu postepowania sgdowego i zasad odwotawczych, a takze
kryteribw merytorycznego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sadem | instanciji.
Jak wskazano, w art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie, ustawodawca ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze «Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie postepowania
nieprocesowego, po wystuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawig sie na
wezwanie». Tak sformutowany przepis nie spetnia wymogow stawianych przez art. 2
Konstytucji, skoro nie pozwala na stwierdzenie, czym kierowa¢ sie bedzie sad przy
wydawaniu rozstrzygniecia, jakie okolicznosci i argumenty moze wzigé pod uwage,
i jakiego rozstrzygniecia moze potencjalnie oczekiwa¢ strona, ktére przepisy
o postepowaniu nieprocesowym znajdg zastosowanie do tego postepowania, oraz
jakie sg warunki do ztozenia, uwzglednienia czy oddalenia wniosku inicjujgcego
postepowanie, o ktérym mowa w art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie.
Ustawodawca nie powotuje zadnych materialnoprawnych przestanek rozstrzygniecia,

-37 -



ani tez do takich uregulowan nie odsyta, nie odwotluje sie do zadnych kryteriéw, jak
np. «osoba zainteresowana», «dostatecznie usprawiedliwiona potrzeba» czy «interes
prawny»” (skarga, s. 8).

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu nalezy podkreslic, Ze
.bezpieczenstwo prawne nie jest zagwarantowane wytacznie poprzez pewnosé
brzmienia prawa pisanego. Jest raczej tak, iz réznego rodzaju inne $rodki moga mu
stuzyé, jesli tylko srodki te umacniajg przekonanie ludzi, ze ich prawo-ius zostato im
zabezpieczone i oddane, jako to, co nalezne. [...] Prawo pozytywne przewiduje wiele
takich $rodkoéw, ktére moga by¢é przeciwstawne wartosci formalnie rozumianej
pewnosci prawa (prawa-lex) lub tez pewnos$¢ prawa nie jest dla nich wartoscig
najistotniejszg, ale mogg jednoczesnie stuzyé¢ bezpieczenstwu prawnemu. Do takich
srodkbw mozna zaliczy¢ rozne zasady wyprowadzane przez poiski Trybunat
Konstytucyjny z zasady demokratycznego pansiwa prawa, jak np. zasade ochrony
praw nabytych. [...] Elastycznoéci prawa stuzg przede wszystkim generalne klauzule
odsytajgce. Pozwalajg one na uzyskanie stusznego rozstrzygniecia konkretnej
sprawy z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci. W pewnych kategoriach
spraw sg one jedynym $rodkiem prawnym umozliwiajagcym gwarancje
bezpieczenstwa prawnego” (J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy
filozofii prawa, s. 409).

Zarzut skarzacej, ze w art. 110 § 2 Pr. not. prawodawca nie wskazat zadnych
kryteriow, jak np. ,osoba zainteresowana’, ,dostatecznie usprawiedliwiona potrzeba”
czy ,nteres prawny’, przez co nie mogta ona przewidzie€, jakie byly przestanki
decyzji sgdu w kwestii zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego
spétce W , hie wydajg sie przekonujgce. Pojecie osoby
zainteresowanej okreslone zostato w art. 510 k.p.c. i odnosi sie ono takze do
postepowania nieprocesowego podjetego przez sgd na wniosek na podstawie
art. 110 § 2 Pr. not. Podobnie kategoria interesu prawnego jest SciSle zwigzana
z charakterem  postepowania nieprocesowego w analizowanej sprawie.
Wprowadzenie tych pojeé¢ expressis verbis do tresci art. 110 § 2 Pr. not. praktycznie
nic nie zmienitoby w kwestii mozliwosci przewidzenia przestanek decyzji sadu.
Natomiast proponowana przez skarzgca przestanka ,dostatecznie usprawiedliwionej
potrzeby” mogtaby wprawdzie by¢ wprowadzona wprost do tresci art. 110 § 2
Pr. not., ale ma ona charakter generainej klauzuli odsytajgcej, przez co takze nie

zmienitoby jej wprowadzenie stopnia gwarancji pewnosci prawa. Nalezy jednak
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podkresli¢, ze ,pewne rodzaje débr i interesow cztowieka, ktére charakteryzujg sie
niemozliwoscig jednoznacznego abstrakcyjnego okreslenia, powodujg, iz chronigca
je generalna klauzula odsylajgca, zawarta w przepisie prawnym, nie moze
odznacza¢ sie cechg odpowiadajgcg wymaganiom okreslonosci prawa, a zatem
i formalnie rozumianej pewnosci prawa. Niewatpliwie pewnos¢ prawa w aspekcie
jego okreslonosci doznaje uszczerbku poprzez wprowadzenie do przepiséw
prawnych generalnych klauzul odsytajgcych. Przyznaje to takze Trybunat
Konstytucyjny twierdzac, ze «zwazywszy na to, iz w przypadku klauzul generalnych
mamy z natury rzeczy do czynienia z unormowaniami odsytajgcymi do ocen
pozaprawnych, o nieostrym zakresie znaczeniowym — wymaganie dostatecznej
okreslonosci musi uwzgledniaé istotne cechy klauzul generalnych oraz niezbednosé
ich istnienia w systemie prawa. Postugiwanie sie przez prawodawce klauzulami
odsytajacymi do funkcjonujgcych w spoteczenstwie przekonan i ocen spetnia takze
warunki prawidiowego tworzenia prawa w panstwie prawnym» (wyrok
TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99)” (J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo
prawne z perspektywy filozofii prawa, s. 375).

Woprowadzenie do przepisu art. 110 § 2 Pr. not. przestanki w postaci
,<dostatecznie usprawiedliwionej potrzeby” mogtoby wprawdzie by¢ przeprowadzone,
ale nie zmienia to faktu, ze ocena, czy zaistniata owa ,dostatecznie usprawiedliwiona
potrzeba” po stronie wnioskodawcy, przekazana bytaby nadal sadowi
podejmujgcemu decyzje w kwestii zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu
notarialnego osobie trzeciej. W obecnym stanie prawnym zasada ta implicite wynika
z charakteru postepowania nieprocesowego, w toku ktérego strony aktu notarialnego
moga podczas wystuchania przedstawi¢ swoje racje.

Skarzgca zarzuca, ze brak okreslenia w art. 110 § 2 Pr. not. ,jakichkolwiek
przestanek czy kryteribw wydawania przez sgdy okregowe orzeczen w przedmiocie
zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej niz
okreslona w art. 110 § 1 ustawy Prawo o notariacie prowadzi do sytuacji, w ktérej
jednostka nie jest w stanie przewidzie¢, w jakich sytuacjach wypis aktu notarialnego,
ktory moze zawieraé informacje wrazliwe dla danego podmiotu, ktérych podmiot ten
nie chce ujawniaé nieoznaczonym osobom, a w przypadku oséb fizycznych takze
podlegajgce ochronie dane osobowe, zostanie na podstawie niezaskarzalnego

postanowienia sagdu wydany osobie trzeciej” (skarga, s. 5).
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Odnoszgc sie do tego zarzutu, a w szczeg6inosci do podnoszonego przez
skarzgcg mozliwego narazenia na ujawnienie informacji wrazliwych dla danego
podmiotu, ktérych podmiot ten nie chce ujawniaé nieoznaczonym osobom, czy tez
ujawnienia chronionych prawnie danych osobowych, nalezy stwierdzi¢,
ze w kontekscie rozwazanej sprawy zarzut ten jest chybiony. Jak bowiem wynika
z przytoczonego wczesniej uzasadnienia wniosku spétki W ,
ztozonego w dniu grudnia 2015 r. do Sagdu Okregowego w K
0 zobowigzanie notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego z  wrzeénia
2012 r., spotka ta otrzymata od skarzgcej skan tego aktu notarialnego, zatem jego
tre$¢ byta ujawniona. W tej sprawie chodzito jedynie o wydanie oryginalnego wypisu,
poniewaz uzyskanie oryginatu wypisu aktu notarialnego bylo dla spétki W

niezbedne w celu uzyskania klauzuli wykonalnosci na tym akcie notarialnym.
Spotka W zamierzata bowiem egzekwowaé od G
kwote odpowiadajgcag wysokosci odsetek ustawowych za opdznienia w zapfacie za
faktury VAT wystawione przez spotke W w toku wykonywania
umowy

Na temat charakteru aktu notarialnego, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 5
k.p.c., a wiec aktu notarialnego, ktérego wydanie wypisu byto przedmiotem sporu
pomiedzy skarzgcg a spotkg W , wypowiedziat sie w jednym
z wyrokéw Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry stwierdzit, ze: ,O$wiadczenie dtuznika
o poddaniu sie egzekucji moze byé ztozone w akcie notarialnym, jaki kreuje
zobowigzanie dtuznika, co do ktérego wykonania diuznik poddaje sie egzekucji.
W odniesieniu do aktéw, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., odwiadczenie
diuznika o poddaniu sie egzekucji moze by¢ ztozone takze w odrebnym akcie
notarialnym, jednakze powinno by¢ w nim wskazane Zrédto zobowigzania dtuznika,
a mianowicie akt ten winien zawiera¢ doktadne oznaczenie $wiadczenia i zrodta jego
powstania. PowyZzsze wymogi majg charakter bezwzgledny. Nalezy bowiem mieé¢ na
wzgledzie, ze akt notarialny zawierajacy oswiadczenie diuznika o poddaniu sie
egzekucji, po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci, daje wierzycielowi mozliwosé
wszczecia egzekucji bez uprzedniego prowadzenia postepowania rozpoznawczego.
Oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji jest skuteczne tylko wobec $cisle
okreslonego roszczenia, zaréwno co do przedmiotu, jak i podstawy prawnej” (wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa 1768/14).
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Poniewaz klauzula wykonalnosci moze zosta¢ natozona jedynie na oryginalny
tytut egzekucyjny, jego uzyskanie przez wierzyciela jest niezbedne, a jedyna
mozliwoscig do uzyskania tego wypisu, wobec braku zgody skarzacej, bylo
zobowiazanie notariusza do jego wydania przez sad.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone przez skarzgca zarzuty
dotyczace narazenia sie na ujawnienie informacji wrazliwych majg charakter

abstrakcyjny, nie odnoszg sie do jej konkretnej sytuaciji.
VIl. Konkluzja

Powyzsze argumenty uzasadniajg wniosek Sejmu o stwierdzenie, ze art. 110
§ 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 1991 r., nr 22,
poz. 91, ze zm,; tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1796) w zakresie, w jakim nie okresla
przestanek wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110

§ 1 tej ustawy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
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