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PROKURATOR GENERALNY

TE;:Y%U N?’;} K@\i ST“}’TUG‘;{ GNY
PK VIII TK 68.2017 rAmERLARDA
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Ldz i Lozal v,
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjnga A B. wnoszacej o

stwierdzenie, ze ,,art. 70 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (t.j. Dz. U. 2015,
poz. 2082) ustanawiajgc dla dziecka termin do wytoczenia powddztwa o
zaprzeczenie ojcostwa, ktdry moze uptynaé niezaleznie od jego wiedzy o swoim
biologicznym pochodzeniu, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 30 w zw. z art.

32 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,

poz. 2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 682) w zakresie, w jakim przewiduje
termin do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ktory moze
uplynagé¢ przed nabyciem przez dziecko wiedzy o jego biologicznym
pochodzeniu, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 30, art. 32 ust. 1 i art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie wnosze o orzeczenie - na podstawie art. 190 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - utraty mocy obowiazujgcej



powolanego wyzej przepisu w zaskarzonym zakresie z uptywem 12 miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
Pani A B. (dalej tez: Skarzgca) wystgpita do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjna, przytoczona na wstepie niniejszego
stanowiska.
Skarga ta zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Skarzgca urodzita sie w roku 1958 jako dziecko matzonkowZ S 1H S
Wroku 1998 H S zmart. W roku 2011 matka wyznata Skarzgcej, Ze nie jest ona
corka H S , i jako jej biologicznego ojca wskazata zyjacego Z. Z. Skarzgca
wystapita do prokuratora o wytoczenie powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa na
podstawie art. 86 k.r.0. Z. Z. o§wiadczyt przed prokuratorem, Ze nie wyrazi zgody
na przeprowadzenie badan DNA i prokurator odmowil podjecia dziatan w tej
sprawie. W zwigzku z tym Skarzaca, pozwem z dnia listopada 2013 r.,
osobiscie wystapita o ustalenie, ze pozwany H S nie jest jej ojcem
biologicznym. Pozwana Z S oraz kurator ustanowiony dla zmartego H S
uznali powédztwo. Sagd Rejonowy w B., wyrokiem z dnia ~ wrzesnia 2014 r.,
oddalit powddztwo, wskazujac, ze, zgodnie z art. 70 § 1 k.r.0., dziecko po dojsciu
do pelnoletnosci moze wytoczyé powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza
swojej matki, nie podzniej jednak niz w ciggu trzech lat od osiagniecia
petnoletnosci. W ocenie orzekajacego sadu, ustanowienie w art. 70 § 1 k.r.o.
terminu zawitego (prekluzyjnego) prawa materialnego ,,stanowi wyraz dbatosci
ustawodawcy o zapewnienie pewnosci i ostatecznosci prawnej relacji rodzinnych.
Niedochowanie tego terminu powoduje, ze uprawnienie do skutecznego
wytoczenia powodztwa definitywnie wygasa” (uzasadnienie wyroku Sadu

Rejonowego w B., ktorego odpis dotaczono do skargi konstytucyjnej, s. 2).



Sad Rejonowy w B. ustalil, ze Skarzgca uzyskala pelnoletnosé w
1976 r., natomiast z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa wystgpita w
listopadzie 2013 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta Skarzaca oraz kurator zmartego
H S Sad Okregowy wP , wwyroku z dnia  czerwca 2015 r., oddalit obie
apelacje, wskazujac, miedzy innymi, ze ,,wprowadzenie termindw wnoszenia
powodztw dotyczacych pochodzenia dziecka - to jest o zaprzeczenie ojcostwa, o
ustalenie ojcostwa - jest uzasadnione takze potrzeba zapewnienia pewnosci
prawnej oraz ostatecznodci relacji rodzinnych. Dopuszczenie mozliwosci
whniesienia przez pelnoletnie dziecko powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa po
uptywie wielu lat od uzyskania petnoletnosci, w celu umozliwienia nastepnie
dochodzenia ustalenia ojcostwa biologicznego, prowadziloby do zachwiania tych
wartosci. Nie bez znaczenia jest przy tym interes domniemanego ojca w zakresie
ochrony przed powo6dztwami dotyczacymi okolicznosci faktycznych sprzed wielu
lat” (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w P, ktérego odpis dotgczono
do skargi konstytucyjnej, s. 7).

W niniejszej sprawie Skarzaca wniosta skarge kasacyjna. Sagd Najwyzszy,
postanowieniem z dnia  czerwca 2016 r. (o sygn. akt ), odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
| W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca wskazala, ze w systemie
polskiego prawa rodzinnego jednym ze sposobdéw ustalenia ojcostwa jest
domniemanie prawne, zgodnie z ktérym, jezeli dziecko urodzilo si¢ w czasie
trwania matzenstwa albo przed uplywem trzystu dni od jego ustania lub
uniewaznienia, domniemywa si¢, ze pochodzi ono od meza matki (art. 62 § 1
zdanie pierwsze k.r.0.). Domniemanie to moze zosta¢ obalone tylko na skutek
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa (art. 62 § 3 k.r.o.). Jezeli nie zachodzi
domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz jego matki, albo gdy domniemanie takie
zostalo obalone, ustalenie ojcostwa moze nastgpi¢ albo przez uznanie ojcostwa,

albo na mocy orzeczenia sgdu. Zgodnie z regulacjami Kodeksu rodzinnego i



opiekunczego, powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa moze wytoczy¢ maz matki,
matka, dziecko oraz prokurator. Wszystkie te osoby, z wyjatkiem prokuratora,
maja okreslone przez ustawodawce granice czasowe, w ktdrych moga wystapic¢ z
powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa. W mysl zakwestionowanego art. 70 § 1
k.r.o., dziecko po dojéciu do pehloletnosci moze wytoczy¢ powddztwo o
zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki, nie pdzniej jednak niz w ciggu trzech
lat od osiagniecia pelnoletnos$ci (vide - uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 3).

Zdaniem Skarzacej, przyjete ograniczenie czasowe wystapienia przez
dziecko z powddztwem o =zaprzeczenie ojcostwa meza matki narusza
konstytucyjne prawo do poznania wilasnej tozsamosci biologicznej (art. 47 w
zwiagzku z art. 30 Konstytucji), poniewaz kazdy cztowiek ma prawo do ustalenia
badz okreslenia wiasnej tozsamosci w sferze zycia prywatnego i rodzinnego, w
tym tozsamosci biologiczne] (swojego pochodzenia zgodnie z prawda
biologiczng). Prawo do poznania swojego biologicznego pochodzenia okresla tez,
jak dalej podnosi Skarzaca, niezbywalng i przyrodzong godno$é cztowieka jako
istoty rozumnej i zdolnej do odczuwania i wyrazania uczu¢ (art. 30 Konstytucji).
Wskazanie w art. 70 § 1 k.r.o. terminu trzech lat od dnia osiagniecia przez dziecko
peholetnosci, bedacego terminem zawitym, ktéry biegnie niezaleznie od wiedzy
dziecka o okolicznosciach uzasadniajgcych podjecie decyzji o wytoczeniu takiego
powddztwa, wylacza, w ocenie Skarzacej, mozliwo$¢ decydowania przez
jednostke, za pomoca wilasnych aktéw wiedzy i woli, o ksztaltowaniu sfery
wlasnego zycia prywatnego i zycia rodzinnego (vide - uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 4-6).

Skarzgca podniosta, Zze mimo posiadania przez nig wiarygodnych
informacji, ze ojcostwo prawne nie pokrywa sie z biologicznym, 1 wskazania
biologicznego ojca, nie ma ona zadnej prawnej mozliwosci ustalenia swojego
biologicznego pochodzenia. Mozliwosci tej pozbawia ja zakwestionowany
przepis i wskazany w nim termin, ktérego poczatek, diugos¢ 1 koniec

uksztattowany zostal bez zadnego odniesienia do jej $wiadomosci o swoim



genetycznym pochodzeniu. W konsekwencji, jak stwierdzita Skarzaca, doszto do
sytuacji, w ktorej jej pochodzenie zostato ustalone na podstawie niewzruszalnego
domniemania prawnego, zanim Skarzaca w ogdle uzyskata realng mozliwosé
rozwazenia, czy godzi sie na stan uksztattowany przez to domniemanie prawne i
akceptuje go (vide - uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 6).

Zdaniem Skarzacej, brak mozliwosci podjecia dziatan prawnych
zmierzajacych do poznania swojego biologicznego pochodzenia przez dziecko w
przypadku uplywu terminu wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa
odejmuje czlowiekowi de facto prawo do decydowania o wiasnym zyciu 1 losie.
Zamyka tym samym droge do uzyskania ochrony zycia prywatnego i rodzinnego
w postaci prawa do znajomosci swojego biologicznego pochodzenia. Skarzaca
podkresla, ze przyjetego rozwigzania prawnego nie rekompensuje przy tym
mozliwo$¢ wystgpienia przez prokuratora o zaprzeczenie ojcostwa. Decyzja o
wytoczeniu powodztwa przez prokuratora ma bowiem charakter autonomiczny i
moze zostaé¢ podjeta w przypadku, gdy wymaga tego dobro dziecka lub ochrona
interesu spotecznego (86 § 1 k.r.o.). W przekonaniu Skarzace], uzaleznienie
uzyskania ochrony w sferze zycia prywatnego wylacznie od decyzji
przedstawiciela wtadzy publicznej stanowi niedopuszczalng ingerencje w
konstytucyjne prawo do poznania swojego biologicznego pochodzenia. Ponadto,
jak zauwazyla Skarzaca, juz sama koniecznos¢ tlumaczenia prokuratorowi
swoich prywatnych spraw narusza, wedlug niej, prawo do poszanowania Zycia
prywatnego (vide - uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 7-8).

Skarzgca wyjasnita, iz sytuacja dziecka w przypadku prawa do
wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa jest odmienna od sytuacji matki
oraz meza matki, co powoduje, ze, o ile ,,mozna si¢ zgodzi¢ ewentualnie” z
poglagdem, iz nie narusza Konstytucji ograniczenie czasowe do wytoczenia
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez dziecko, o tyle takie uksztattowanie
terminu, ze moze on uptyngé nawet w razie braku wiedzy dziecka o

okolicznoéciach uzasadniajgcych jego zadanie, przy nieustanowieniu innej



alternatywnej drogi poznania swego pochodzenia, staje sie juz niezgodne z
prawem do ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47 Konstytucji),
godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji) oraz konstytucyjng wartoscia, jaka jest
dobro dziecka. Tym bardziej Ze, jak podniosta Skarzaca, ustalenie ojcostwa nie
jest mozliwe bez zaprzeczenia ojcostwa prawnego, w takim bowiem przypadku
konieczne jest, w pierwszej kolejnosci, obalenie domniemania wynikajacego z
art. 62 § 1 k.r.o. i dopiero wowczas otwiera si¢ droga do ustalenia ojcostwa innego
mezczyzny (vide - uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 9).

Konstytucyjna wadg art. 70 § 1 k.r.o0. jest, zdaniem Skarzacej, réwniez to,
ze powotany przepis roznicuje dzieci na dwie grupy: te, ktore w ciggu trzech lat
od osiggniecia pelnoletnosci uzyskaja wiedze o swoim biologicznym
pochodzeniu i mogg podjaé decyzje o wytoczeniu powddztwa, oraz te, ktére
wiedzy takiej nie uzyskaja i tym samym utracg mozliwo$¢ wystapienia z
powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa. Biorac pod uwage, jak konkluduje
Skarzaca, ze zadne z konstytucyjnych kryteridw ograniczenia praw
konstytucyjnych nie uzasadnia takiego zréznicowania, zakwestionowang
regulacje nalezy uzna¢ za niezgodng z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
(vide - uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 10).

Ponadto Skarzaca zaznaczyla, iz niedopuszczalne wkroczenie w sfere
zycia prywatnego i rodzinnego przez zamkni¢cie drogi do ustalenia swojego
biologicznego pochodzenia stanowi ,kwalifikowana krzywde, ktérg okresli¢
mozna jako szkoda egzystencjonalna”, to jest sytuacje, w ktérej w drodze
przepiséw prawa znosi si¢ podstawowe elementy definiujace godnos$¢ cztowieka
jako jego prawo przyrodzone. Odmowa poznania przez dziecko swojego
pochodzenia to w istocie, jak przekonuje Skarzaca, odmowa poznania samego
siebie 1 istotnej czesci swojej historii oraz zycia. Nie da si¢ - w ocenie Skarzacej
- tego zrekompensowal w zaden sposob, np. poprzez zaptate odszkodowania. W
sprawie Skarzacej szkoda egzystencjonalna polega - jak zaznaczyta ona sama - na

bezwzglednym przyznaniu prymatu domniemaniu prawnemu nad prawda



biologiczna, ktora chce poznaé dziecko. W przekonaniu Skarzacej, ,,[d]Jochodzi
zatem do zniesienia w drodze ustawy tego elementu godnosci czlowieka,
wigzgcego si¢ z ustaleniem swojego biologicznego pochodzenia, ktére - jako
dziecku - gwarantuje Konstytucja RP, chroniac jego zycie prywatne i rodzinne”
(vide - uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 11).

Skarzgca, przywolujgc dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, podkreslita, ze regulacje w zakresie filiacji opierajg si¢ na
trzech podstawowych zasadach, w mysl ktorych: dobro dziecka jest wartoscig
konstytucyjng o szczegdlnym znaczeniu; z norm konstytucyjnych wynika prawo
do prawidtowo ustalonej filiacji; ustalenie wigzi biologicznych i uksztattowanie
stosunkow rodzinnych zgodnie z tymi wieziami nie jest wartoscig bezwzgledna i
dopuszcza ograniczenia podyktowane koniecznoscig ochrony dobra dziecka i
dobra rodziny. Przy czym - jak podkreslita Skarzgca - dotychczas Trybunat
zajmowat sie wyktadnia prawa do filiacji w kontekscie uregulowan zawartych w
Konstytucji, ,,ale zawsze z punktu widzenia rodzica”, nie za$ z punktu widzenia
dobra dziecka (vide - uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 13).

W ocenie Skarzgcej, nie istniejg zadne wartosci konstytucyjne, ktore moga
stana¢ na przeszkodzie zaprzeczeniu ojcostwa meza matki, jezeli zgda tego samo
dziecko. Nie moze o tym decydowaé kwestia ochrony zycia prywatnego i
rodzinnego biologicznego ojca. Dopuszczenie prawa do zaprzeczenia ojcostwa
przez dziecko nie powoduje bowiem automatycznego, ex [lege, powstania
ojcostwa innego mezczyzny i moze ono nie by¢ w ogole dochodzone. Ponadto -
jak wskazuje Skarzaca - prawo do sgdowego dochodzenia ustalenia ojcostwa
przez dziecko nie jest ograniczone zadnym terminem, co - w jej ocenie - Swiadczy
o tym, ze ustawodawca respektuje konstytucyjng wartos¢, jaka stanowi prawo do
poznania swego biologicznego pochodzenia, a interes domniemanego ojca z
punktu widzenia poszanowania jego zycia prywatnego mogiby by¢ ewentualnie
rozpatrywany jedynie w tym wlasnie postepowaniu, a nie w postgpowaniu o

zaprzeczenie ojcostwa (vide - uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 14-15).



W koncowym fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej A B.
zwrocita uwage na watpliwosci co do zgodnosci art. 70 § 1 k.r.o. z Konstytucja
sygnalizowane przez Biuro Analiz Sejmowych w toku prac legislacyjnych
zwigzanych ze zmianami w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (vide - L. Bosek,
Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw, z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Sejm VI kadencji,
druk nr 888, dalej: opinia L. Boska z dnia 14 pazdziernika 2008 r. o projekcie
ustawy nowelizujagcej Kodeks rodzinny i opiekunczy), a takze przywotata
odpowiednie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (vide -

uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 15-20).

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
2072) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 958) swoj udziat w sprawie
skargi konstytucyjnej A B. zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich [dalej
takze: Rzecznik].

Rzecznik zajat stanowisko, ze ,art. 70 § 1 ustawy z 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 682) ustanawiajac dla
dziecka termin do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa w sposob
nieuwzgledniajacy tego, kiedy dziecko uzyskato wiedze o swoim biologicznym
pochodzeniu, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 30 i w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Przepis art. 70 § 1 k.r.o. brzmi nastepujaco:
SArt. 70. § 1. Dziecko po dojsciu do pehloletno$ci moze wytoczyé
powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki, nie poézniej jednak niz w

ciggu trzech lat od osiggniecia petnoletnosci.”.



Przepis ten umieszczony zostat w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym w
Dziale Ia ,,Rodzice i dzieci”, w Rozdziale I ,,Pochodzenie dziecka”, w Oddziale 2
»Ojcostwo”. W komentarzu do przepisow Oddziatu 2 pod red. T. Smyczynskiego
wyjasniono, ze ,,[u]stalenie ojcostwa meza matki na podstawie domniemania
(domniemania z art. 62 § 1 k.r.o., ze dziecko pochodzi od meza matki, jezeli
urodzi sie w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego
ustania lub uniewaznienia - przyp. wl) ma zapewni¢ stabilizacje statusu
prawnego nie tylko dziecka, ale i matzonkow. Skutkiem dziatania domniemania
pochodzenia dziecka od me¢za matki jest ustalenie stanu cywilnego dziecka w
zakresie stosunku pokrewienstwa z mezem matki. W zwiazku z tym, wzruszenie
domniemania z art. 62 § 1 i 2 KRO moze nastapi¢ tylko w odrgbnym procesie o
zaprzeczenie ojcostwa, a nie ubocznie przy rozstrzyganiu innej sprawy np.
rozwodowej, alimentacyjnej, spadkowej itd. Ze wzgledu na ten szczegélny
charakter procesu i jego skutki w sferze praw stanu czlowieka donioslg role
ma sposob uregulowania kregu oséb majacych legitymacje czynng do
whniesienia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa oraz terminy, w ktorych
osoby uprawnione moga wnies¢ takie zgdanie (podkr. wi.).

Wedlug realizowanej przez ustawodawce zasady niezmieniania stanu
cywilnego po $mierci cztowieka, zaprzeczenie ojcostwa jest niedopuszczalne po
$mierci dziecka (art. 71 KRO). Chodzi o zaprzeczenie istniejacego juz stosunku
prawnego ojcostwa (takze macierzynstwa) nawet, jezeli dziecko pozostawito
zstepnych. Kontynuowanie przez nich procesu wszczgtego przez dziecko
mogltoby bowiem spowodowaé brak ustalenia stanu cywilnego zaréwno
zstepnych, jak i samego dziecka. W tym unormowaniu mozna dopatrywac sie
rOwniez unikniecia motywacji majatkowe] osob zadajacych zaprzeczenia
ojcostwa, zwlaszcza ze strony meza matki. Natomiast jest dopuszczalne
zaprzeczenie ojcostwa w razie smierci dziecka, ktére wszczeto postepowanie,
jezeli dziecko pozostawito zstepnych. W tym wypadku postgpowanie zawiesza

sie, a zstepni moga w ciagu 6 miesi¢cy od dnia wydania postanowienia zglosié
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wniosek o podjecie tego postepowania. W ten sposéb chroni sie interes dziecka i
jego wole zaprzeczenia ojcostwa, ktdra moze by¢ zrealizowana, jezeli zstepni
dziecka akceptuja stanowisko zmartego powoda i chca kontynuowac
postepowanie w tej sprawie. Jezeli zstepny powoda nie zglosi wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania, postepowanie umarza sie (art. 456 § 3 KPC). W tej
sytuacji nikt nie moze zadac zaprzeczenia ojcostwa wzgledem zmartego dziecka”
(komentarz do Oddziatu 2 ,,Ojcostwo” Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, [w:]
System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, pod. red. T.
Smyczynskiego, Tom 12, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2011, s. 105-
106).

W dalszej czesci komentarza pod red. T. Smyczyniskiego wskazano, ze

legitymacje czynng w procesie o obalenie domniemania z art. 62 k.r.o. ,,ma:

1) maz matki,

2) matka dziecka;

3) dziecko;

4) prokurator”,

po czym wyjasniono ze, ,[$§]cisty krag osoéb legitymowanych do wniesienia
powddztwa wynika z osobistego charakteru tego uprawnienia (podkr. wt.).
Chodzi o to, aby wptyw na prawidtowe uksztattowanie sktadu rodziny miaty
osoby wylacznie osobiscie zainteresowane wynikiem tego procesu. Przyznanie tej
legitymacji kazdej osobie majgcej interes prawny w wytoczeniu powddztwa o
zaprzeczenie ojcostwa pozwalatoby osobom trzecim ingerowaé w intymna sfere
zycia rodziny” (ibidem, s. 106).

Omawiajac z kolei w tymze komentarzu legitymacje dziecka do
wystgpienia o obalenie domniemania z art. 62 k.r.o., podniesiono, ze
,.[n]iewatpliwie dziecko jest osobg szczegdlnie zainteresowana w ustaleniu swego
rzeczywistego pochodzenia. Majac jednak na wzgledzie fakt, ze cztowiek nie
decyduje o swoich narodzinach z tych, a nie z innych rodzicéw, ustawodawca

trafnie przyznatl legitymacje czynna dziecku petnoletniemu (art. 70 § 1 KRO).
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Gdyby dziecko maloletnie moglo wystapi¢c z powodztwem o
zaprzeczenie ojcostwa, najczesciej dzialalaby w tej sprawie matka dziecka.
Takie uprawnienie byloby dla niej szansg na przedluzenie mozliwosci
zaprzeczenia ojcostwa swego meza po uplywie terminu wyznaczonego dla
wytoczenia jej wlasnego powodztwa (podkr. wt.).

Dziecko pelnoletnie ma w tej sprawie samodzielna legitymacje czynna
niezalezna od zgody matki. (...).

Legitymacj¢ bierng maja: maz matki, matka, a jezeli maz matki nie zyje,
powodztwo wytacza si¢ przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad
opiekunczy (art. 70 § 2 KRO). Termin do wniesienia przez dziecko powodztwa o
zaprzeczenie ojcostwa wynosi trzy lata i rozpoczyna bieg od daty osiggniecia
pelnoletnosci.

W odniesieniu do dziecka matoletniego, powddztwo moze wniesé tylko
prokurator, jezeli inne osoby nie dziataja, a wymaga tego interes dziecka”
(ibidem, s. 109-110).

Co do legitymacji prokuratora do wniesienia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa meza matki podniesiono, ze uprawnienie prokuratora w tym wzgledzie
,wynika z art. 86 KRO, ktory jest podstawa do dziatania prokuratora rowniez w
innych sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka. Legitymacja czynna
prokuratora ma charakter samodzielny i niezalezny od stanowiska
zainteresowanych os6b. Nie wystepuje on na rzecz Zadnej z os6b
uprawnionych przez normy KRO, lecz kieruje si¢ interesem spolecznym,
potrzebg ochrony porzadku prawnego i praw obywateli (art. 7 KPC) [podkr.
wt.]. Prokurator samodzielnie rozporzadza przedmiotem sporu, co oznacza, ze na
cofniecie powodztwa nie jest potrzebna zgoda osob wystepujacych po stronie
pozwanej. W judykaturze SN wyrazono trafne stanowisko, iz pozwany maz matki
nie moze skutecznie zaskarzy¢ postanowienia umarzajacego postepowanie na

skutek cofnigcia przez prokuratora pozwu o zaprzeczenie ojcostwa, gdy
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powddztwo to zostalo wniesione po uptywie terminu wyznaczonego dla
powddztwa meza matki.

Wydaje sie, ze takie rozstrzygniecie odnosi sie réwniez do pozwanej
matki dziecka i samego dziecka. Podobnie, osoby te nie mogg wnies¢ Srodka
odwotawczego od wyroku oddalajacego powoddztwo prokuratora, jezeli
prokurator nie wnidst apelacji.

Powddztwo prokuratora o zaprzeczenie ojcostwa (ani inne powo6dztwo
przewidziane w art. 86 KRO) nie jest ograniczone jakimkolwiek terminem. W
zwigzku z tym, mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do prokuratora i przekonania go o
potrzebie wytoczenia powddztwa jest Srodkiem lagodzacym ograniczenie
zaréwno kregu osob legitymowanych w tym wzgledzie, jak i dos¢
restryktywnie przestrzeganych terminow do wytoczenia powodztwa (podkr.
wt.)” [ibidem, s.110-111].

Kolejnym tematem komentarza po red. T. Smyczynskiego sa terminy do
wniesienia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa i w tym zakresie wyjasniono, ze
Kodeks rodzinny i opiekunczy terminy te ,,okresla (...) odrebnie w odniesieniu
do malzonkéw i do dziecka. Mgz matki powinien wytoczy¢ powddztwo w
terminie 6 miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat si¢ o urodzeniu dziecka przez
zone (art. 63 KRO). [...].

Termin 6 miesiecy od chwili urodzenia dziecka dotyczy rowniez
wniesienia powodztwa przez matke dziecka. Dziecko moze wytoczy¢ powodztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa meza swej matki w terminie 3 lat od osiggnigcia
petnoletnosci. Natomiast powddztwo prokuratora nie jest ograniczone zadnym
terminem.

Terminy wyznaczone w KRO dla wniesienia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa dziecka malzenskiego sg terminami zawitymi, tzn. nie mogg by¢
przywrocone, a ich uptyw sad uwzglednia z urzedu. Chodzi bowiem o to, aby
niepewnos¢ co do pochodzenia dziecka od meza matki byta rozstrzygnieta w

okreslonym czasie. Terminy te nie ulegajg zawieszeniu z innych przyczyn, niz z
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powodu sity wyzszej uniemozliwiajgcej wniesienie powodztwa przed polskim
sadem (analogia do art. 121 pkt 4 KC). Nie ma natomiast watpliwosci, ze terminy
zaprzeczenia ojcostwa nie ulegaja przerwaniu ani nie usprawiedliwia si¢ ich
uchybieniu, choby osoba legitymowana nie ponosita winy. Dodajmy jeszcze, ze
z uptywem terminow zakreslonych w ustawie dla powddztwa o uksztattowanie
prawa osoba legitymowana traci swoje uprawnienie” (ibidem, s. 111).

W komentarzu do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod red. K.
Pietrzykowskiego podkresla sie, ze ,,[z]godnie z art. 70 § 1, legitymacja czynna
w procesie o zaprzeczenie ojcostwa przystuguje dziecku, a wigc osobie
najbardziej zainteresowanej bezposrednio i osobiscie (...), jednakze dopiero po
osiggnieciu przez nie petnoletnosci. Pod tym wzgledem w wymienionym
przepisie zostata wprowadzona istotna zmiana w stosunku do KR (Kodeksu
rodzinnego - przyp. wt.), ktory poczatkowo w ogole nie przewidywat legitymacji
czynnej dziecka, nastepnie zas, po nowelizacji na podstawie dekretu z 3.6.1953 r.
(Dz. U. Nr 31, poz. 124) [Dekretu o zmianie kodeksu rodzinnego - przyp. wt.),
przyznawat ja zaréwno dziecku matoletniemu (art. 52%), jak i pemoletniemu w
okresie 3 lat od uzyskania pelnoletnosci (art. 52'). Natomiast PrRodzD (Dekretu
z dnia 22 stycznia 1946 r. - Prawo rodzinne, Dz. U. z 1946 1. Nr 6, poz. 52 - przyp.
wl.) przewidywat legitymacje czynng dziecka w okresie roku od uzyskania
pelnoletnosci, jednakze do wytoczenia przez nie powoddztwa potrzebna byla
zgoda matki (art. 131 14).[...].

Wspomniana wyzej zmiana stanu prawnego, polegajaca na pozbawieniu
legitymacji czynnej matoletniego dziecka, nie budzila watpliwosci od poczatku
obowiazywania KRO; zob. w tej kwestii: wyr. SN z 31.8.1965 r., II CR 241/65,
Legalis; wyr. SN z 10.9.1965 r., IT CR 263/65, Legalis; wyr. SN z 15.2.1966 1., 1
CR 486/65, Legalis (orzeczenia te powotat J Gudowski, Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Orzecznictwo, Krakow 1998, s. 295-296). Wedlug wyroku SN z
27.7.1966 r. (II CR 242/66, RPEiS 1967, Nr 2, s. 285) przepis art. 70 § 2 wskazuje

m.in., ze dziecko - legitymowane do wniesienia powddztwa w myS$l art. 70 § 1 -
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winno, w przypadku smierci meza matki, wytoczy¢ je przeciwko kuratorowi,
ustanowionemu przez sad opiekunczy. Przepis ten natomiast nie daje podstawy
dla ustanowienia takiego kuratora dla maloletniego dziecka, w celu wniesienia
przez niego powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa. (...).

Pozbawiajgc - matoletnie dziecko prawa do wytoczenia powddztwa o
zaprzeczenie ojcostwa, ustawodawca - jak trafnie podkreslit J. Ignatowicz ([w:]
Komentarz KRO, 1975, s. 514) - wyszedl niewatpliwie z zatozenia, Ze bytoby to
uprawnienie fikcyjne, gdyz w rzeczywistosci prowadzitoby do przedluzenia
terminu dla matki. (...).

Termin 3 lat do wytoczenia przez dziecko powodztwa jest terminem
zawitym (prekluzyjnym) prawa materialnego. Rozpoczyna on swdj bieg w dniu
uzyskania przez dziecko petnoletnosei (...). Bez znaczenia jest z tego punktu
widzenia okolicznos¢, kiedy dziecko dowiedziato si¢ o tym, Ze nie pochodzi od
 meza matki. (...).

Termin do wniesienia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez dziecko
konczy swdj bieg po uptywie lat 3 od uzyskania przez nie pelnoletnosci bez
wzgledu na to, czy maz matki figuruje w akcie urodzenia jako ojciec dziecka
.0 [.--]

Zgodnie z art. 70 § 2, dziecko powinno wytoczy¢ powodztwo przeciwko
nastepujacym osobom:

1) jezeli Zyje matka i je] maz - przeciwko im obojgu;

2) jezeli zyje tylko maz matki - tylko przeciwko niemu;

3) jezeli zyje tylko matka - przeciwko niej i przeciwko kuratorowi ustanowionemu
przez sad opiekunczy dla zmartego meza;

4) jezeli zmarli oboje, tzn. zardbwno matka, jak i jej maz — przeciwko kuratorowi
ustanowionemu przez sad opiekunczy dla zmartego meza (...). [...].

Przestanka zaprzeczenia ojcostwa jest - podobnie
jak w  wypadku powddztwa  wytoczonego przez meza  matki

albo matke - wykazanie, ze mgz matki nie jest ojcem dziecka” (Kodeks
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rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]38315901.260179864).

Z kolei w komentarzu do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod red.
K. Osajdy zwrdcono uwage, w szczegdlnosci, na nastepujace kwestie:

»ld]ziecko moze wytoczy¢é powodztwo dopiero po dojsciu do
petnoletnosci. Oznacza to, ze legitymacja dziecka zostala ograniczona dwoma
terminami: poczatkowym - dojscie do pelnoletnos$ci i koncowym - uplyw 3 lat
od dojscia do pelnoletnosci (tak SN w wyr. z 10.9.1965 r., Il CR 263/65,
Legalis)”, jednoczes$nie przypominajac, ze ,[pleinoletnos¢ uzyskuje rowniez
matoletni przez zawarcie malzenstwa (art. 10 § 2 KC). W takiej sytuacji dziecko
moze wytoczy¢ powodztwo od chwili zlozenia o$wiadczenia o zawarciu
malzenstwa albo oswiadczenia przewidzianego w art. 1 § 2 KRO(...), w ciagu
3 lat od tego zdarzenia. Termin uplywa w takim przypadku z uplywem
trzeciej <rocznicy> zawarcia malzenstwa’’;

,» tlermin do wytoczenia powddztwa przez dziecko biegnie a tempore facti
od chwili uzyskania petnoletnosci i jest niezalezny od stanu wiedzy dziecka, co
do swojego pochodzenia. Moze on wi¢c uplynaé przed dowiedzeniem sie
przez dziecko, Ze maz matki nie jest jego biologicznym ojcem (...). Termin
okreslony art. 70 § 1 KRO biegnie rowniez niezaleznie od faktu, czy maz matki
zostal wpisany jako ojciec w akcie urodzenia dziecka (wyr. SNz 10.4.1969 r.,
IT CR 59/69, OSNCP 1970, Nr 4, poz. 62). Ma on charakter prekluzyjny. Jego
zachowanie stanowi materialng przeslanke uwzglednienia powodztwa”;

»orozwigzanie art. 70 § 1 KRO uniezalezniajgce bieg terminu do
zaprzeczenia ojcostwa od stanu $wiadomosci dziecka co do braku biologiczne;
wiezi z mezem matki byto przedmiotem krytyki w toku prac nad nowelizacja
prawa filiacyjnego uchwalong w 2008 r. (...) [chodzi o nowelizacje Kodeksu
rodzinnego i opiekurniczego ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 220, poz.
1431, dalej: ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. - przyp. wt.]. Autor sygnalizowat
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mozliwg niekonstytucyjnosc¢ przyjetego ostatecznie art. 70 § 1 KRO i postulowat
rezygnacje z terminu ograniczajacego zaprzeczenie ojcostwa przez dziecko,
ewentualnie zmiang na termin rozpoczynajacy bieg z chwilg uzyskania wiedzy o
braku pochodzenia biologicznego od meza matki (chodzi o opinie L. Boska z dnia
14 pazdziernika 2008 r. o projekcie ustawy nowelizujacej Kodeks rodzinny i
opiekunczy, na ktéra w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej powotywata sie tez
A B. - przyp. wt.)” [Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, pod red.
K. Osajdy, http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]38315901.260180969].

J. Kapelanska-Pregowska, omawiajgc problematyke pochodzenia dziecka
po nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ustawg z dnia 6 listopada
2008 r., przypomniata, ze ,,zgodnie ze standardem wyznaczonym przez ETPCz,
prawo krajowe powinno przewidywaé, iz pewne okolicznosci uzasadniajgce
powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa moga powstaé po uptywie terminu. Zupelny
brak elastycznosci normatywnej moze okazaé sie nieproporcjonalny do celu,
ktéry ma zostaé osiagniety. Ingerencja panstwa w tak intymna sfere Zzycia, jaka
jest zycie rodzinne, powinna by¢ minimalna i pozwala¢ organom krajowym na
dziatanie zgodne ze zgodng wola stron oraz najlepszym interesem dziecka.

Analogiczne uwagi odnie$s¢ mozna do terminu do wniesienia powodztwa
o zaprzeczenie ojcostwa przez dziecko, ktéry wynosi trzy lata od osiggnigcia
petlnoletnosci (art. 70 k.r.0.). Tym bardziej, ze trudno jest mowi¢ w tej sytuacji
o utrzymaniu stanu prawnego niezgodnego z biologicznym dla dobra
dziecka, ktore de facto, w Swietle przepisow kodeksu, dzieckiem juz nie jest
(podkr. wt.). Czyj interes jest zatem chroniony takimi obostrzeniami? By¢ moze
prawo ojca, ktory przez 18 lat dziecko wychowywal, do pozostania ojcem - w
Swietle prawa - na zawsze. Argument taki wydaje si¢ chybiony.

Podsumowujac, w obecnym stanie prawnym, bez wzgledu na
okolicznosci, po ukonczeniu przez osobe 21. roku zZycia, zaden podmiot (ani
matka, ani ojciec, ani dziecko), nie bedzie mogl wnies¢ powodztwa o

zaprzeczenie ojcostwa. Kompetencje takg ma wylacznie prokurator (art. 86



17

k.r.o.), co jednak nie kompensuje utraty konstytucyjnie i miedzynarodowo
chronionego prawa do poznania swojego pochodzenia genetycznego (podkr.
wl.).

Powyzsze rozwazania prowadzg do pytania o bardziej ogdlnym
charakterze, tzn. czy przyswiecajacy polskiemu ustawodawcy cel zapewnienia
pewnosci stanu cywilnego (stabilnosci pochodzenia) rzeczywiscie jest na tyle
istotny, Ze powinien przewazy¢ nad autonomia jednostki 1 jej prawem do poznania
swojego pochodzenia genetycznego” (J. Kapelanska-Pregowska, Prawne i
bioetyczne aspekty testow genetycznych,
http:lex/lex/content.rpc?reqld=1511876802041 950825000).

Jako zasadniczy wzorzec kontroli art. 70 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim
przepis ten ustanawia dla dziecka termin do wytoczenia powoddztwa o
zaprzeczenie ojcostwa meza matki, ktory to termin moze uptynaé niezaleznie od
wiedzy dziecka o swoim biologicznym pochodzeniu, Skarzgca wskazata art. 47
Konstytucji.

Zgodnie z tym przepisem ustawy zasadniczej, kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim Zyciu osobistym.

W komentarzu do tego przepisu P. Sarnecki wyjasnit, ze zostaly w nim
uregulowane ,,dwie odrebne sytuacje: po pierwsze, prawo jednostki do <prawnej
ochrony> wskazanych w pierwszej czesci przepisu sfer jej zycia. Sfera ta nie jest
okreslona w sposéb bardziej szczegodtowy, czesciowo mozna ja zdefiniowad
poprzez przeciwstawienie jej sferze zycia <nieprywatnego> - czyli
<publicznego> (w tym: <politycznego>) lub <spotecznego> jednostki - a wiec
sferze, w ktorej nastepuje jej aktywne angazowanie sie w roznorodne interakcje z
innymi. Wspomniana wyzej sfera <zycia politycznego> obejmuje sytuacje
dziatania jednostki zasadniczo jako <obywatela>, tj. jako czastki suwerennego

narodu. Z kolei sfera <zycia spotecznego> (zawierajaca w sobie réwniez np.
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<zycie zawodowe> lub <gospodarcze>) obejmuje wszelkie jej dalsze relacje ze
wspotmieszkancami kraju, podczas ktorych pozostaja oni wobec siebie osobami
anonimowymi, najczesciej nieznanymi, niepowigzanymi zadnymi szczegdlnymi
wiezami o charakterze osobistym. Przestawanie w kregu rodziny badz przyjaciol
czy bliskich znajomych pozostaje w sferze zycia prywatnego; bardzo podobne
przestawanie z grupa innych osob - juz nie. O zaistnieniu jednej lub drugiej
sytuacji decyduje wigc w istocie jednostka, ale w obu z nich wystepuje
analizowane tu <prawo do prywatnosci>. Po drugie, sytuacja <decydowania>
przez jednostke (i wylacznie przez nig) w sprawach okreslonych w drugiej czesci
przepisu, czyli we wszystkich wystepujgcych jako przejawy <zycia osobistego>.
Naturalnie obie te sytuacje naktadaja sie na siebie i stanowig raczej dwa aspekty
pewnej jednolitej sytuacji. (...).

Bardzo trafnie zwraca si¢ uwage na szczegolnie bliski zwigzek
komentowanego prawa z wymogiem poszanowania i ochrony godnoSci
ludzkiej (podkr. wt.). Wyplywa z niej bowiem, niejako w pierwszej kolejnosci
wymog poszanowania <sfery czysto osobistej czlowieka, gdzie nie jest narazony
na konieczno$¢ «zycia z innymi» czy «dzielenia si¢ z innymi» swoimi
przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze> (tak TK w wyroku z 23
listopada 2005 r., K 32/04).

<Prawna ochrona> z art. 47 oznacza w zasadzie ochrone poprzez ustawy
lub poprzez umowy miedzynarodowe ratyfikowane za zgoda ustawy. W braku
tego rodzaju przepisdOw, przyznal nalezy istnienie, na ogélnych zasadach,
bezposredniej ochrony wskazanych sfer, wprowadzonej juz przez komentowany
artykut. Siltg rzeczy tez przepisy ustaw (uméw migdzynarodowych) powinny by¢
nastawione na ochrone wskazanych tu zagadnien, nie powinny natomiast
zajmowac¢ wobec nich neutralnej, niezaangazowane] postawy.

Z kolei ETPC w wyjasnianiu <prawa do prywatnosci> wskazuje, ze
<obejmuje ono integralnos¢ fizyczng i psychiczng osoby ludzkiej> (orzeczenia

Raninen przeciwko Finlandii z 24 pazdziernika 1966 r.; X 1Y przeciwko Holandii
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z 26 marca 1985 r.; decyzja A.B. przeciwko Szwajcarii z 24 lutego 1995 r. i in.).
[...].

Trzy uzyte w art. 47 okreslenia: <zycie prywatne>, <zycie rodzinne> i
<zycie osobiste> nie sg pojeciami o Scisle rozgraniczonym zakresie. <Sfera
prywatna jest zbudowana z r6znych kregéw w mniejszym lub wiekszym stopniu
otwartych (prawnie) na oddzialtywanie zewnetrzne (...) [a] potrzeba wkroczenia
w rézne kregi prywatno$ci nie jest dla kazdego kregu taka sama> (wyrok TK K
32/04). Dwa ostatnie pojecia (<zycie rodzinne> i <zycie osobiste>) wydaja sie
przy tym pewnymi szczegdlnymi przejawami <zycia prywatnego>,
zashigujacymi, zdaniem ustrojodawcy, na szczegélne uwypuklenie; byé moze
dlatego, iz dostrzega si¢ wyrazny zwigzek <zycia rodzinnego> z art. 48, a <zycia
osobistego> z art. 51 konstytucji. Pojecia te powinny by¢ naturalnie rozumiane
zgodnie ze standardami funkcjonujgcymi w tym kregu cywilizacyjnym, w ktorym
zyje spoteczenstwo polskie.

Oprocz tego prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego obejmuje
prawo do ochrony prawnej swojej czci i dobrego imienia.

Stosunkowo tatwo, jak sie wydaje, wyznaczy¢é mozna zakres okreslenia
<zycie rodzinne>: obejmuje on relacje do wspdlmatzonka oraz 0s6b
pozostajacych w stosunku pokrewienstwa oraz powinowactwa. Zwraca jednak
uwagge, ze wedtug ETPC <rodzina> istnieje rowniez w sytuacji niepotwierdzonej
formalnym aktem matzenstwa (orzeczenie Kroon i in. przeciwko Holandii z 27
pazdziernika 1994 r. 1 in.). Nie powinien by¢ tu rozwazany jaki$ ustalony na
potrzeby art. 47 <stopien pokrewienstwa>, ktory ewentualnie mozna ustala¢ na
podstawie przepisow prawa rodzinnego lub spadkowego. Inne znaczenie roéwniez
nalezy przypisa¢ komentowanemu terminowi niz wowczas, gdy wystepuje w art.
41 ust. 2 zdanie drugie. Sadzi¢ nalezy, ze dla potrzeb art. 47 - skoro chodzi w nim
o <ochrone prywatno$ci> - decydujgca bedzie wola beneficjentow tego przepisu,
przejawiajgca si¢ w utrzymywaniu faktycznych wiezi ze swymi krewnymi

(powinowatymi), ktorzy w ten sposéb tworzg <rodzing>, w ramach ktorej
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funkcjonuje wspomniane tu <zycie rodzinne>. Brak utrzymywania takich wiezi
nawet z bardzo bliskimi, w potocznym rozumieniu, krewnymi podlega réwniez
ochronie z komentowanego przepisu, dotyczagcym wdwczas niejako <rodziny a
rebours>. (...).

Jak wszelkie inne wolnosci i prawa, rowniez prawo do prywatnosci moze
ulec ograniczeniu na warunkach ustalonych w art. 31 ust. 3. Artykut 233 ust. 1
uznat wszelako za niedopuszczalne ograniczanie ich w stanie wojennym bgdz w
stanie wyjatkowym. Nie znaczy to oczywiscie, ze w tych dwu sytuacjach istnieje
ono w pelnym wymiarze, lecz to, ze oba stany nie moga by¢ dodatkowg
okolicznodcig uzasadniajacg wprowadzanie ograniczen” (komentarz P.
Sarneckiego do art. 47 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. II. ART. 30-86, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 248-
252).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt
P 33/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [z/naczenie (...) wzorca kontroli
konstytucyjnosci (art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18
Konstytucji) w kontekscie unormowan dotyczgcych filiacji (lac. filiatio -
wywodzenie syna od ojca), a zatem stosunkow pokrewienistwa dwdch o0sob, z
ktorych jedna pochodzi od drugiej (tzw. pokrewienstwo wstepne lub zstepne)
[podkr. wl], zostalo dostatecznie wyjasnione w wyroku Trybunafu
Konstytucyjnego z 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06 (OTK ZU nr 7/4/2007, poz.
77). W jego wuzasadnieniu Trybunal przypomnmial, ze art. 47 Konstytucji
gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zZyciu osobistym. Przepis ten
pozostaje w Scistym zwigzku w szczegdlnosci z art. 18 Konstytucji i powinien by¢
odczytywany w jego kontekscie. W mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo jako
zwiqzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie
pod ochrong prawng. Artykut ten jest podstawq formutowania przez Trybunat

konstytucyjnego prawa do prawnej ochrony zycia rodzinnego obejmujgcego w



21

szczegdlnosci odpowiedniq ochrong matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i
rodzicielstwa jako wartosci o szczegdlnym znaczeniu dla spoteczenstwa.
Dodatkowo, w ocenie Trybunatu, z Konstytucji mozna wyprowadzi¢ prawo do
ochrony rodzicielstwa, ktore przystuguje nie tylko rodzicom pozostajgcym w
matzenstwie, ale takze rodzicom dzieci pozamaitzenskich. Pierwszym warunkiem
zapewnienia prawnej ochrony rodzicielstwa jest ustalenie faktu rodzicielstwa.
Prawna ochrona rodzicielstwa zaklada zatem w pierwszej kolejnosci prawo
rodzicow do ustalenia wigzow pokrewieristwa z dzieckiem, zgodnie ze stanem
rzeczywistym. Prawo to czesciowo pokrywa si¢ z prawem dziecka do ustalenia
jego pochodzenia biologicznego (podkr. wi.). Nalezy jednak przypomniec, ze
<kwestia filiacji jest niezalezna od zagadnienia wladzy rodzicielskiej i praw
rodzicow (ustalenie pochodzenia dziecka nie musi prowadzi¢ automatycznie do
powstania po stronie rodzicow praw do sprawowania pieczy nad dzieckiem czy
ogolnie praw zwigzanych z wykonywaniem witadzy rodzicielskiej, np. tak jest w
przypadku ustalenia ojcostwa czy ustalenia pochodzenia dziecka, ktore zostato
przysposobione)> (wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU nr
4/4/2003, poz. 32). Prawo do ustalenia rodzicielstwa wpisuje si¢ bowiem w
szerszy kontekst prawa do ochrony zycia rodzinnego i zaklada ochrong calej
rodziny oraz dobra wszystkich jej czlonkow. (...).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do ochrony rodzicielstwa (w
tym prawo rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwa zgodnie ze stanem
rzeczywistym) obejmuje takze aspekt negatywny, tj. mozliwos¢ zakwestionowania
istnienia wigzow pokrewienstwa migdzy osobami. W kontekScie powyzszego
prawa element ten ma znaczenie nie tylko samoistne, lecz czesto rownieZ
wigzane 7z tym, Ze uprzednie zaprzeczenie macierzynstwa lub ojcostwa
warunkuje ustalenie macierzynstwa innej kobiety ni wpisana jako matka w
akcie urodzenia lub ustalenie ojcostwa innego mezczyzny niz mqz matki dziecka
urodzonego w czasie trwania malzenstwa (podkr. wt.) [albo przed uptywem

trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia - por. T. Smyczynski, (w:) System
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prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, t. 12,
Warszawa 2011, s. 11 i 126-127 oraz wyrok SN z 24 maja 1966 r., sygn. akt III
CR 91/66, OSNC nr 4/1967, poz. 68].

JednoczesSnie w niniejszej sprawie Trybunal podtrzymuje poglgd
wyrazony w wyroku o sygn. SK 61/06, ze dokonujgc wyktadni przepisow
konstytucyjnych nalezy uwzgledniaé réwniez art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) [podkr. wi.],
powotany jako wzorzec konmtroli w pytaniu prawnym Sgdu Rejonowego w
Bydgoszczy. Przepis ten gwarantuje m.in. prawo do ochrony zZycia prywatnego i
rodzinnego. Obejmuje ono w szczegolnosci prawo do tozsamosci i osobistego
rozwoju oraz prawo do nawigzywania i rozwijania wiezi z innymi ludzmi oraz
Swiatem zewnegtrznym (zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(dalej tez: ETPC) z: 6 lutego 2001 r. w sprawie Bensaid przeciwko Wielkiej
Brytanii, pkt 47, nr 44599/98; 25 wrzesnia 2001 r. w sprawie P. G. i J. H.
przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 56, nr 44787/98; 28 stycznia 2003 r. w sprawie
Peck przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 57, nr 44647/98). Ochrona ZzZycia
prywatnego zaktada m.in. prawo do ustalenia szczegdtow swojej tozsamosci jako
istoty ludzkiej oraz uzyskania odpowiednich informacji w tym zakresie (zob.
wyrok ETPC z 7 lutego 2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, pkt 54,
nr 53176/99). Ponadto wedtug orzecznictwa ETPC sytuacja, w ktorej
domniemanie prawne przewaza nad rzeczywistoscig biologiczng lub prawng, bez
wzgledu na ustalone fakty i Zyczenia 0sob zainteresowanych i bez zZadnych
korzysci dla kogokolwiek, jest niezgodna, nawet przy uwzglednieniu marginesu
oceny pozostawionego panstwom, z obowigzkiem zapewnienia skutecznej ochrony
dla zycia prywatnego i rodzinnego (zob. wyrok ETPC z 2 czerwca 2005 r. w
sprawie Znamenskaya przeciwko Rosji, nr 77785/01)” [OTK ZU seria A nr
8/2013, poz. 123].
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W kolejnym fragmencie uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt P
33/12 Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze ,, [z]agadnienia filiacji byly
rozwazane przez Trybunat Konstytucyjny w kilku orzeczeniach. Tytulem ich
podsumowania Trybunal w wyroku o sygn. SK 61/06 wskazal trzy zasady
wynikajgce z analizowanych regulacji. Po pierwsze, warto$cig konstytucyjng o
szczegolnym znaczeniu jest dobro dziecka (<Nakaz ochrony dobra dziecka
stanowi podstawowq, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego
[podkr. wt.], ktdrej podporzqdkowane sq wszelkie regulacje w sferze stosunkow
pomiedzy rodzicami i dziecmi, w tym tez mechanizmy prawne dotyczgce
zagadnien filiacyjnych> - wyrok TK o sygn. K 18/02 [z dnia 28 kwietnia 2003 r.,
OTK ZU seria A nr 4/2003, poz. 32 - przyp. wk]). Po drugie, 7 norm
konstytucyjnych wynika prawo do prawidlowo ustalonej filiacji (podkr. wt.).
Relacje rodzinne powinny by¢ ksztattowane - co do zasady - zgodnie z istniejgcymi
wigziami biologicznymi (<jednym z elementow konstytuujgcych pojecie dobra
dziecka jest prawidlowe uksztattowanie wiezi filiacyjnych [podkr. wl.]. Zgodnie
z powszechnie przyjetym poglgdem najpetniejsza realizacja zasady dobra dziecka
dokonywaé sie moze poprzez zapewnienie mozliwosci jego wychowania w
rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec poprzez piecze
rodzicielskg sprawowang przez osoby zwiqzane z dzieckiem wiezig biologiczng.
Analiza mechanizmow filiacyjnych, na ktorych tradycyjnie opierajq sie stosunki
rodzinne, wyraza w sposob dos¢ oczywisty tendencje do tego, aby relacje prawne
na linii rodzice i dziecko odpowiadaly rzeczywistosci biologicznej> - wyrok TK o
sygn. K 18/02). Po trzecie, ustalenie wigzi biologicznych i uksztaltowanie
stosunkow rodzinnych zgodnie 7 tymi wieziami nie jest wartoscig bezwzgledng i
dopuszcza ograniczenia (podkr. wt.) podyktowane koniecznosciq ochrony dobra
dziecka i dobra rodziny (<w polskim prawie rodzinnym nie respektuje sig
bezwzglednie prawa filiacji ojca biologicznego. Mimo ze zaklada sie zgodnosé
stanu prawnego i tzw. prawdy biologicznej, nie istnieje bezwzgledny obowigzek

~ respektowania zaréwno przez ustawodawce, jak i organy stosujgce prawo, wiezi
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biologicznej miedzy prawnym ojcem a dzieckiem przejawiajgcy sie np.
koniecznosciq kazdorazowo ingerencji w istniejgce stosunki rodzinne w razie
twierdzenia, iz kto inny jest ojcem biologicznym. (...) Eliminowanie z systemu
prawnego mozliwosci ustalenia wiezi rodzinnej zgodnie z rzeczywistoscig
biologiczng musi jednak zawsze znajdowaé swoje uzasadnienie w innych
wartosciach konstytucyjnych> - wyrok TK o sygn. K 18/02). Tym samym
Konstytucja dopuszcza ustanawianie ograniczen prawa do ochrony rodzicielstwa
(w tym do ustalenia rodzicielstwa), jezeli mieszczg sie one w granicach
wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. sygn. SK 61/06), a w
szczegolnosci sq one wprowadzane w imie ochrony dobra dziecka i dobra
rodziny” [ibidem].

W uzasadnieniu tego samego wyroku (o sygn. akt P 33/12), Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, iz ,, [w/]prowadzenie instytucji sgdowego zaprzeczenia
ojcostwa ma, w Swietle art. 62 § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.o.), stuzyé
obaleniu domniemania pochodzenia dziecka od meza matki przewidzianego w art.
02 § 112 kr.o. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli dziecko urodzito sie w czasie
trwania maitzenstwa albo przed uplywem trzystu dni od jego ustania Ilub
uniewaznienia, domniemywa sie, ze pochodzi ono od meza matki (domniemania
tego nie stosuje sie jednak, jezeli dziecko urodzito si¢ po uptywie trzystu dni od
orzeczenia separacji - § 1). Jesli zas dziecko urodzito sie przed uptywem trzystu
dni od ustania lub uniewaznienia matzenstwa, lecz po zawarciu przez matke
drugiego matzenstwa, domniemywa sie, ze pochodzi ono od drugiego meza (§ 2).
Domniemania te sq tzw. domniemaniami prawnymi, ktore cechuje w
szczegolnosci nakaz ustawodawcy skierowany do organu stosujgcego prawo
(zwiaszcza sqdu) uznania okreslonego faktu za udowodniony (...). W sSwietle
wyraznego zastrzezenia zawartego w art. 62 ¢ 3 k.r.o. domniemanie stosunku
prawnego ojcostwa jest wzruszalne w swoisty sposob - nie moze to nasigpi¢ w

kazdym postepowaniu oraz za pomocqg wszelkich dopuszczalnych srodkéw
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dowodowych, ale tylko w postepowaniu sgdowym o zaprzeczenie ojcostwa oraz w
sposob, w trybie i terminach wyraznie okreslonych w przepisach ustawy (...).

W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze ustalenie ojcostwa meza matki na
podstawie powyzszych domnieman ma na celu zapewnienie stabilizacji statusu
prawnego nie tylko dziecka, ale i matzonkow (...). Skutkiem dzialania
domniemania pochodzenia dziecka od meza matki jest ustalenie stanu cywilnego
dziecka w zakresie stosunku pokrewienstwa z mezem matki (...). Nie przesgdza to
Jjednak definitywnie tego, kto w rzeczywistosci jest ojcem biologicznym dziecka
(...). Jak juz wezesniej zaznaczyl Trybunal, doprowadzeniu do zgodnosci stanu
prawnego z biologicznym w kontekscie stosunkow rodzicielstwa stuiy w
szczegolnosci instytucja zaprzeczenia ojcostwa (podkr. wil.). Konsekwencjg
skutecznego jej zastosowania jest zerwanie wszelkich wiezow prawnych tqczgcych
meza matki i dziecko. Po uprawomocnieniu sie wyroku zaprzeczajgcego ojcostwo,
prawny stosunek ojcostwa, tqczgcy dotychczas okreslone osoby, uchodzi w Swietle
prawa za nieistniejqcy od chwili urodzenia sie dziecka (...). Ojciec tego dziecka
staje si¢ nieznany, przez co dopuszczalne staje si¢ ustalenie ojcostwa innego
mezczyzny cgy to przez uznanie ojcostwa, cgy to przez orzeczenie sqdu (podkr.
wt.). Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku zaprzeczajgcego ojcostwo wygasajq
wzajemne obowiqgzki alimentacyjne miedzy osobami, w odniesieniu do ktorych
stwierdzono brak wiezow pokrewienstwa. Powoduje to réwniez wylqczenie ze
skutkiem ex tunc dziedziczenia po sobie 0sob, ktdre do chwili tego zaprzeczenia
byly uwazane za strony stosunku rodzicielskiego (...).

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze instytucja zaprzeczenia ojcostwa
(realizujgca dgzenie do ustalenia rodzicielstwa zgodnie 7 rzeczywistym,
biologicznym pochodzeniem) odpowiada generalnemu postulatowi zgodnosci
stanu cywilnego z tzw. prawdg biologiczng i tym samym respektuje jedno z
podstawowych praw cziowieka, jakim jest prawo do znajomosci wlasnego
pochodzenia (...) [podkr. wh.]. Co wiecej, rodzina jako zjawisko naturalne i jako

grupa spoteczna opiera sig przede wszystkim na pokrewienstwie, ktorego nie da
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sie stwierdzié¢ bez znajomosci pochodzenia od ojca i matki. Swiadomos$é istnienia
rzeczywistej wiezi biologicznej jest niewqgtpliwie czynnikiem znaczgco
wphwajgcym na uksztattowanie sie pelnej wiezi uczuciowej rodzicow z dzieckiem
I na spetnianie nalezycie obowigzkéw rodzicielskich (...) oraz powinnosci dzieci
wzgledem rodzicow” (ibidem).

Za uzupelnienie przedstawionych wyzej rozwazan moze postuzyé
fragment uzasadnienia wyroku Trybunaln Konstytucyjnego z dnia 22 listopada
2016 r., w sprawie o sygn. akt K 13/15, w ktorym Trybunat przypomniat, iz
»[z]Jawarte w art. 47 Konmstytucji prawo do ochrony Zycia prywatnego i
rodzinnego oraz prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym nie stanowi
Jednak wartosci absolutnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenia
prywatnosci mogqg znalezé swoje uzasadnienie przede wszystkim w art. 31 ust. 3
Konstytucji (...).

Ograniczenia w korzystaniu z prawa gwarantowanego przez art. 47
Konstytucji muszg pozostawaé w zgodzie z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasadg proporcjonalnosci. W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, <zarzut braku proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia
testu, polegajgcego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczgce
analizowanej normy:

1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce
skutkow (przydatnosé normy);

2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktorym
jest powigzana (koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce dziatania);

3) czy jej efekty pozostajq w proporcji do natozonych przez nig na obywatela
ciezarow lub ograniczen (proporcjonalnosé sensu stricto).

Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto
skladajg si¢ na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji «koniecznosci»> (zob.

np. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/4/2007, poz. 26
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oraz powolywane tam wczeSniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego)”

[OTK ZU seria A z 2016 1., poz. 88].

Jako zwigzkowy wzorzec kontroli kwestionowanej regulacji Skarzaca
wskazata art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym, ,,[p]rzyrodzona i niezbywalna
godnos¢ czlowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtladz
publicznych”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r., w sprawie o sygn.
akt K 27/15, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [ufstrojodawca uczynit z
godnosci cztowieka podstawe odniesienia dla systemu wartosci, wokdt ktdrego
zbudowano Konstytucje. Jak wskazat Trybunat w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r. o
sygn. K 44/07 (OTK ZU nr 7/4/2008, poz. 126), <Art. 30 Konstytucji jest
postanowieniem wiodgcym dla wykladni i stosowania wszystkich pozostatych
postanowien o prawach, wolnosciach i obowigzkach jednostki. Podkresla to takze
preambuta do Konstytucji, ktora wzywa wszystkich stosujgcych konstytucje do
tego, «aby czynili to, dbajgc o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka...»,
a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji, zakazujgc w sposob bezwzgledny naruszania
godnosci czlowieka nawet w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu
panstwowego>. Zarowno ustawodawca, jak i organy stosujgce prawo majg wiec
obowigzek respektowaé tresci zawarte w pojeciu godnosci, ktore przystugujqg
kazdemu cziowiekowi. Godnosé nie jest cechqg czy zespotem praw, ktore mogqg by¢
ograniczone przez panstwo.

Zwyrazonej w art. 30 Konstytucji zasady nienaruszalnosci, poszanowania
[ ochrony godnosci cziowieka wynikajg istotne konsekwencje. Zasada
nienaruszalnos$ci godnosci ma charakter powszechny, a jej adresatem jest kazdy,
takze podmioty prawa prywatnego. W piSmiennictwie podkreSla sie, ze
powszechno$é tego zakazu wynika z absolutnej wartosci tego dobra prawnego,

szacunku dla zycia i bezpieczenstwa cztowieka (...).
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Zasada poszanowania godnosci zaklada, ze wszelkie dziatania wladzy
publicznej powinny uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach
ktdrej cztowiek moze sie realizowaé spotecznie. Chodzi o elementy najwazniejsze
dla tozsamosci jednostki, ktore dotyczq jej samookreslenia, integralnosci fizycznej
I psychicznej, utrzymania relacji z innymi osobami, a takze jej bezpiecznego
miejsca w spotecznosci. Dzialania wiladz publicznych nie mogg prowadzié do
tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych, ktére naruszalyby te autonomie,
odbierajgc jednostce poczucie godnosci. W swoim orzecznictwie Trybunal
podkreslat, ze czlowiek powinien by¢ traktowany jako wolny, autonomiczny
podmiot, zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztattowania swojego
postepowania (...). [...].

Wiadza publiczna musi nie tylko sama powstrzymac sie przed dziataniami
naruszajgcymi godnosé (obowiqgzek jej poszanowania), ale takze ochraniaé jg
przed zachowaniami 0sob trzecich. Rodzi to obowigzek wladz stworzenia systemu
procedur, prawnych nakazéw i zakazow zapobiegajgcych wszelkim naruszeniom
i zagrozeniom godnosci. O ile bowiem zakaz naruszania godnosci ma charakter
bezwzgledny i dotyczy wszystkich, o tyle to na wiadze publiczne zostal natozony
obowigzek poszanowania i ochrony godnosci” (OTK ZU seria A z 2017 r., poz.

74).

Jako zwigzkowy wzorzec kontroli w niniejszej sprawie Skarzgca wskazata
rowniez przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji, w ktérym zostata zadekretowana zasada
rOwnosci.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt
SK 10/16, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, 1z ,,[o]czywiste jest, Ze réwnosé w
rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji nie polega na tym, Ze w stosunku do
wszystkich podmiotow obowigzujq i sq stosowane te same normy prawne. Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady rownosci,

-~ wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
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podmiotéow prawa w obrebie okreSlonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujqce sie w rownym stopniu dang cechq istotng (relewantng)
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. To znaczy, zZe
podmioty nalezgce do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane rowno, zas
podmioty nalezqce do roznych kategorii mogg byé traktowane réznie (...). W
orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sig takze, ze z nakazu rownego traktowania
podmiotow rownych nie wynika <logicznie albo instrumentalnie, nakaz
nierownego traktowania nierownych czy tez zakaz rowmnego traktowania
nieréownych> (wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr
3/4/2011, poz. 25; zob. tez: wyroki TK z: 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK
ZU nr 7/4/2012, poz. 79; 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU nr 3/4/2015,
poz. 27; 25 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU nr 8/4/2014, poz. 95 oraz
30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/4/2015, poz. 125).

Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci
powinna byé poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi o ich cechy wspdlne i cechy rdznigcee.
Trybunal musi przede wszystkim ustali¢, czy w ogdle zachodzi podobienstwo jej
adresatow, a wigc czy mozliwe jest wskazanie istnienia wspdlnej istotnej cechy
faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej koniecznos$¢ ich réwnego traktowania.
Uznanie, ze podmioty sq podobne, pozwala na podjecie badania, czy podmioty
podobne sq traktowane podobnie przez przepisy prawa. Stwierdzenie zas, ze
prawo nie traktuje podmiotow podobnych w sposéb podobny (wprowadza
zréznicowanie), wymaga zbadania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w
Swietle zasady rownosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada wymogom
relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami
lub wartosciami  konstytucyjnymi, w tym w szczegolnosci z zasadg

sprawiedliwosci spolecznej” (OTK ZU seria A z 2018 1., poz. 1).
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Na wstepie rozwazan merytorycznych konieczne wydaje si¢ nawiazanie
do opinii L. Boska z dnia 14 pazdziernika 2008 r. o projekcie ustawy
nowelizujacej Kodeks rodzinny i opiekunczy (Skarzgca podkreslita znaczenie tej
opinii dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanej normy), w ktorej Autor
stwierdzil, miedzy innymi, i1z ,,[n]ie mozna wykluczy¢, ze projektowane przepisy
(poza art. 70 § 1 k.r.o. Autor opinii zakwestionowatl zgodnos¢ z Konstytucja
rowniez art. 81 § 2 k.r.o., przy czym 6w art. 81, in toto, ma nastepujace brzmienie:
<Art. 81. § 1. Dziecko moze zadac¢ ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa,
jezeliuznajgcy mezczyzna nie jest jego ojcem. § 2. Z zadaniem tym dziecko moze
wystapi¢ po dojéciu do petnoletniosci, nie pdzniej jednak niz w ciggu trzech lat
od jej osiagniecia.> - przyp. wt.) moglyby zosta skutecznie zakwestionowane
przed Trybunalem Konstytucyjnym 2z uwagi na brak dostatecznego
usprawiedliwienia wprowadzonego ograniczenia art. 18 147 w zw. z art. 30 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te ingeruja w sfere chronionego
konstytucyjnie zycia rodzinnego, czego nie rekompensuje nieograniczone w
czasie powddztwo prokuratora. Konieczne byloby wiec uchylenie terminéow
prekluzyjnych liczonych a tempore facti, do ustalenia filiacji lub
przynajmniej wprowadzenie terminéw rozpoczynajacych bieg od chwili
uzyskania przez dziecko wiedzy o swoim pochodzeniu (podkr. wi.). Powotaé
sie wolno na orzecznictwo Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec.
Federalny Sad Konstytucyjny RFN w ustalonym orzecznictwie przyjmuje, ze
prawo do poznania wiasnej tozsamosci jest elementem prawa do ochrony
osobowosci i godnosci kazdego czlowieka. W wyroku z 31 stycznia 1989 r., 1
BvL 17/87, Bundesverfassungsgericht Entscheidungen, t. 79, s. 256 i n., FSK
uznal, iz przepisy kodeksu cywilnego ograniczajace pelnoletniemu dziecku
poznanie swego pochodzenia biologicznego sa niezgodne z art. 2 ust. 1 w zw. z
art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej. Ogblne prawo osobowosci scisle zwigzane z
godnos$cig osoby ludzkiej obejmuje prawo do wiedzy o wlasnym pochodzeniu

biologicznym. W wyroku z 26 kwietnia 1994 r., IBvR 1299/89 1 1 BvL 6/90,
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BVerfGE, t. 90, s. 263 i n., FSK uznat natomiast, iz dwuletni termin prekluzyjny
okreslony w § 1598 BGB, w ktérym pelnoletnie dziecko moze zaprzeczyc
swojemu pochodzeniu z matzenstwa (die Anfechtung der Ehlichkeit), jest
niezgodny z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, poniewaz
narusza prawo do ochrony osobowosci i godnosci ludzkie;j.

Ponadto, zwréci¢ nalezy uwage, ze w przeciwienstwie do wskazanych
przepisow w projekcie kilkukrotnie uzalezniono ustalenie praw stanu ojca dziecka
od termindw rozpoczynajgcych bieg od uzyskania wiedzy o fakcie ojcostwa (por.
np. projektowane art. 61[13], 76, 78 k.r.0.).

W zwiazku z ranga konstytucyjnego prawa do poznania wlasne;j
tozsamosci - prawa bedgcego elementem prawa do godnosci cztowieka, ktéra jest
nienaruszalna - postulowaé nalezy albo uchylenie terminu do poznania przez
osobe petnoletnig swego pochodzenia (w wielu krajach taki termin nie istnieje, a
co istotne taki termin nie obowigzuje 0sdb przysposobionych, ktére moga poznac
swojg tozsamos¢), albo przynajmniej wprowadzenie terminu rozpoczynajgcego
bieg z chwila uzyskania wiedzy przez dziecko, ze nie pochodzi ono od rodzicow
spotecznych” (opinia L. Boska z dnia 14 pazdziernika 2008 r. o projekcie ustawy

nowelizujace] Kodeks rodzinny i opiekunczy, op. cit, s. 11-12).

Majac na uwadze powotane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, komentarze przedstawicieli doktryny, w tym réwniez opinie L.
Boska z dnia 14 pazdziernika 2008 r. o projekcie ustawy nowelizujacej Kodeks
rodzinny i opiekunczy, nalezy doj$¢ do wniosku, ze art. 70 § 1 k.r.o. w zakresie,
w jakim przewiduje termin do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa,
ktory moze uptyngé przed nabyciem przez dziecko wiedzy o jego biologicznym
pochodzeniu, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 30 w zwiazku z art. 32 ust.
1 1w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Tytutem usprawiedliwienia przyjetego w art. 70 § 1 k.r.o. rozwigzania w

doktrynie wskazuje sie, Zze ograniczony termin dla wniesienia przez dziecko
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powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki realizuje zasade pewnosci stanu
cywilnego (stabilnodci statusu prawnego zaréwno dziecka, jak 1 matzonkow).
Stanowi tez gwarancje, iz ewentualna niepewnos¢é co do pochodzenia dziecka od
meza matki bedzie rozstrzygnieta w scisle okreslonym czasie.

Ponadto, w zakresie terminu poczatkowego (dojscie do pelnoletniosci),
w doktrynie podnosi si¢, ze nieprzyznanie przez ustawodawce matoletniemu
dziecku prawa do wniesienia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa zapobiega
przedtuzeniu mozliwosci zaprzeczenia ojcostwa przez matke po uplywie terminu
wyznaczonego dla wytoczenia jej wiasnego powddztwa (w ciagu szesciu
miesiecy od urodzenia dziecka, vide - art. 69 § 1 k.r.0). Podnoszony jest argument,
ze gdyby matloletnie dziecko moglo wystgpi¢ z wilasnym powddztwem o
zaprzeczenie ojcostwa, najczesciej dziatataby w tej sprawie matka dziecka,
poniewaz, zgodnie z art. 98 § 1 k.r.o., przedstawicielami ustawowymi dziecka
pozostajacego pod wiadza rodzicielska jego rodzicéw - sa owi rodzice (vide -
cytowane wczesniej tezy zawarte w komentarzach do Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego: pod red. T. Smyczynskiego oraz pod red. K. Pietrzykowskiego).
Ponadto w doktrynie zwraca sie uwagg, iz wW sprawie o zaprzeczenie ojcostwa
meza matki dopiero dziecko peloletnie moze mie¢ samodzielna legitymacje
czynng niezalezna od zgody matki (vide - cytowany wyzej komentarz do
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod red. T. Smyczynskiego).

Zestawienie treéci praw chronionych konstytucyjnie (art. 47 w zwiazku z
art. 30 i art. 32 ust. 1 Konstytucji) z ich ograniczeniami usprawiedliwianymi
wymienionymi wyzej racjami, prowadzi do wniosku, ze art. 70 § 1 kro. w
zakresie, w jakim wprowadza termin do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa, ktory moze uptynaé¢ przed nabyciem przez dziecko wiedzy o jego
pochodzeniu  biologicznym, stanowi nieuzasadnione konstytucyjnie
ograniczenie wskazanych praw.

Trzeba bowiem pamigtac, ze w stosunkach pokrewienstwa dwdch osob, z

ktérych jedna pochodzi od drugiej (filiacja), dobro dziecka jest warto$cia
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konstytucyjna o szczegélnym znaczeniu. Z norm konstytucyjnych wynika tez
prawo do prawidtowo ustalonej filiacji. Podstawowa, nadrzedng zasada polskiego
prawa rodzinnego, ktérej podporzadkowane sg wszelkie regulacje w sferze
stosunkdéw pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, w tym tez mechanizmy prawne
dotyczace zagadnien filiacyjnych, jest makaz ochrony dobra dziecka, zas
jednym z elementéw konstytuujacych pojecie dobra dziecka jest prawidtowe
uksztaltowanie wiezi filiacyjnych, zgodnie 2z istniejacymi wiezami
biologicznymi (vide - powotane wczesnie] uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 33/12).

Wprawdzie, o czym wczesniej byta mowa, ustalenie wiezi biologicznych
i uksztattowanie stosunkéw rodzinnych zgodnie z tymi wieziami nie jest
wartoscig bezwzgledng i dopuszcza ograniczenia, muszg one jednak by¢
podyktowane koniecznoscia ochrony dobra dziecka 1 dobra rodziny, za$
eliminowanie z systemu prawnego mozliwosci ustalenia wiezi rodzinnej zgodnie
z rzeczywistoscig biologiczng musi zawsze znajdowaé swoje uzasadnienie w
innych wartosciach konstytucyjnych (vide - tamze).

Skutkiem wprowadzenia kwestionowanego w skardze konstytucyjnej
uregulowania jest to, ze po uplywie trzech lat od osiagniecia przez dziecko
pelnoletnoscei (czyli wraz z ukonczeniem przez dziecko 21 roku zycia), mamy do
czynienia w istocie z wyeliminowaniem mozliwo$ci ustalenia przez dziecko
wiezi rodzinnej z ojcem zgodnie z prawda biologiczng wowcezas, gdy wiedzg, iz
maz matki nie jest jego biologicznym ojcem, dziecko nabedzie dopiero po
ukonczeniu 21 roku zycia.

Przewidziane w art. 70 § 1 k.r.o. rozwiazanie, jak trafnie podnosi K.
Osajda, uniezaleznia bieg terminu do zaprzeczenia ojcostwa od stanu
$wiadomosci dziecka co do braku biologicznej wiezi z mezem matki (vide -
niniejsze stanowisko, s. 15).

Inaczej mowiac, okreslony w art. 70 § 1 k.r.o. termin koncowy na

skierowanie przez dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki (trzy
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lata od osiagniecia petnoletnosci) powoduje, ze pochodzenie dziecka (tak jak w
sprawie Skarzacej) zostaje ustalone na podstawie domniemania prawnego, ktore
stalo si¢ niewzruszalne, zanim dziecko w ogole uzyskalo realng mozliwo$é
rozwazenia, czy godzi si¢ na stan uksztaltowany przez to domniemanie
prawne i akceptuje go niezaleznie od stanu faktycznego (biologicznego).

Tego rodzaju rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia w innych
wartosciach konstytucyjnych.

Ustalenie rzeczywistego pochodzenia dziecka, podjete takze przez
dziecko z jego wiasnej inicjatywy, ma stuzy¢ jego dobru, zas prawidtowo ustalona
filiacja jest wartoscig konstytucyjng. Wszak rodzina opiera si¢ przede
wszystkim na pokrewienstwie, ktorego nie da si¢ stwierdzi¢ bez znajomosci
pochodzenia od ojca 1 matki, zas Swiadomo$¢ istnienia rzeczywistej wiezi
biologicznej jest czynnikiem znaczaco wplywajacym na uksztaltowanie sie
pelnej wiezi uczuciowej rodzicow z dzieckiem i na spelnianie nalezycie
obowigzkéw rodzicielskich oraz powinnosci dzieci wzgledem rodzicow (vide
- uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P
33/12).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz wynikajacy z zaskarzonej normy zakaz
ustalania rzeczywistego pochodzenia dziecka, jezeli dziecko dowie si¢ prawdy o
swoim biologicznym ojcu dopiero po uptywie 3 lat od osiggnigcia petnoletnosci,
moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze filiacja bedzie ustalona nieprawidlowo juz
na zawsze (w sposob nieodwracalny). Ustalenie ojcostwa zgodnie z prawda
biologiczng (jezeli prawda biologiczna nie pokrywa sie z rezultatem domniemania
zart. 62 § 1 k.r.o.) moze bowiem nastgpic¢ dopiero po zaprzeczeniu ojcostwa meza
matki.

Wprawdzie prokurator ma nieograniczona w czasie kompetencje do
wystgpienia z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa, niemniej jednak, o czym

wczesniej byta mowa, legitymacja czynna prokuratora ma charakter samodzielny
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1 niezalezny od stanowiska zainteresowanych 0sob (w tym takze od stanowiska
dziecka).

Skoro za$ instytucja zaprzeczenia ojcostwa (realizujaca dgzenie do
ustalenia rodzicielstwa zgodnie z rzeczywistym, biologicznym pochodzeniem)
odpowiada generalnemu postulatowi zgodnosci stanu cywilnego z tzw. prawdg
biologiczna i tym samym respektuje jedno z podstawowych praw cztowieka,
jakim jest prawo do znajomosci wiasnego pochodzenia (vide - uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 33/12), to
pozbawienie dziecka prawa do ustalenia prawdy o swoim biologicznym
pochodzeniu poprzez wytaczenie mozliwosci wystapienia przez nie z wiasnym
powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa meza matki po uplywie trzech lat od
uzyskania przez dziecko petnoletnosci wowczas, gdy dopiero po tym czasie
nabyto ono wiedze o swoim biologicznym ojcu, stanowi nieproporcjonalne
naruszenie art. 47, a przez to naruszenie takze art. 30 Konstytucji (wszak prawo
do poznania wtasnej tozsamosci [prawidlowej filiacji] jest elementem prawa do
godnosci cztowieka).

Zgodzid sie tez nalezy ze Skarzaca, iz w $wietle zasady rownosci nie jest
dopuszczalne zréznicowanie dzieci w zakresie mozliwosci ustalenia ich
prawidtowej filiacji na te dzieci, ktore w ciggu trzech lat od osiagnigcia
petnoletnosci posigdg wiedzg o swoim biologicznym pochodzeniu 1 beda mogty
wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa, oraz te dzieci, ktore w tym czasie
wiedzy takiej nie posigda i bezpowrotnie utracg mozliwos¢ wystapienia z takim
powodztwem.

Tego rodzaju odstepstwo od zasady réwnosci jest bowiem przede
wszystkim sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j.

Dziecko do ukonczenia 21. roku zycia moze nie mie¢ wiedzy o swoim
rzeczywistym (biologicznym) pochodzeniu, z przyczyn od siebie niezaleznych.
Wszak cziowiek nie decyduje o swoich narodzinach z tych, a nie z innych

rodzicdw. Oznacza to, ze wiedze o tym, iz mgz matki nie jest jego biologicznym
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ojcem, dziecko moze posigs¢ juz po uptywie okresu, w ktorym wystgpienie z
powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa jest prawnie dopuszczalne.

Dlatego tez z perspektywy unormowania art. 70 § 1 k.r.o. dziecko, ktore
wiedze o swoim biologicznym ojcu nabyto po ukonczeniu 21. roku zycia, jest -
bez Zadnej uzasadnionej przyczyny - w gorszej sytuacji od dziecka, ktore taka
samg wiedz¢ nabyto przed uplywem 3 lat od osiggniecia petnoletnosci.

Skoro za$, w rozumieniu art. 70 § 1 k.r.o., podmiotami tej samej kategorii
sg wszystkie dzieci, ktore uzyskaty wiedze, ze mezowie matek nie sg ich
biologicznymi ojcami, to zaskarzone uregulowanie jest réwniez niezgodne z
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg réwnosci.

Na koniec nalezy zwroci¢ uwage, ze, zgodnie ze standardem
wyznaczonym przez Europejski Trybunal Prawa Cztowieka, ktdry przypomniata
J. Kapelanska-Pregowska, prawo krajowe powinno przewidywal, iz pewne
okolicznosci uzasadniajace powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa mogg powstac
po uplywie terminu do jego wniesienia oraz ze ingerencja panstwa w tak intymna
sfere zycia, jaka jest zycie rodzinne, powinna by¢ minimalna i pozwalaé organom
krajowym na dziatanie zgodne ze zgodng wolg stron oraz najlepszym interesem
dziecka (vide - wypowiedz J. Kapelanskiej-Pregowskiej, niniejsze stanowisko, s.

16).

Gdyby Trybunat Konstytucyjny podzielit, zawarty w petitum niniejszego
stanowiska, wniosek i stwierdzil niekonstytucyjno$¢ zaskarzonej normy,
konieczna bedzie interwencja legislacyjna ustawodawcy.

W takim wypadku konieczne bowiem bedzie, w szczegdlnosci, okreslenie
poczatkowego oraz koricowego terminu, w jakim pelnoletnie dziecko, po nabyciu
wiedzy o jego biologicznym pochodzeniu, bedzie miato prawo do wystgpienia z
powoddztwem o zaprzeczenie ojcostwa. Moglby to by¢, na przyklad, okres 3-letni,
liczony od nabycia przez pelnoletnie dziecko wiedzy o jego biologicznym

pochodzeniu.
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Wybér sposobu uregulowania wspomnianej problematyki naleze¢ juz
jednak bedzie do ustawodawcy.

Powyzsze uzasadnia wniosek o odroczenie utraty mocy obowiazujace]
art. 70 § 1 k.r.o., w zaskarzonym zakresie, na, jak si¢ wydaje, wystarczajacy w tej

sprawie okres 12 miesiecy.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

z upowazniasiie’ .

Prokuratora Generaihege

Robert Hernand
Zastepoa Projursiora Ganeraineqo
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