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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjna spotki M sp. z 0.0.
z siedzibg w T o stwierdzenie, Ze:
1) art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (aktualny t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.) jest niezgodny
z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji RP;
2) art. 3982 § 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji RP

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) -

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko dodatkowe:

1) art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP;

2) postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 398* § 2 k.p.c. z art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP podlega umorzeniu — na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
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postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — ze wzgledu na zbednosé
wydania orzeczenia;

3) w pozostalym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym - postepowanie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

M  Sp. z 0.0. z siedzibg w T (dalej: Skarzaca) skierowata do
Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjng, ktoéra zostala oznaczona
sygnaturg SK 13/19, a nastepnie, zarzadzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, dotaczona — z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu sprawy — do
uprzednich skarg konstytucyjnych Skarzacej, w celu ich tgcznego rozpoznania
pod wspolng sygn. SK 6/18.

Niniejsza skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastepujacego
stanu faktycznego 1 prawnego.

Skarzaca wystgpita do Sadu Rejonowego w T o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Sad ustanowit
petnomocnika z urzedu, ktory jednakze sporzadzit opinie o braku podstaw do
wniesienia skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym Skarzaca wystapita do Sadu
Rejonowego w T o ponowne ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu
wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z dnia  kwietnia 2016 r.
0 sygn. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w T
oddalit wniosek o ustanowienie nowego pelnomocnika. Na postanowienie
referendarza sadowego Skarzgca wniosta skarge do Sadu Rejonowego w
T , ktdry, postanowieniem zdnia  czerwca 2016 r. o sygn. ,

utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.
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Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjne;j,
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019 r. o sygn. Ts 51/17, nadat jej dalszy bieg
w zakresie badania zgodnosci art. 123 § 2 k.p.c. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art.
175 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 398% § 2 k.p.c. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, zas w pozostatym zakresie odmowit

nadania skardze dalszego biegu.

Przepisy art. 123 § 2 k.p.c. oraz 398% § 2 k.p.c. majg nastepujace

brzmienie:

— artykut 123 § 2 k.p.c.: ,,Postanowienie o ustanowieniu albo odmowie

ustanowienia adwokata lub radcy prawnego moze wydaé takze referendarz

sadowy.”;

—artykut 398% § 2 k.p.c.:,,W sprawach, o ktérych mowa w § 1, wniesienie
skargi na postanowienie referendarza sadowego wstrzymuje wykonalnos¢ tego
postanowienia. Sad rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego, jako sad

drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu.”.

W petitum skargi konstytucyjnej Skarzgca wskazata, ze art. 123 § 2 k.p.c.
— w Jej ocenie — jest niezgodny ze wskazanymi przez Nig wzorcami kontroli
konstytucyjnej w zakresie, ,,w jakim umozliwia wydawanie referendarzom
sadowym postanowien o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego w celu wniesienia w imieniu strony skargi konstytucyjnej”.
Uzasadniajac 6w zarzut, Skarzaca podniosta, ze referendarz sgdowy, jako
urzednik zatrudniony w sadzie — niekorzystajacy z przymiotu niezawistosci i
niezaleznoSci oraz bezstronnosci — nie moze sprawowal wymiaru
sprawiedliwoscei, ,,(...) a taki wlasnie charakter ma sprawa ustanowienia dla
strony petnomocnika z urzedu” (uzasadnienie, s. 6). Zdaniem Skarzacej, kwestia

ustanowienia dla strony peltnomocnika z urzedu winna by¢ bowiem traktowana



jako sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. ,,Dotyczy ona bowiem
sfery praw strony, warunkujac nie tylko mozliwo$¢ korzystania z pomocy
profesjonalnego pelmomocnika, ale takze z uwagi na przymus adwokacko-
radcowski, mozliwos¢ wniesienia nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia lub
skargi konstytucyjnej” (uzasadnienie, s. 7-8). Skarzaca wskazata ponadto, ze
postanowienie o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego moze wyda¢ zar6wno sad, jak 1 referendarz sadowy. Takie
unormowanie narusza prawo strony do réwnego traktowania przez wiladze
publiczne, bowiem to ,Jo]kolicznos¢ przypadkowa decyduje (...)
o sagdowym lub pozasagdowym rozstrzyganiu sprawy strony, a wiec (...)

o sadowym lub pozasadowym wymiarze sprawiedliwosci” (uzasadnienie, s. 9).

Z kolei, art. 3982 § 2 k.p.c. — w ocenie Skarzgcej — jest niegodny ze
wskazanymi przez Nig wzorcami kontroli konstytucyjnej w zakresie, ,,w jakim
wskazuje, ze sad rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza sagdowego o
odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego dziata jako sad drugie;j
instancji” (petitum). Przedstawiajac argumentacje na poparcie owego zarzutu,
Skarzaca w szczegolnosci wskazata, ze regulacja zaskarzonego przepisu ,...)
pozbawia (...) strony, w odniesieniu do ktéorych o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego orzekt referendarz sagdowy, prawa do rozpoznania
ich sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu przez niezawisly, niezalezny,
bezstronny 1 wlasciwy sad, naruszajac tym samym Kkonstytucyjng zasade
réwnosci” (uzasadnienie, s. 9). Regulacja ta dzieli bowiem — zdaniem Skarzace;j
— uczestnikdw postepowania na dwie grupy, z ktérych jedna ma prawo
rozpoznania jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu przez orzekajace
w dwoch instancjach niezalezne, niezwiste 1 bezstronne sady, druga za$ jest tego
prawa pozbawiona. Wedlug Skarzacej, ,(...) utozsamienie orzeczenia
referendarza sgdowego w przedmiocie ustanowienia/odmowy ustanowienia

adwokata lub radcy prawnego z urzgdu z pierwszg instancjg sgdowa, pomimo iz



wskazany urzednik nie korzysta z przymiotu niezaleznosci 1 niezawistoscl
sedziowskiej, stoi w sprzecznosci z art. 176 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Postepowanie sgdowe w takim przypadku jest bowiem
jednoinstancyjne, co pozostaje sprzeczne takze z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Cho¢ jak wynika z powotanego przepisu nie wszystkie
orzeczenia wymagaja ustawowo zagwarantowanej mozliwoéci ich zaskarzenia,
to w przypadku zaskarzonej regulacji uzalezniona ona zostata od okolicznosci
przypadkowej, a wiec od tego czy wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego z urzedu zostat rozpoznany przez referendarza sgdowego czy tez przez

sad” (uzasadnienie, s. 11).

Majac na uwadze specyfike $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie si¢ do
tresci zarzutdw sformutowanych w skardze konstytucyjnej w niniejszej sprawie
poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek
wydania >wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, skutkujgca obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania. Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzeczniczg
Trybunatu, badanie wystepowania w sprawie owych ujemnych przestanek —
wymienionych obecnie w art. 59 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 ze
zm.; dalej: ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym) — jest konieczne na kazdym etapie postgpowania, az do
wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168; 8
kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika
2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 17 pazdziernika 2017 r.,
sygn. SK 47/15, OTK ZU seria A/2017, poz. 67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK
20/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 81).



Przypomnie¢ zatem nalezy, ze, w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodno$¢ z Konstytucja
przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnoéciach lub prawach
albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne
jest korzystanie ze skargi konstytucyjnej, precyzuje ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, z ktérej art. 53 ust. 1 pkt 21 3
wynika obowigzek wskazania, ktdra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo i w jaki
sposdb — zdaniem Skarzacego — zostaty naruszone, oraz obowigzek uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem Skarzacego,

z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie.

Trybunat Konstytucyjny, badajac — w oparciu o wyzej wymienione
regulacje — dopuszczalno$é orzekania w postepowaniach zainicjowanych skargg
konstytucyjng, wielokrotnie podkreslat, Zze wzorcami kontroli w takim
postgpowaniu mogg by¢ zasadniczo tylko te przepisy Konstytucji RP, ktére
statuujg okreslone prawa lub wolnosci, i ze wlasciwego wzorca kontroli nie
stanowiag w tym wypadku normy ogodlne, okreslajace zasady ustrojowe,
adresowane do ustawodawcy i narzucajgce mu pewien sposob regulowania
poszczegblnych dziedzin Zycia spolecznego (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89).

W  niniejszej sprawie przepisami statuujagcymi okreslone prawa
podmiotowe Skarzacej — ktore, w Jej ocenie, zostaly naruszone przez

kwestionowane przepisy — sg art. 45 ust. 1 i1 art. 78 Konstytucji RP. Skarzaca



przywotata jednak (w charakterze samodzielnych wzorcow kontroli) réwniez art.

32 ust. 1, art. 175 vst. 1 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Dopuszczalno$¢  wskazywania w skardze konstytucyjnej wzorca
wynikajacego z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP byta w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego kwestionowana. W licznych orzeczeniach Sgd Konstytucyjny
wskazywal bowiem, ze naruszenie zasady réwnosci moze by¢ przywotane w
skardze konstytucyjnej jedynie w potgczeniu z naruszeniem innej wolnosci lub
prawa, a per se nie moze by¢ samoistng podstawa takiej skargi.
Zasada rownosci, kazdorazowo powigzana w skardze konstytucyjnej z jednym ze
szczegbdtowych praw lub wolnosci konstytucyjnych, powinna wiec stanowié

swego rodzaju ,tto

Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr

dla ich zastosowania (zob. postanowienie Trybunatu

7/2001, poz. 225 1 orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).
Przypomnie¢ ponadto nalezy, ze udowodnienie naruszenia zasady
réwnosci wobec prawa wymaga przeprowadzenia tzw. testu rdéwnosci. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 32 ust. 1
Konstytucji RP ,,(...) nakazuje (...) naktada¢ jednakowe obowigzki, wzglednie
przyznawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym sie ta samg cecha
istotng, a jednoczesnie (...) dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktadaé rézne
obowigzki, wzglednie przyznawac rozne prawa podmiotom, ktore takg ceche
posiadaja, oraz podmiotom, ktére jej nie posiadajg” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 79). Ocena zgodnosci z zasada réwnosci wymaga zatem — po pierwsze —
ustalenia, czy mozna wskazaé wspolng cechg istotng okre$lonych podmiotdw, co
wymaga przeprowadzenia analizy treéci i celu aktu normatywnego, w ktorym
zostala zawarta kontrolowana norma prawna;, po drugie — rozwazenia, czy
ustawodawca zrdznicowat prawa lub obowigzki podmiotow znajdujacych sie¢ w

takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej; po trzecie — stwierdzenia,



ze wprowadzone przez ustawodawce zréznicowanie jest nierelewantnym,
nieproporcjonalnym i nieadekwatnym konstytucyjnie odstepstwem od nakazu
réwnego traktowania podmiotéw podobnych (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 115 1 orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzaca w niniejsze]
sprawie nie tylko przedstawita art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jako samodzielny
wzorzec kontroli zakwestionowanych regulacji art. 123 § 2 i art. 3987 § 2 k.p.c.,
ale tez — podnoszgc zarzut naruszenia tego wzorca kontroli konstytucyjnej — nie
w pehni przeprowadzita test rownosci. W uzasadnieniu skargi wskazata bowiem
jedynie, Ze postanowienie o ustanowieniu profesjonalnego pelnomocnika moze
wydac¢ sad i referendarz sadowy, a zatem to okolicznos¢ przypadkowa decyduje
o sadowym lub pozasadowym rozstrzyganiu sprawy strony.

Z tych wzgledéw postgpowanie w zakresie kontroli art. 123 § 2 i art. 398%
§ 2 kpp.c. z zasada réwnosci wobec prawa, sformutowang w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —z uwagi

na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Podobne uwagi nalezy poczyni¢ w odniesieniu do art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry zostal przywolany przez Skarzaca w charakterze
samodzielnego wzorca kontroli art. 123 § 2 k.p.c. Trybunal Konstytucyjny,
analizujgc ten wzorzec, zauwazal bowiem, ze jest on regulacja o charakterze
ustrojowym, dotyczgcg wylacznie ustroju sadownictwa w Rzeczypospolite]
Polskiej, i nie mozna z niego wywies¢ konstytucyjnych praw podmiotowych
przystugujacych jednostce. Z tych wiec wzgleddw art. 175 ust. 1 Konstytucji RP
nie moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. Ts 261/13, OTK ZU nr
5/B/2014, poz. 445).



Jednoczes$nie podnie$¢ nalezy, ze analiza uzasadnienia badanej skargi
konstytucyjnej prowadzi tez do wniosku, iz Skarzgca niewystarczajgco
uzasadnita, w czym upatruje naruszenia art. 175 ust. 1 Konstytucji RP przez
zakwestionowany przepis art. 123 § 2 k.p.c. Ograniczenie si¢ przez Skarzaca do
wskazania w uzasadnieniu skargi, ze sprawa o ustanowienie dla strony
petnomocnika z urze;du celem wniesienia skargi konstytucyjnej stanowi czynnos¢
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci 1 musi by¢ rozstrzygnigta przez sad oraz ze
,»[I]eferendarz, jako urzednik zatrudniony w sgdzie, nie korzystajgcy z przymiotu
niezawislo$ci, niezaleznosci oraz bezstronnosci, nie moze sprawowaé wymiaru
sprawiedliwosci, a taki wlasnie charakter ma sprawa ustanowienia dla strony
pelnomocnika z urzedu” (uzasadnienie, s. 6), nie wydaje si¢ by¢ wystarczajacg
argumentacja na poparcie zarzutu naruszenia art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego postepowanie w zakresie kontroli art. 123 § 2 k.p.c.
z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP réwniez podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym — z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Jako niewystarczajgce jawi sie tez uzasadnienie przez Skarzgcg naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez zakwestionowany przepis art. 3982 § 2 k.p.c.
Nie jest bowiem dostatecznym przywotaniem argumentéw na poparcie owego
zarzutu  stwierdzenie przez Skarzgcg, iz ,[k]westionowane unormowanie
niezgodne jest takze z art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (...)
Przewidziane w art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do sadu,
obejmuje (...) nie tylko prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, niezwisty
i bezstronny sad, ale takze prawo do wilasciwego uksztattowania procedury
sadowej” (uzasadnienie, s. 10). W odniesieniu do tej argumentacji dodaé ponadto
nalezy, ze prawo do sadu oraz prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w I
instancji, w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do postepowania sgdowego, sg ze

sobg $cisle zwigzane. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego akcentuje sie zatem wzmacniajacg i uzupetniajacg funkcje
uprawienia wynikajacego z art. 78 Konstytucji RP w zestawieniu z prawem do
sadu (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz.
Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016 s. 1094 i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane). Niemniej jednak podkresla si¢ tez,
ze ,,prawo do sadu, w zadnym z jego trzech konstrukcyjnych elementéw (...) nie
jest jednak zrodtem ogdlnego prawa do zaskarzenia ani nie pochtania tego prawa
w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do orzeczen sadowych. W szczegolnosci
gwarantowany w art. 45 ust. 1 dostgp do sadu nie jest rownoznaczny z
koniecznos$cig otwarcia dostepu do sadu II instancji, a tym samym — mimo
uwypuklonych wczesniej powiazan — nie mozna si¢ zgodzic ze stwierdzeniem, ze
dostep do sadu II instancji mozna traktowaé jako emanacje¢ dostgpu do sadu w
ogolnosci (...). Ogodlne prawo do zakwestionowania decyzji sedziego w celu
uzyskania innego rozstrzygniecia, ktore w wiekszym stopniu odpowiadatoby
interesom skarzacego, nie moze by¢ tym samym wywodzone z art. 45 Konstytucji
RP. Jego zrodtem — w zakresie, w jakim orzeczenie zapadio w I instancji, jest
natomiast art. 78 Konstytucji RP (...)”. (P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:]
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, op. cit., s. 1094-1095).

W Swietle powyzszego, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art.
398% § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP takze podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — ze wzglqdﬁ na niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia.

Kolejng kwestig formalnoprawna, do ktdérej nalezy sie odnie$¢ przed
przystapieniem do merytorycznej oceny przedmiotu zaskarzenia, jest
sformutowany przez Skarzaca zarzut naruszenia art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji RP przez zaskarzony art. 398% § 2 k.p.c. W tym kontekscie nalezy

poruszy¢ dwa zagadnienia.
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Pierwsze, to ocena, czy z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wynika prawo
podmiotowe do dwuinstancyjnej procedury sgdowej i czy przepis ten moze
stanowi¢ wzorzec kontroli w skardze konstytucyjnej, a zwlaszcza wzorzec
samodzielny. Zauwazyé bowiem nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w
dotychczasowym orzecznictwie wskazywatl zardéwno, ze art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, jako norma ustrojowa, nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w
ramach skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. Ts 160/09, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 260 i z dnia
26 listopada 2013 r. sygn. Ts 156/13, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 66 wraz z
przywotanym tam orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego), jak i wyrazal
poglad, iz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP ,,(...) jest przepisem gwarancyjnym,
konkretyzuje tre$¢ prawa jednostki do zaskarzenia decyzji sgdu w ramach
postepowania sadowego” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110).
W literaturze przedmiotu, w odniesieniu do tej materii, akcentowany byt zas
poglad, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji RP ma charakter wytgcznie ustrojowo-
gwarancyjny, co ,,(...) koresponduje przede wszystkim z umiejscowieniem art.
176 w rozdz. VIII Konstytucji RP, ktéry obejmuje przepisy regulujace organy,
kompetencje i zreby ustroju wiadzy sadowniczej, nie kreuje natomiast
konstytucyjnych praw i wolnosci (...). Konstytucyjne prawo do zaskarzania
orzeczen statuuje natomiast art. 78, zlokalizowany — w pelni zasadnie — wsrod
przepiséw statuujgcych wolnosci i prawa czlowieka” (P. Grzegorczyk, [w:]
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 987).
W doktrynie podkresla si¢ takze, ze obecnie utrwalona zostala juz linia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wykluczajaca dopuszczalnos¢ oparcia
na naruszeniu art. 176 ust. 1 Konstytucji RP skargi konstytucyjnej ze wzgledu na
wylacznie ustrojowa nature tego przepisu (zob. P. Grzegorczyk, op. cit., s. 989).

Wobec przyjecia owego stanowiska, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji RP

wyraza ustrojowa zasade organizacji sgdownictwa i w zwiazku z tym wykluczona
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jest dopuszczalnos¢. oparcia skargi konstytucyjnej na naruszeniu tego wzorca
kontroli konstytucyjnej, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 398% §
2k.p.c.zart. 176 ust. 1 Konstytucji RP powinno zatem takze podlegaé¢ umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
orzeczenia.

W niniejszej sprawie nalezy jednakze poruszy¢ rdwniez drugie — istotne —
zagadnienie, a mianowicie kwestie dotyczaca spetnienia sie innej negatywne]
przestanki orzekania przez Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie bowiem z art. 59
ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, Trybunat umarza postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia stato
si¢ zbedne. O zbednosci postepowania mozna méwi¢ w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz na temat konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow w kontekscie sformutowanego na ich tle okreslonego zagadnienia
prawnego. W takim wypadku aktualizuje si¢ negatywna przestanka wydania
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny wynikajaca z zasady ne bis in idem,
rozumianej z uwzglednieniem specyfiki postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
stycznia 2007 r., sygn. SK 21/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 4 oraz orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego tam przywotane). W orzecznictwie konstytucyjnym
wskazywano, ze zastosowanie zasady ne bis in idem jest w peini uzasadnione,
jezeli istnieje wczesniejsze orzeczenie o zgodnosci badanego przepisu ze
wskazanym wzorcem kontroli lub jezeli Trybunat uznal wskazany wzorzec za
nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach, gdy
przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa. W sytuacji, w ktorej ta
sama norma prawna moze by¢ interpretowana z kilku réznych przepiséw, to nie
oznaczenie jednostki redakcyjnej tekstu, a jej tres¢ decyduje o tozsamosci

przedmiotu kontroli poddawanego ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Istotne
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znaczenie dla stwierdzenia, czy w sprawie uruchamia si¢ zakaz wynikajacy z
zasady ne bis in idem, ma bowiem takze tre$¢ podniesionego zarzutu.
Przedstawione rozumienie zasady ne bis in idem, wynikajace z
orzecznictwa konstytucyjnego, prowadzi zatem do wniosku, ze w przedmiotowe;j
sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa wynikajgca z owej zasady w
zakresie badania zgodnosci art. 398% § 2 k.p.c. z art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Wskazany przepis k.p.c. byt juz bowiem przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry, w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn.
P 54/07 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171), orzekl, iz 6w przepis jest zgodny z
art. 32 ust. 11 art. 78 oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
Kontrolowany wéwczas przepis art. 398% k.p.c. posiadat, co prawda, wezszy
zakres normowania, w stosunku do obecnego brzmienia, dotyczyl bowiem
jedynie wniesienia® skargi na postanowienie referendarza sadowego w
przedmiocie kosztow sadowych lub kosztow procesu. Niemniej jednak o
zbednosci orzekania w kwestii zgodno$ci zaskarzonego art. 398% k.p.c. z art. 78
oraz 176 ust. 1 Konstytucji RP przesadza tozsamo$é problemu konstytucyjnego,
wokot ktorego koncentruja si¢ zarzuty skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie
i pytania prawnego sadu, w sprawie ktoérego orzekt Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 1 grudnia 2008 r. o sygn. P 54/07. W obu tych sprawach zarzuty
koncentrujg si¢ bowiem na kwestii rozpoznawania srodka odwotawczego od
orzeczenia referendarza sadowego przez sad tego samego stopnia, tj. przez ten
sam sad rejonowy, w ktérym orzekl éw referendarz, co pozbawia strony tego
postepowania rozpoznania ich sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu
sgdowym. Trybunat Konstytucyjny, precyzujac zarzuty sadu pytajacego, w
uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, zaznaczyt bowiem,
iz pytajacy sad zauwazyt, ze przepis art. 3982 § 2 k.p.c. ,,(...) w spos6b niezgodny
z art. 176 Konstytucji utozsamia (...) orzeczenie referendarza sgdowego z
pierwsza instancjg sgdowa, cho¢ urzednik ten nie posiada przymiotu

niezawistosci sedziowskiej i nie ma zagwarantowanej nieusuwalnodci ze
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stanowiska stuzbowego. (...) Pytajacy sad wskazal, ze instytucja zwolnienia od
kosztow sadowych ma istotne znaczenie w zapewnieniu obywatelom prawa do
sadu. Orzeczenia wydawane w tej kwestii nie powinny by¢ zatem pozbawione
kontroli instancyjnej, co ma miejsce w sytuacji, gdy jako sad odwotawczy orzeka
tylko jeden sad. (...) Pytajacy sad wskazuje, ze strony 1 uczestnicy postepowania
cywilnego, ktorych wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych rozpatrywany
jest przez referendarza sadowego, sg pozbawieni srodka zaskarzenia w zakresie
kontrolujgcego to postanowienie orzeczenia sgdu rejonowego, ktoéry w takich
sprawach dziata jako sad drugiej instancji (...)” (op. cit.). W uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej w niniejszej sprawie Skarzaca argumentowata podobnie,
podkreslajac, ze art. 398% § 2 k.p.c. jest niezgodny z przywolanymi przez Nig
wzorcami kontroli konstytucyjnej w zakresie, w jakim wskazuje, iz sad,
rozpoznajgc skarge na postanowienie referendarza sgdowego o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, dziata jako sad drugiej instancji.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P
54/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz postanowienie wydane przez
referendarza sagdowego podlega zaskarzeniu przez strone — skargg na czynnosci
referendarza. Zrealizowane zostaje zatem konstytucyjne prawo do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP). Sad
Konstytucyjny podkreslit przy tym, Ze referendarz sadowy nie jest sadem w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, niemniej jednak w sprawach
niezwiazanych z wymierzaniem sprawiedliwosci dopuszczalne jest rozpoznanie
sprawy przez organ pozasadowy. Spoczywajacy zas na ustawodawcy obowigzek
zagwarantowania stronie kontroli sagdowej orzeczenia referendarza sagdowego
zostal zrealizowany przez instytucje skargi na czynnosci tego referendarza.
W ocenie Trybunatu, przepis art. 398% k.p.c. nie narusza wiec zagwarantowanego
w art. 78 Konstytucji RP prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. W odniesieniu za$ do art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat

Konstytucyjny zauwazyl, iz przepis 6w wyraza zasade dwuinstancyjnosci



15

postepowania sagdowego, ale poniewaz zostal umieszczony w rozdziale o sadach,
dotyczy tylko spraw przekazanych do wyltacznej whasciwosci sadéw. Nie dotyczy
natomiast spraw, ktore pierwotnie byty rozpoznawane przez organy pozasadowe,
a nastepnie zostaly poddane koncowej kontroli sgdu, nie moze byl zatem
wzorcem dla zaskarzonej regulacji, gdyz orzekanie przez referendarzy sadowych
nie nalezy do spraw rozpoznawanych wylacznie przez sad. Sad rozstrzyga te
sprawe dopiero w Il instancji, sprawujgc tym samym funkcje kontrolne wobec
rozstrzygniecia w [ instancji, ktore wydatl niebedacy sadem referendarz sadowy.
Tym samym, Trybunal uznal, ze zaskarzona regulacja art. 398% k.p.c. nie jest
niezgodna z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

W swietle powyzszego — z uwagi na okolicznosé, iz argumentacja
Trybunalu Konstytucyjnego, zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia
2008 r. o sygn. P 54/07, zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do przedstawionego
w niniejszej sprawie przez Skarzgcg problemu konstytucyjnego — postepowanie
w zakresie badania zgodnosci art. 3982 § 2 k.p.c. z art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji RP podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o
organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — ze

wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

Ocenie merytorycznej moze zatem zosta¢ poddany jedynie art. 123 § 2
k.p.c. w kontekscie naruszenia prawa podmiotowego Skarzacej, wynikajgcego z

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Na mocy zakwestionowanego art. 123 § 2 k.p.c. — co nalezy przypomnie¢
~ uprawnienie do ustanowienia albo odmowy ustanowienia petnomocnika
z urzedu, oprdcz sadu, posiada tez referendarz sadowy.

Powyzszy przepis art. 123 § 2 dodany zostal do k.p.c. ustawg z dnia 16
listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699) i nalezy do grupy przepiséw
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przyznajacych referendarzom sgdowym uprawnienia do wykonywania
okreslonych czynnosci z zakresu ochrony prawnej w ramach procedury cywilne;.

Nalezy przypomnieé, ze urzad referendarza sadowego w naszym kraju ma
bogate tradycje historyczne, do czego szczegdtowo odnidst si¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r. o sygn. P 54/07 (op. cit.).
Instytucja referendarza sagdowego w obecnym ksztalcie, nadajagca mu status
urzednika panstwowego o szczegdlnym charakterze i randze, zostata zas
wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Kodeksu
postepowania cywilnego, ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy
o prokuraturze (Dz. U. Nr 117, poz. 752), powierzajaca mu zadania z zakresu
ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwos$ci. Zgodnie z trescig art. 2 § 2 i
art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.; dalej: p.u.s.p.), referendarze sgdowi sg
bowiem upowaznieni do wykonywania okre$lonych w ustawach czynno$ci
nalezacych do sadow w zakresie ochrony prawnej. W art. 47' k.p.c. ustawodawca
dodat tez, ze referendarz sgdowy moze wykonywaé czynno$ci w postepowaniu
cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie, zaznaczajgc jednoczesnie, iz w
zakresie powierzonych mu czynnosci referendarz sgdowy ma kompetencje sadu,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zakres uprawnien referendarzy sadowych wigze si¢ zatem z wymienionym
w art. 1 p.u.s.p. podziatem dziatalnosci sgdow powszechnych na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci (art. 1 § 2 p.u.s.p.) oraz wykonywanie zadan z zakresu .
ochrony prawnej (art. 1 § 3 p.u.s.p.). W doktrynie przez pojecie ,,ochrona prawna”
rozumie si¢ ,,zadania sagddw, ktore nie polegajg na rozstrzyganiu sporow o prawo
i konfliktéw prawnych ani na rozstrzyganiu o zasadno$ci zarzutoéw karnych”
(T. Erecinski, J. Gudowski (red), J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa

2009, s. 595). Wskazuje si¢ jednoczesnie, ze, pomimo zdecydowanego
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poszerzenia kompetencji referendarzy sadowych, nie moga oni wykonywaé
czynnosci z zakresu wymierzania sprawiedliwosci, gdyz nie posiadajg
przymiotdw niezaleznosci i niezawistosci (zob. J. Bodio, G. Borkowski,
T. Demendecki, Ustrdj organéw ochrony prawnej. Czesé szczegotowa, Krakow
2005, s. 61). Zauwaza sie tez, Ze, pomimo iz czynnoSci powierzane
referendarzom sg czeSciowo czynnosciami jurysdykcyjnymi, nie stanowia one
jednak wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto. Nalezy je natomiast
zakwalifikowaé jako ,,czynnosci pomocnicze wymiaru sprawiedliwosci” (zob.
S. Rudnicki, Nowy urzqd referendarza sqdowego — gtos w dyskusji, Monitor
Prawniczy 1996, nr 11, s. 395). Trybunat Konstytucyjny w przywolanym juz
wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, stwierdzit tez, ze zauwazalne jest
stopniowe zwigkszanie uprawnien referendarzy sgdowych poprzez powierzanie
im do wykonywania kolejnych czynnosci, ktére wczesniej zastrzezone byty dla
sagdow. W ten sposob ustawodawca zmierza do odcigzenia sedziow, a tym samym
do usprawnienia dzialania wymiaru sprawiedliwosci. Nadanie takiego ksztattu
urzedowi referendarza sadowego jest zgodne z postulatami doktryny i praktyki
sadowej, a takze zaleceniem nr R(86)12 Komitetu Ministrow Rady Europy dla
panstw cztonkowskich, dotyczacym $rodkéw zapobiegania nadmiernemu
obcigzeniu saddéw i jego zmniejszania, przyjetym 16 wrzesnia 1986 r. (zob.
Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia, t. 4, Sgdownictwo. Wybdr i
ttumaczenie J. Jasinski, Warszawa 1998, s. 241). W zaleceniu tym postulowano,
aby ograniczy¢ liczbe pozasgdowych — stale rosnacych — zadan wykonywanych
przez sedziow, przekazujgc je organom ,poza sSystemem wymiaru
sprawiedliwosci” (ibidem). Sad Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia 1
grudnia 2008 r. o sygn. P 54/07 zauwazyt jednoczesnie, ze czynno$ci z zakresu
ochrony prawnej jednostki mogg zosta¢ powierzone organom niesprawujacym
wymiaru sprawiedliwosci. Podtrzymat to stanowisko réwniez w wyroku z dnia
12 maja 2011 r. o sygn. P 38/08, w ktorym stwierdzil, ze cho¢ ustawodawca ani

nie okreslit kompetencji referendarzy sagdowych w sposob generalny, ani tez nie
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wskazat, na czym polega realizacja zadan z zakresu ochrony prawnej, to z
zastosowania jezykowych i systemowych regut wyktadni norm konstytucyjnych
oraz prawa o ustroju sgdow powszechnych wynika, ze ich dziatalnos¢ nie jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesne za$§ upowaznienie
sedziow i referendarzy sadowych do wykonywania tego samego rodzaju zadan z
zakresu ochrony prawnej nie narusza per se prawa do sadu. Konstytucja nie
wyklucza bowiem mozliwosci podjecia decyzji przez ustawodawce o
powierzeniu urzednikowi sadowemu zadan w ramach rozstrzygania sporow o
prawo (zob. OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). W wyroku z dnia 13 marca 2012 r.
o sygn. P 39/10 Trybunat Konstytucyjny jednakze zaznaczyl, ze ,proces
przekazywania referendarzom sgdowym czynnosci z zakresu postepowania
sagdowego ma swoje granice, ktorych ustawodawca nie moze przekroczyd.
Urzednicy ci, nie majgc przymiotdw niezaleznosci i niezawistosci, nie moga
wykonywaé czynnosci z zakresu wymierzania sprawiedliwosci. Te ostatnie
bowiem nalezg do wylacznej kompetencji sadow (art. 175 ust. 1 Konstytucji)”
(OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 26).

W niniejszej sprawie konieczne jest zatem ustalenie, czy zaskarzona
regulacjg art. 123 § 2 k.p.c. ustawodawca przekroczyt tak zakreslong granice w
przekazywaniu kompetencji referendarzom sgdowym, naruszajac tym samym
konstytucyjne prawo Skarzacej do rozpoznania sprawy przez niezalezny,

bezstronny i niezawisly sad.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ,[klazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Prawo do sadu nalezy do katalogu praw podmiotowych, przystugujacych
kazdej jednostce, jest samoistne oraz chronione bez wzgledu na niedochowanie
pozostatych praw podmiotowych. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego wynika, ze prawo do sadu obejmuje w szczegolnosci: prawo
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dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem; prawo
do odpowiednio uksztaltowanej i rzetelnej procedury sadowej — zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci i jawnodci; prawo do uzyskania wigZzacego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsadnym terminie oraz prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy
(zob. w szczegoélnosci wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; z dnia 11 maja 2011 r.,
sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32, z dnia 13 stycznia
2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze warunkiem koniecznym
i podstawowym umozliwienia realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jest zapewnienie jednostce dostgpu do sadu, rozumianego jako
mozliwo$¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po
przekroczeniu tego progu doniostosci nabieraja pozostate elementy skladowe
prawa do sadu (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 lipca 2009 r.,
sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113 oraz 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK
12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41).

Dostep do sadu zaklada zatem mozliwo$¢ uruchomienia postgpowania
przed sadem, jako organem o okreslonej charakterystyce — niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawistym (zob. wyroki Trybunal Konstytucyjnego z dnia: 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52 i 22 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 14/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 101).

Zakres konstytucyjnego prawa do sadu wyznaczany jest z kolei przez
pojecie ,sprawy”’. W utrwalonym dorobku orzeczniczym Trybunatu
Konstytucyjnego okresleniu ,,sprawa”, uzytemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
nadano znaczenie autonomiczne, inne niz ma w poszczegoélnych procedurach, a
przy tym bardzo szerokie. Odnosi si¢ ono do sporéw prawnych miedzy osobami
fizycznymi lub prawnymi, a nie do sporow wewngtrz aparatu panstwowego, 1

obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$ podmiotu (zob.
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12,
OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1 oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam
przywotane).

Trybunat Konstytucyjny w licznych orzeczeniach podkreslat, Zze dostgp do
sagdu w konstytucyjnym znaczeniu nie oznacza, iz kazda sprawa — w jej
rozumieniu wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — musi by¢ rozpoznana
tylko i wylgcznie przez sad. W przywotanym juz wyroku z dnia 13 stycznia
2015 r., sygn. SK 34/12, Trybunatl stwierdzit na przyktad, ze ,,zakres pojecia
wsprawowanie wymiaru sprawiedliwosci« nie pokrywa si¢ z zakresem
»Wigzacego rozpoznawania spraw« w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Nie jest tez tak, izby wszelkie wigzgce rozpoznawanie spraw musiato
by¢ powierzone sgdom” (op. cit.). Podobnie, nawigzujgc do swego orzecznictwa,
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny we wczesniejszym, wielokrotnie
przywotywanym w niniejszym stanowisku, wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn.
P 54/07, wskazujac, ze ,monopol sgdow w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci rodzi konieczno$¢ zagwarantowania sagdowego rozstrzygniecia
kazdej sprawy, ktorej przedmiotem jest spor o prawo, zas strong sporu jest
jednostka lub innym podmiot podobny. Sadowy wymiar sprawiedliwosct nie
oznacza jednak, ze wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki
muszg by¢ rozstrzygane wylacznie przez sady (...). Wystarczy, by sadom zostata
zagwarantowana kompetencja do ostatecznej weryfikacji rozstrzygniecia organu
niesagdowego. Nie budzi wiec watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na
gruncie takich regulacji, ktére — dopuszczajgc mozliwo$¢ uruchomienia
postgpowania przed sadem powszechnym lub sadem administracyjnym —
zapewniajg kontrole sgdowsg rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu
indywidualnego ksztaltujgcego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu
podobnego (...) Na »prawo do sadu« w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
skiadajg si¢ bowiem dwa prawa: prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci

oraz prawo do sgdowej ochrony jednostki przed arbitralnoscig wiadzy. Z tak
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rozumianym prawem do sadu skorelowane sg jednoczesnie dwie funkcje sagdow:
funkcja wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktérej sady merytorycznie
rozstrzygaja sprawe oraz funkcja ochrony prawnej jednostki, w ramach ktorej
sady kontroluja akty organow wtadzy publicznej godzace w konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnosci (...)” (op. cit.). W wyroku z dnia 12 maja
2011 r. o sygn. P 38/08 Trybunat podkreslit, iz Konstytucja nie reguluje ,(...)
bezposrednio zagadnienia liczby organdéw prowadzacych postepowanie majace
na celu rozstrzygniecia sprawy i nie zakazuje (...) ani rozdzielania czynnosci
podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rdzne organy wladzy
publicznej, ani réznicowania zasad postepowania dla poszczegdlnych organdw.
Z perspektywy Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wigzgce rozstrzygnigcie
sprawy nalezato do sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci (...) zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sadow
byta ostateczna weryfikacja rozstrzygniecia organu niesagdowego (...) Nie budzi
wiec watpliwosci, ze prawo do sgdu jest zachowane na gruncie takich regulacji,
ktére — dopuszczajagc mozliwos¢ uruchomienia postgpowania przed sadem
powszechnym lub sadem administracyjnym — zapewniaja kontrole sgdowa
rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje
prawng jednostki lub innego podmiotu podobnego” (OTK ZU nr 4/A/2011, poz.
33 i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego tam przywotane). W literaturze
przedmiotu réwniez zauwaza sie, iz ,,obowigzek zapewnienia dostepu do sadu w
konstytucyjnym znaczeniu nie uzasadnia wniosku, Ze kazda sprawa w znaczeniu
przyjetym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢ rozstrzygana tylko i wylacznie
przez sad. W slad za judykaturg ETPC oraz pogladami literatury (...) TK
konsekwentnie przyjmuje, ze Konstytucja RP nie wyklucza dziatania innych niz
sady organdw utworzonych w celu rozstrzygania sporéw o prawa. W takim
przypadku zainteresowany musi mie¢ jednak mozliwos¢ uruchomienia

postepowania przed sgdem w celu oceny zasadnosci (kontroli) rozstrzygnigcia
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podjetego przez organ pozasadowy” (P. Grzegorczyk, K. Weitz, {w:] Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, op. cit., s. 1118).

Przywolane powyzej tezy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
1 poglady wyrazone w doktrynie prowadza do konstatacji, ze zarzut Skarzace;,
dotyczacy niezgodnoscei art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ bowiem w pierwszej kolejnosci nalezy, co oczywiste
1 co podnosi tez Skarzaca, ze referendarz sagdowy nie jest sgdem, ktory posiada
przymiot niezaleznosci i niezawistosci. Posiada jednak — w wypadkach
wskazanych w ustawie — takie same kompetencje jak sad, gdyz ustawodawca
powierzyl mu wykonywanie czynno$ci nalezacych do sagdu. Nie sprawujac zatem
wymiaru sprawiedliwosci — czyli nie rozstrzygajgc wigzgco sporéw o prawo —
moze wykonywaé czynnosci jurydyczne z zakresu ochrony prawnej. Orzekanie
w zakresie ochrony prawnej ustawodawca moze bowiem powierza¢, w ramach
przystugujacej mu swobody legislacyjnej, organom, ktdre nie sprawujg wymiaru
sprawiedliwosci.

Przypomnie¢ w dalszej kolejnosci nalezy, ze w doktrynie pomoc prawna
przyznawana z urzgdu, podobnie jak zwolnienie od kosztow sadowych,
traktowana jest jako element realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego
wynikajacego z art. 67 Konstytucji RP. W odniesieniu do kosztow sadowych w
literaturze przedmiotu zauwaza sie, Ze ,,zwolnienie od kosztow sagdowych nie jest
wymierzaniem sprawiedliwosci w dostlownym sensie, lecz raczej czynnosciag z
dziedziny administrowania srodkami budzetowymi, moze by¢ zatem powierzone
referendarzom sadowym jako wysoko wykwalifikowanym urzgdnikom
sadowym, z zapewnieniem stronie mozliwosci wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza do sadu” (K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, system informacji prawnej LEX). Doktryna prawa ponadto
podkresla, ze ,powierzenie takze referendarzom sadowym — obok sedzidéw —

czynno$ci w postepowaniu incydentalnym dotyczacym zwalniania od kosztow
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sgdowych stanowi krok w strone wyprowadzenia tej materii z sadu, a nawet poza
resort sprawiedliwosci. W przysztosci o zwolnieniu od kosztéw sadowych (...)
powinien decydowa¢ nie sad (sg¢dzia), lecz inny organ panstwowy lub
samorzadowy, np. instytucja pomocy (opieki) spotecznej. »Prawo ubogich« (...)
jest bowiem rodzajem pomocy spoltecznej $wiadczone] przez panstwo (ze
srodkow budzetowych panstwa) osobom ubogim, ktére takiej pomocy
wymagaja” (ibidem). W tym konteks$cie Trybunat Konstytucyjny uznal, w
wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, ze postanowienie w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sadowych, do wydania ktérego uprawniony jest
referendarz sgdowy, nie jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (zob. — op.
cit.). Poglad ten zostal podtrzymany w kilku kolejnych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; 12 maja 2011 r., sygn. P
38/08, op. cit.,; 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU seria A/2016, poz.
87). Za niebedace sprawowaniem przez sagdy wymiaru sprawiedliwosci (chod
kwalifikowane jako nalezace do spraw, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) Trybunat Konstytucyjny uznawat réwniez postepowanie
wieczystoksiegowe (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 wrzesnia
2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81 i 16 grudnia 2008 r., sygn.
P 68/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 180) oraz odmowe dokonania przez
notariusza czynnosci, ktorej strona (strony) zamierza nada¢ form¢ notarialng, a
ktérg notariusz uznat za sprzeczng z prawem (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr
1/A/2015, poz. 1). Za czynnosci niebgdace wymierzaniem sprawiedliwosci
powszechnie uznaje si¢ rOwniez postgpowanie w sprawie stwierdzenia nabycia
spadku czy postgpowanie rejestrowe, a takze szereg czynnosci w post¢powaniu
zabezpieczajacym czy egzekucyjnym (zob. K. Lubinski, Pojecie wymiaru

sprawiedliwosci w swietle Konstytucji RP i standardow miedzynarodowych, [w:]
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Aurea praxis aurea theoria. Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego. Tom II, J. Gudowski, K. Weitz (red.), Warszawa 2011, s. 2823).
Zauwazy¢ tez nalezy, ze przeslanki przyznania wykwalifikowanego
pelnomocnika z urzedu — wedlug art. 117 § 1-3 k.p.c. — pokrywaja sig, co do
zasady, z przestankami zwolnienia od kosztoéw sgdowych. Jednakze dodatkowa
przestankg ustanowienia przez sad adwokata lub radcy prawnego z urzedu —
zgodnie z regulacjg art. 117 § 5 k.p.c. — jest rowniez potrzeba jego udzialu w
sprawie. Ta ostatnia przestanka wskazuje, ze przyznanie badZz odmowa
przyznania pelnomocnika z urzedu mogag by¢ traktowane jako sprawa w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jest to bowiem rozstrzygniecie
dotyczgce praw jednostki. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze uznanie, iz w konkretnej
sytuacji mamy do czynienia ze sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, nie przesadza automatycznie o koniecznosci powierzenia zadania
polegajacego na rozstrzyganiu takiej sprawy ,,od poczatku do konca” sgdom.
Dopoki bowiem sprawa nie ma charakteru sporu, nie jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Ustanowienie badz odmowa ustanowienia petnomocnika z
urzedu nie jest rozstrzyganiem sporu o prawo czy tez konfliktu prawnego, gdyz
cechg takiej decyzji jest poprzedzajgce jg ustalenie, czy jednostka wnioskujaca o
ustanowienie pelnomocnika nie jest w stanie ponies¢ kosztéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny oraz czy udzial pelnomocnika w sprawie jest potrzebny.
Dopuszczalno$¢  powierzenia tego rodzaju sprawy podmiotowi
niebedacemu sgdem w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia nie zwalnia
ustawodawcy z obowigzku zapewnienia jednostce gwarancji realizacji
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sgdu. Obowigzkiem
ustawodawcy, wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest bowiem
zapewnienie jednostce dostepu do sadu, procedujacego zgodnie z zasadami

wywodzonymi z tego wzorca, w celu kontroli rozstrzygniecia organu
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pozasadowego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia
2015 r., sygn. SK 34/12, op. cit.).

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze nawet wystepowanie elementu
spornego nie oznacza automatycznie, iz sprawa nie moze by¢ przekazana innym
organom niz sady. Sgdom musi natomiast przyshugiwa¢ pozycja nadrzedna,
umozliwiajagca im zweryfikowanie rozstrzygniecia organu pozasadowego (zob.
K. Markiewicz, Skarga na orzeczenie referendarza sgdowego, [w:] System prawa
procesowego cywilnego. Srodki zaskarzenia. Tom III, cz. 1, red. J. Gudowski,
Warszawa 2013, s. 528).

Na gruncie sprawy wywotanej analizowang skargg konstytucyjng prawo
dostepu do sadu, charakteryzujgcego sie cechami okreslonymi w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, zagwarantowane zostato przez ustawodawce w art. 3982 k.p.c.,
regulujacym kwestie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego.
W doktrynie podkresla sie, ze owa mozliwos¢ zaskarzania czynnosci referendarzy
sagdowych decyduje o konstytucyjnosci danej regulacji i stanowi znaczacy
element konstytucyjnego prawa do sgdu (zob. K. Markiewicz, op. cit., s. 538).

Dodaé réwniez nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 13
stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, wskazatl, iz ,,(...) kazdy podmiot, ktoremu
powierza si¢ rozstrzygniecie sprawy, takze podmiot pozasadowy, musi
odpowiadac¢ standardom, jakie wyznacza konstytucyjna zasada sprawiedliwosci
proceduralne]” (op: cit). Status referendarza sadowego, jego ustawowe
uprawnienia i obowigzki, wskazuja, ze rowniez i ten warunek w niniejszej sprawie
zostal spetniony.

Resumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowany art.
123 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust.1 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora‘Generalnego

R&bei"t Hernand

Zastepca Pmkuratora Genaralneqo
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